
104      

© Андрей Кузьменко
(Переяслав-Хмельницкий)

ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ЗНАНИЙ ПО УКРАИНСКОЙ ИСТОРИИ 
В ПОСЛЕДНИЕ ДЕСЯТИЛЕТИЯ XVIII СТ.

В статье прослежены общие и специфические особенности накопления и продуцирования мас-
сива знаний по украинской истории на протяжении последних десятилетий XVIII ст. и их взаимов-
лияние с развитием западноевропейской исторической науки.

Ключевые слова: знания украинской истории, украиноведение, национальная традиция, просве-
щение, западноевропейская историческая литература, археографическая деятельность, истори-
ческая критика.

© Andrey Kuzmenko
(Pereyaslav-Khmelnytsky)

TENDENCIES OF DEVELOPMENT OF KNOWLEDGE OF THE UKRAINIAN 
HISTORY IN THE LAST DECADES THE XVIII ART.

In article the general and specifi c features of accumulation and a producing the massif of knowledge 
of the Ukrainian history for the last decades the XVIII Art. and their interference with development of the 
West European historical science are tracked.

Keywords: knowledge of the Ukrainian history, Ukrainian Studies, national tradition, education, West 
European historical literature, archeographic activities, historical criti.

До редакції наійшла 25.01.2013.

УДК 94 (477) «1941/1944» 
© Михайло Куницький

(Переяслав-Хмельницький)
ПРОБЛЕМИ РЕКОНСТРУКЦІЇ ПРАВОВОГО СТАНОВИЩА 

МІСЦЕВОГО НАСЕЛЕННЯ РАЙХСКОМІСАРІАТУ «УКРАЇНА» 
У ПРАЦЯХ РАДЯНСЬКИХ ІСТОРИКІВ 40–70-Х РР. ХХ СТ. 

З’ясовується стан вивчення проблеми правового становища місцевого населення окупованих 
нацистами районів України у працях вітчизняних істориків.
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надмірне захоплення мегапроцесами, вивчення 
переважно масштабних соціально-економічних 
та політичних явищ, за контурами яких зника-
ла не лише конкретна людина, а й цілі етнічні 
групи та категорії населення. Це, зокрема, ста-
ло однією з причин замовчування трагічної долі 
єврейського етнічного масиву України, застосу-
вання начебто й вірного, але надто загального 
терміну «мирні радянські громадяни». 

Початковий період вивчення проблеми 
окупаційного режиму передбачав реконструкцію 
тих подій, які перебували, так би мовити, на 
поверхні, – злочинів, вчинених гітлерівцями 
та їх поплічниками на теренах України. Цьому 
сприяли й зовнішньополітичні події тих часів, 
зокрема проведення Міжнародного трибуна-
лу над нацистськими військовими злочинцями, 
який відбувся у м. Нюрнберг (Німеччина). Усі 
злочинні дії, вчинені підрозділами Вермахту та 
окупаційною адміністрацією Райхскомісаріату 
«Україна» (далі – РКУ), фіксувалися і відкла-
далися в архівах країни. У результаті було 
зібрано повномасштабну кількість відповідних 
запротокольованих фактів. Проте значна їх ча-

Правове становище місцевого населен-
ня України доби нацистської окупації не стало 
предме том спеціальних наукових досліджень 
радянсь кого періоду. Причини цього криються 
не лише в особливостях початкового етапу вив-
чення проблеми нацистського окупаційного ре-
жиму, а також у, м’яко кажучи, «специфічному 
ставленні» радянського керівництва до мільйонів 
українців, які перебували на території, зайнятій 
ворогом, і мусили працювати на творців «нового 
порядку». Переважна більшість людей не вкла-
дала у ці дії якогось політичного підтексту, адже 
мусила трудитися на окупантів, аби якимось чи-
ном вижити у той екстремальний час. З повер-
ненням радянської влади не лише ці люди, а й 
члени їх сімей перебували під певною підозрою. 
А багато хто був і безпідставно покараний. 
Навіть наприкінці існування радянської влади в 
багатьох анкетних даних вводилося запитання, 
чи перебувала ця людина або її близькі родичі на 
окупованій території України. 

Наступною причиною недостатньої уваги 
дослідників до вказаної проблеми стало те, що 
особливістю радянської історичної науки було 
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стина потрапила до рук дослідників лише у 
90-х рр. ХХ ст. 

Існуюча на той час методологія історичної 
науки базувалася на принципах об'єктивності, 
історизму та партійності, класового підходу до 
оцінки явищ та процесів. Вони наскрізь про-
низували історичну науку. Мало того, зміст кон-
кретних історичних досліджень мав базуватися 
і підтверджувати ті чи інші офіційні висловлю-
вання керівників держави та партії. І справа не 
закінчувалася простим, вирваним із загально-
го контексту цитуванням їх слів. Тому, напри-
клад, вказівки Й. Сталіна сумніву не лише не 
підлягали, а й визначали не тільки загальне спря-
мування, а й емпіричну конкретику тогочасних 
історичних досліджень, формували їх концепту-
альну канву. Праці, які створювалися поза вра-
хуванням цих обставин, як правило, поповню-
вали запаси архівних справ і стали доступними 
дослідникам лише на початку 90-х рр. ХХ ст. Це 
характерно для студій із єврейської тематики, 
окремих праць джерелознавчого змісту тощо.

Фактично провідні вітчизняні науковці 
були усунуті від висвітлення особливостей 
право вого становища місцевого населення 
Укра їни. Це пояснюється ще й партійним дик-
татом та контролем за інтелектуальною діяль-
ністю істориків, неможливістю займатися 
само стійним вибором тематики досліджень, 
мето дологією наукового пошуку.

Водночас живучість й актуальність концептів, 
на основі яких здійснювалася історична реконст-
рук ція подій воєнної доби, незрідка знахо дить 
підтвердження й сьогодні. Чимало текстів ба-
зуються саме на цих, ще сталінських, методо-
логічних підходах. Проблема не лише в методоло-
гічному плюралізмі. Цьому сприяє відносна 
простота й зрозумілість сталінських трактувань 
воєнного минулого, а також прямолінійність й 
однозначність інтелектуальних операцій такого 
ґатунку. Проте за цим вектором наукового пошу-
ку неможливо побачити ні реального стану того-
часного суспільного життя, ані пересічної люди-
ни з її повсякденними клопотами і проблемами. 

Одним із перших, хто сформулював загаль-
ний напрям майбутніх досліджень, окреслив 
контури проблемно-тематичних ніш науково-
го пошуку, став Й. Сталін. У своєму відомому 
виступі від 3 липня 1941 р. він охарактеризував 
окупаційний режим, встановлений над частиною 
СРСР, як реставрацію влади царизму, поміщиків 
та буржуазії [32,  с. 3]. Висловився він і щодо про-
блеми правового становища місцевого населення, 
яке опинилося на окупованій території. У цьому 
контексті вказувалося на нищення національної 

культури поневолених народів, їх онімечення, 
перетворення на рабів німецьких баронів і князів. 
Зазначимо, що жодна з цих оцінок не мала під 
собою реальної бази, але піддавати сумніву сло-
ва вождя не міг ніхто. Тому вони швидко стали 
хрестоматійними істинами й «перекочовували» з 
видання у видання. 

Наукове осмислення феномену окупації роз-
почалося на початку 1942 р., коли в Академії 
наук УРСР почала працювати спеціально ство-
рена для цього група науковців. З часом на її 
основі утворилася Комісія з історії Великої 
Вітчизняної війни при Президії АН УРСР. 
Одним із напрямів її роботи стало документу-
вання воєнної доби. У результаті до наукового 
обігу увійшло близько 50 книг та брошур, понад 
150 наукових публікацій. Але проблеми право-
вого статусу місцевого населення окупованих 
районів України продовжували залишатися поза 
увагою науковців [23,  с. 3–25]. 

У багатьох виданнях воєнної доби форму-
вався тотальний образ ворога, зображувалися 
злочинні дії Вермахту та цивільної адміністрації 
РКУ на окупованих теренах країни. Не всі ці на-
працювання можна віднести до наукових, адже 
рівень публіцистики в ній усе ж переважав, але 
й не слід забувати, що вони базувалися на поло-
женнях, висловлених Й. Сталіним, конкретизу-
вали й доповнювали їх. Тому вони безпосеред-
ньо впливали й на суто наукову продукцію, що 
з'являлася у ті роки. До того ж ці роботи ство-
рювалися в умовах війни, а їх читачами ставали 
не студенти вузів чи науковці, а люди, які про-
тистояли ворогу на фронті та у глибокому тилу, 
працюючи задля майбутньої Перемоги. Звідси 
їх заідеологізованість, певна бравурність чи, на-
впаки, надмірне використання тематики страж-
дань. Тому й висновки, сформульовані авторами 
таких праць, мали надмірно високий ступінь 
узагальнень, які не завжди конкретизували-
ся й підтверджувалися змістом самого тексту. 
Можна висловити чимало інших зауважень до 
публікацій воєнної доби з суто наукової точки 
зору. Але в той час видається логічним те, що 
вони прищеплювали людям бажання знищити 
ворогів – «усіх до одного» [22].

Основною ідеєю, яка «червоною ниткою» 
проходила через усі тогочасні праці, стали 
злочинні дії німецької окупаційної адміністрації, 
надмірна жорстокість її представників до 
місцевого населення. Ця теза активно викори-
стовувалася усіма без винятку дослідниками 
цього періоду [37,  с. 14, 15]. Дехто із авторів 
«забув» вказати, що саме відданість народу 
соціалістичним ідеалам та партії стала основ-
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ною причиною розгортання всенародної бо-
ротьби на окупованих гітлерівцями територіях 
СРСР. Натомість пропонувалася невірна з точ-
ки зору тогочасної комуністичної ідеології теза, 
відповідно до якої жорстокість німців призвела 
до масового супротиву окупантам [34; 1,  с. 19]. 

Вітчизняні історики, які перебували у цей 
час в евакуації, продовжували працювати в 
цьому ж контексті. Серед тематичних блоків 
праць О. Глухого, Л. Новиченка, П. Сліпчука, 
З. Шульги, К. Гурова, С. Галаджиєва слід вио-
кремити сутність, характер та завдання на-
цистського окупаційного режиму, організацію 
економічної експлуатації цивільного населен-
ня, його масове вивезення на роботи до Райху. 
Правовий же статус місцевих мешканців у 
реконструкціях істориків характеризував-
ся як підневільний [7; 31; 36; 8; 6]. На думку 
В. Кружкова, завдання окупантів полягало в 
перетворенні частини населення на рабів та уве-
дення рабсько-кріпосницької системи [24]. 

Злочинам гітлерівських окупантів в Україні 
присвятив свою працю К. Дубина [10]. Дещо 
пізніше у книзі під назвою «Злодеяния немцев 
в Киеве» він зобразив відповідні дії окупаційної 
адміністрації щодо мирного населення міста. Зі 
змісту праці можна пересвідчитися в тому, що до 
місцевого люду застосовувалися необґрунтовані 
покарання у вигляді смертної кари, фізичного 
побиття, арештів, штрафів, приниження їх 
гідності тощо. Водночас перераховані автором 
праці факти переконливо доводять, що цивільне 
населення Києва користувалося безправним ста-
тусом, хоча він і не ставив перед собою завдання 
достеменно його з’ясувати [11,  с. 12, 13]. 

Автори окремих публікацій намагалися по-
яснити причини вчинення злочинних дій ворога 
на окупованих територіях. А. Гітлер оголошу-
вався злочинцем, який і армію свою зумів вихо-
вати в цьому ж дусі. Саме він нав’язав німцям 
думку, що вони є арійським народом і мають 
право перетворити всіх інших на рабів [2; 4]. 
Остання теза є, на наш погляд, принциповою, 
адже автор, який звернув на неї увагу, точно 
з'ясував сутність ідеології нацизму. 

Отже, проблема правового статусу місцевого 
населення окупованих регіонів України не ста-
ла спеціальним предметом наукового пошу-
ку радянських істориків. Вона розглядалася в 
контексті інших досліджень, зокрема вивчен-
ня тематики злочинів, вчинених німецькою 
адміністрацією на окупованих територіях. 
Основним концептом, на якому базувалися 
праці радянської доби, стала критика нацизму 
та «нового порядку», насаджуваного силою на 

загарбаних агресором землях [25]. Правове ста-
новище місцевого населення асоціювалося із 
рабовласницьким ладом [29]. Автори праць на-
голошували й на тому, що в цілому цивільне на-
селення було позбавлене тих прав і гарантій, які 
у свій час надавалися радянською владою. 

Незначні зміни у вивченні проблем нацистсь-
кого окупаційного режиму стались у 60–80-х рр. 
ХХ ст. А от питання вивчення правового статусу 
місцевого населення так і залишилися на поперед-
ньому рівні. Наприклад, М.І. Супруненко у праці 
«Україна у Великій Вітчизняній війні Радянського 
Союзу (1941–1945)» охарактеризував нацистський 
окупаційний режим, у черговий раз використавши 
приклади злочинних дій німецької адміністрації 
щодо місцевого населення. Фактично праця 
інтерпретувала попередні пар тійні установки 
Й. Сталіна. У частині ж реконст рукції статусу 
місцевого населення було повто рено тезу про його 
безправне становище [33]. 

Період 60–70-х рр. ХХ ст. став тим часом, 
коли в науковій літературі почали домінувати 
теми масового героїзму учасників антифашистсь-
кого руху Опору на окупованих теренах України, 
активна роль партійних організацій в організації 
відсічі ворогу, монолітна сила радянського 
суспільства, його єдність із урядом та партією, 
відданість ідеалам соціалізму тощо [26,  с. 83–109; 
35,  с. 109–114; 30; 28; 5; 27; 9]. Звісно, що за таких 
підходів тема правового становища місцевого на-
селення на окупованих теренах країни не отрима-
ла статусу актуальної і не могла стати спеціальним 
предметом історичних досліджень. Навіть ав-
тори солідних узагальнюючих академічних ви-
дань продовжували ви ко ристовувати факти 
безправного становища місцевого населення 
[15,  с. 356, 360]. До науко вого вжитку було уве-
дено лише одну нову дефініцію – окупаційний 
режим інтерпретувався як «військово-каторжний» 
[16,  с. 343, 344]. Щоправ да, історики відмовились 
від тези про рестав ра цію царизму, але акцентува-
ли увагу на від новленні буржуазно-поміщицьких 
поряд  ків [17,  с. 438–446]. У низці праць цього 
історіо гра фіч ного періоду стверджувалося, що 
в країні відновлювалися кріпосницькі порядки 
[13,  с. 301; 32]. В інших академічних виданнях 
повто рю ва ли ся ці ж хрестоматійні тези [14; 12; 
19; 18; 20; 21]. 

Отже, ще під час війни та перші повоєнні 
десятиріччя розпочалась фіксація та вивчення 
подій воєнної доби. Напрацювання вітчизняних 
науковців, предметом пошуку яких був визна-
чений нацистський окупаційний режим, зосе-
реджувалися переважно навколо злочинів, вчи-
нених упродовж 1941–1944 рр., розгортання 
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руху Опору тощо. Правове становище місцевого 
населення продовжувало залишатися прак-
тично недослідженим. Інтерпретація сутності 
окупаційного режиму здійснювалася в унісон із 
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ПРОФЕСОРА С.С. РУБІНА (1921–1985 РР.): ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ

У статті розглядається історіографічний аспект науково-організаційної роботи та 
педагогічної діяльності професора С.С. Рубіна в Уманському сільськогосподарському інституті 
(1921–1985 рр.).
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Від дня народження професора С.С. Рубіна 
минуло 112 років, 67 років із свого земного життя 

він віддав багатогранній науковій, педагогічній і 
громадській діяльності в УСГІ. С.С. Рубін зро-


