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аграрний університет), є провідним аграрним за-
кладом регіону. В результаті історико-наукового 
аналізу педагогічної діяльності В.О. Поггенполя 
було встановлено величезну роль та суттєвий 

внесок у розвиток вітчизняної науки загалом та 
аграрної зокрема. Його ім’я по праву можна за-
рахувати до когорти видатних вітчизняних уче-
них та талановитих педагогів і наставників.
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спадщини Р.М. Орженцького.
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Від самого початку проведення статистич-
них досліджень для практичних потреб вели-
чезне значення мали вибіркові спостереження 

внаслідок майже постійної неможливості або 
недоцільності проведення суцільних спосте-
режень явищ. При проведенні статистич-
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них досліджень суспільного або галузево-
го характеру (як, наприклад, у сільськогос-
подарській дослідній справі) саме реалізація 
вибіркових спостережень надала можливості 
розв’язати велику кількість актуальних за-
дач. Перспективність методів застосування 
вибіркових спостережень викликала необхід-
ність дослідження та розвитку як самих методів, 
так і з’ясування всіх етапів проведення таких 
спостережень, особливо обчислення похибок 
одержаних вибірок, оцінки вибіркового спосте-
реження та оцінок вибіркових показників.

Дослідження різних аспектів історії роз-
витку такого явища в статистичній науці як 
часткове спостереження допомагає усвідомити 
всю його практичну значущість не тільки у на-
шому повсякденні, а й наприкінці ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. Так, наприклад, часткове спосте-
реження набуло великого значення та широко 
використовувалося ще в ХІХ ст. у земський 
статистиці. Проте тільки окремі питання історії 
розвитку методів та підходів часткового спо-
стереження були іноді розглянуті дослідниками 
в галузі статистичних методів (М.О. Каблуков, 
О.О. Марков, О.І. Чупров, О.О. Чупров, Р.М. Ор-
женцький, П.О. Некрасов, В.П. Єрмаков, В.І. Ро-
мановський, Л.К. Лахтін, В.М. Перегудов, 
П.М. Кон  стантинов, Ю.Л. Поморський, 
Є.Є. Слу  ць   кий, М.П. Кравчук та ін.) при прове-
ден ні розв’я зання поставлених математичних 
задач, а також вирішенні питань можливого за-
стосування отриманих результатів у дослідженні 
соціально-економічних та біологічних процесів 
і явищ. Серед вчених, які розглядали питання 
вітчизняної історії статистичних досліджень 
слід відзначити видатного статистика-демографа 
М.В. Птуху, який вивчав історію статистики 
від початку її утворення до середини ХІХ ст. 
Проте, в його роботах основним питанням 
було застосування статистики для проведення 
демографічних досліджень [1]. 

Часткове спостереження набуло широко-
го розповсюдження при проведенні дослід жень 
провідними науковцями Європи та царської Росії 
на початку ХІХ ст., його сутність привертала ува-
гу вітчизняних вчених-статистів – М.Х. Бунге, 
Д.П. Журавського, Р.М. Орже нцького та ін. 

Розглянемо внесок Р.М. Орженцького у роз-
виток методів часткового спостереження. Роман 
Михайлович Орженцький досліджував питан-
ня про природу статистичних закономірностей, 
можливості їх різних застосувань [2–4]. Він 
перший з вітчизняних учених намагався обґрун-
тувати застосування статистичних методів для 
об’єктивного вивчення суспільних явищ [5]. 

Зважаючи на те, що на початку ХХ ст. ме-
тоди часткового спостереження відносилися до 

нещодавно розроблених методик статистичного 
дослідження явищ, які ще продовжували роз-
виватися та уточнюватися, питання методич-
ного характеру щодо них були ще до кінця не 
вирішеними. Так у роботі Р.М. Орженцького 
«О частичном наблюдении в статистике» [2] 
можна знайти, що ці питання, в статистичній 
науці того часу, посідали доволі невизначену 
позицію внаслідок того, що часткове спосте-
реження «продолжают считать суррогатом и 
притом несовершенным полного статистиче-
ского счисления, либо смешивают его с при-
емами косвенного вычисления» [2,  с. 310]. 
Деякі авторитетні вчені того часу, як, напри-
клад, Ю.Е. Янсон, вважали і відповідно вказу-
вали про це у своїх лекційний курсах, що для 
того, «чтобы быть вполне научным, массовое 
наблюдение должно регистрировать все явле-
ния данного порядка» [2,  с. 1]. Їхня точка зору 
вказувала на відсутність особливості, а також 
самостійності часткового спостереження, так 
як кожному статистичному запису притаманні 
певні прогалини. Тому Ю.Е. Янсон і наголошу-
вав, що чим менше прогалин, тим, в свою чергу, 
бездоганніше буде спостереження, а, отже, част-
кове – є не бездоганним статистичним спостере-
женням. Як дослідник Р.М. Орженцький не по-
годився з російським статистом та економістом 
Ю.Е. Янсоном і зазначив, що така постановка 
питання в жодному разі не відповідає дійсності: 
«одно дело, когда на 10 000 наблюдаемых явле-
ний случайно ускользает от наблюдения одно 
– два, и другое дело, когда от наблюдения наме-
рено организуется так, что из 10 явлений реги-
стрируется только одно» [2,  с. 310]. Він вказує, 
що теоретичне спостереження не може тракту-
ватися виключно з того, що будь-якому запи-
су притаманні прогалини, саме з цієї причини 
цілком можливі записи зі значними прогалина-
ми. Досліджуючи часткове спостереження, як не 
бездоганний прийом запису, Р.М. Орженцький 
вказує на те, що взагалі неможливо досягнути 
правильної оцінки такого значення. Крім того, 
у своєму дослідженні показав, що поєднання 
часткового (несуцільного) спостереження з при-
йомами непрямого спостереження є доцільним 
та перспективним прийомом. 

Видатний німецький статист та демо-
граф професор Георг фон Майр, праці якого 
користувалися великою популярністю серед 
вітчизняних вчених та неодноразово видавалися 
на початку ХХ ст. російською мовою, в своєму 
курсі «Статистика и обществоведение» (який 
також вийшов 1900–1901 рр. російською мо-
вою) [6], також виступив проти часткового спо-
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стереження взагалі [2  с. 311]. Так Г. Майр зазна-
чив, що до статистичного спостереження входить 
тільки вичерпний запис (реєстрація), а всі інші 
прийоми він відносив до «передней» статистиче-
ского метода» [2,  с. 311] і розподіляв їх на чоти-
ри види: кількісне інформування (повідомлення), 
кількісну оцінку, обстеження (анкет) та спосте-
реження одиничних типових випадків. З цьо-
го приводу Р.М. Орженцький зазначив, що така 
класифікація не витримує жодної критики. Він 
показав, що вичерпній реєстрації може бути про-
тиставлена, у якості прийому спостереження, 
лише часткова реєстрація; непряме спостере-
ження виступає не способом спостереження, а 
прийомом логічного висновку, ніби логічним за-
вершенням, що має за основу загальновідомі ме-
тоди статистичних спостережень і припущень. 
Показав на прикладі як за допомогою непрямого 
вирахування можна визначити населення кон-
кретно взятої території, взявши за основу дані, 
що були отримані внаслідок запису (реєстрації) 
населення на одній лише частині відповідної 
території. Крім того, маючи на увазі дослідження 
такого авторитетного вченого як Г. Майр, навів як 
за допомогою часткового спостереження можна 
прослідкувати віковий склад усього населення на 
основі вибіркового спостереження. 

Р.М. Орженцький звернув увагу, що в обох 
прикладах мова йшла про характеристику всієї 
маси на основі спостереження лише однієї її ча-
стини. Проте, логічна природа таких досліджень 
полягала в іншому. У випадку часткового спо-
стереження, отримані результати (середні ве-
личини та відношення) розглядалися одразу 
ж і безпосередньо, як такі, що відносяться до 
усіє маси, незалежно від способу їх отримання. 
Вони вважалися такими, що дають характери-
стику всій масі явищ, так само, якби вони були 
б отримані шляхом вичерпного спостереження 
(різниця полягала в «білій» точності результатів 
і висновків). Застосовуючи непряме вираху-
вання, отримувалися величини, що носять пря-
мий та неопосередкований характер лише для 
відмежованої області зареєстрованих явищ. 
Розповсюдження їх на більш широке коло явищ 
формувало додаткову логічну операцію. 

На основі проведених досліджень, Р.М. Ор-
женцький довів, що характерне для науковців в 
галузі статистики ототожнювання часткового та 
непрямого спостереження є невірним. На прикладі 
обчислення явищ за конкретним моментом в часі 
для якогось іншого моменту (визначення числа 
населення до та після перепису, взявши за осно-
ву данні перепису) і визначення одного явища на 
основі іншого (обчислення цифри населення за 

кількістю жилих приміщень) показав, що в та-
ких випадках непряме вирахування настільки 
відмінне від спостереження, що взагалі не повин-
но існувати жодних підстав для заміщення одно-
го поняття іншим. Проте, як вказав вчений, варто 
пам’ятати, що вичерпне спостереження «вызыва-
ется здесь не требованиями метода, а целью ис-
следования» [2,  с. 313]. Повне обчислення в таких 
випадках виступає необхідною умовою, як тоді, 
коли мається справа з множиною індивідуально-
непостійних об’єктів, що і складають спеціальний 
предмет статистичних досліджень, так і тоді, коли 
розглядаються типові явища, де індивідуальні 
відмінності не є вагомими. Він підкреслив, що ста-
тистика надає тільки свої технічні прийоми, проте 
аж ніяк не логічні методи. 

За думкою Р.М. Орженцького, полеміка про 
значення вичерпного чи часткового спостережен-
ня може мати сенс виключно в галузі статистики, 
тобто в тих випадках, коли масове спостережен-
ня є не метою дослідження, а засобом і спосо-
бом пізнання. Коли є справа з індивідуально-
непостійними явищами (наприклад, величина ро-
сту, врожайність, кількість зерен в колосі тощо), 
звичайне індуктивне спостереження одиничного 
випадку не призводить до характеристики явища, 
що спостерігається. Тому мають бути залученні 
методи масового спостереження. 

Статистичний метод вимагає, щоб середні 
і відносні величини були виведені з достатньо 
великої кількості випадків, інакше вони не будуть 
типовими. З іншої сторони, вичерпне спостере-
ження в межах території цілої держави може бути 
в одних випадках зайвим, в інших – взагалі не тим, 
що ставилось за мету. Звичайно, можна було б 
всю державу усіяти метеорологічними станціями, 
тим самим підсилюючи контроль та спостере-
ження на кожну десятину землі, проте користі від 
цього не було б отримано, якщо і невелика си-
стема станцій цілком може надавати достатньо 
точні результати. Р.М. Орженцький підкреслює, 
що збільшення кількості спостережень збільшує 
точність результатів, проте, як відомо, вона зростає 
повільніше, аніж кількість спостережень. Він по-
казав, що вичерпне спостереження цілком не 
відповідало б меті в тих випадках, коли за допомо-
гою нього знищувалася б диференціація об’єктів 
спостереження, що природно встановлюється та 
діє сама по собі за допомогою часткового спосте-
реження. А все зазначене стосовно вичерпного 
спостереження в просторі, може бути застосоване 
і до спостережень в часі. 

Далі Р.М. Орженцький відзначив, що частко-
вий характер спостереження може мати місце в 
тих випадках, коли замість безперервного процесу 
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спостереження в часі обмежуються спостережен-
нями в окремі моменти чи періоди, що розділені 
між собою певними проміжками. Велика 
кількість спостережень є актуальною тому, що 
тільки за даних умов середня чи відносна величи-
на з достатньо великою ймовірністю може набли-
жатися до тієї істинної величини, котра лежить 
в основі досліджуваного явища і характеризує 
собою комплекс постійних умов або причин, що 
проявляються в окремих конкретних випадках 
з випадковими відхиленнями. Середня ж з усіх 
результатів у будь-якому разі досить близька до 
істинного значення величини, що вимірюється. 
Ця властивість середньої може бути отрима-
на з відомих припущень і підтверджуватися 
емпіричним способом. Ці ж причини і є основою 
характеристики явищ середніми ознаками (типо-
вими середніми величинами). 

У своїх роботах Р.М. Орженцький також 
розглядав таку важливу задачу, як визначен-
ня необхідного об’єму вибірки [2, 4], тобто її 
репрезентативності. Задача ставилася наступним 
чином: якою великою має бути кількість спосте-
режень, щоб середня з них з достатньо великою 
ймовірністю наближалась до істинної. Вказуючи, 
що: якою б великою не була б кількість спосте-
режень, середня взагалі не співпадає з істинною, 
вона відмінна лише на дуже малу похибку; між 
собою не співпадають також і дві середні, хоча 
кожна з них була виведена на основі великої 
кількості одноманітних випадків; якщо кожна 
із середніх відхиляється від істинної величини 
на дуже малу випадкову похибку, то і одна від 
одної вони будуть мати незначну відмінність. 
В результаті він приходив до висновку, що дві 
середні, які були виведені з самостійного кола 
спостережень, відмінні одна від одної не більше, 
ніж на випадкову похибку. Такий висновок, як 
вказував Р.М. Орженцький, дає можливість знай-
ти критерій для розуміння достатньо великого 
числа спостережень. Далі логічним чином по-
ставала задача про встановлення міри випадкової 

похибки, в якості якої виступило середнє квадра-
тичне відхилення σ. У зв’язку з цим вчений по-
казував, що для різниці двох звичайних середніх, 
із середніми квадратичними відхиленнями σ1 та 
σ2, однієї і тієї ж самої основної величини повин-
но виконуватися обмеження 2

2
2

1 σσ  u , де и 
може мати значення 2 або в крайньому випадку 
3. Якщо значення u є великим, то є вірогідність, 
що різниця виходить за межі випадкової похиб-
ки. Таке може статися якщо середня відноситься 
до різних основних величин або якщо кож-
на з середніх отримана на основі недостатньої 
кількості спостережень. В якості вирішення 
задачі визначення необхідного об’єму вибірки 
Р.М. Орженцький навів зручний практичний 
спосіб визначення репрезентативності вибірки 
на основі використання відповідних таблиць та 
дуже малої кількості нескладних обчислень.

Як висновок, для вирішення існуючого на 
той час розуміння місця часткового спостере-
ження у статистичній науці, Р.М. Орженцький 
висуває доведене ним положення, що часткове 
спостереження має право на існування і воно 
взагалі не суперечить вимогам статистично-
го методу. Проте, схилятися до такого виснов-
ку можна лише за однієї умови: якщо часткове 
спостереження складалося із випадків, що були 
взяті наосліп із загальної маси однорідних явищ 
(для чого необхідно дотримуватися спеціальної 
організації часткових спостережень). При цій 
умові випадковий відбір достатньо великої 
кількості спостережень дає середні величини і 
відносини, що і характеризують всю масу явищ. 

Отже, дослідження, проведені Р.М. Ор-
женцьким, дали можливість вирішити актуальне 
для науковців початку ХХ ст. питання про при-
роду та доцільність застосування на практиці 
часткових спостережень, їх значення для про-
ведення статистичних досліджень. В результаті 
вирішення цього питання склалося сучасне 
розуміння принципів часткових спостережень як 
складової методів статистичного дослідження.
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В работе исследуется развитие методов частичного наблюдения в контексте научного насле-
дия Р.М. Орженцкого.
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The paper deals with the use of development of methods for partial observation in the context of scien-
tifi c heritage R.M. Orzhentskii.
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ПРОФЕСОР І.М. ЄРЕМЕЄВ У СПОГАДАХ КОЛИШНЬОГО ДИРЕКТОРА 
МИРОНІВСЬКОЇ СЕЛЕКЦІЙНОЇ СТАНЦІЇ І.К. БОБИРА

Через спогади колишнього директора Миронівської селекційної станції І.К. Бобира розкрива-
ються окремі нові сторінки біографії та наукових досягнень відомого вченого-селекціонера, про-
фесора І.М. Єремеєва. 

Ключові слова: І.М. Єремеєв, І.К. Бобир, селекція, Миронівська селекційна станція, пшениця, 
сорт «Українка», наукова діяльність.

Професор Іван Максимович Єремеєв – видат-
ний вчений, новатор у галузі селекції та рослин-
ництва. Народився він 19 січня 1887 р. у м. Ромни 
колишньої Полтавської губернії. У 1892 р. помер 
його батько. Мати з п’ятьма дітьми на руках, серед 
яких Іван був найстаршим, змушена була переїхати 
в м. Курськ. Там у 1904 р. він закінчив реальне 
училище, вступив до Харківського техно логічного 
інституту. Однак у 1907 р., через пере слідування 
за революційну діяльність, навчання І. Єремеєва 
було перерване і він емігрував до Швейцарії, зго-
дом – у Францію. У 1907–1909 рр. юнак закінчив 
агрономічний інститут при природничому 
факультеті універси те ту в м. Нансі, що неподалік 
від Парижа. Жив молодий І. Єремеєв на кошти від 
співпраці з російськими сільськогосподарськими 
журналами, в яких в основ ному під псевдонімом 
Іван Максимов пуб лікував наукові статті, огляди і 
замітки з плодівництва, городництва і фітопа толо-
гії [2,  с. 426–427]. Одночасно продовжував на-
вчання, від відуючи курси лекцій у Пасте рівському 
інституті, Сорбонському університеті та Ботаніч-
ному саду по 1912 р. У 1912–1915 рр. працював 
агрономом дослідної станції в Топчедері (Сербія).

З січня 1916 р. і до закриття її восени 
того ж року працював помічником директора 
Іванівської селекційно-дослідної станції. Потім 
був заарештований, відправлений в Харківську 
в’язницю і засуджений, але виправданий на суді 
через відсутність вагомих доказів вини.

У травні 1917 – жовтні 1929 рр. працював на 
Миронівській дослідній станції, де керував робо-
тою з селекції пшениці, а потім завіду вав відділом 
селекції та насінництва озимої пшениці, вівса 
і цукрових буряків. Із 1922 р. одночасно читав 
лекції в Масловському сільськогосподарському 
технікумі, який пізніше за його активної 
участі був перетворений в інститут селекції і 
насінництва імені К.А. Тімірязєва.

За безпосередньої участі І.М. Єремеєва та 
під його керівництвом виведені й впроваджені 
у виробництво два сорти пшениці та два сор-
ти вівса, з яких озима пшениця «Українка 0246» 
незабаром стала найбільш поширеним сортом 
у нашій країні. Про цей сорт Іван Максимович 
опублікував в 1928 р. монографічний нарис, який 
по праву можна вважати класичним. Він навів 
результати досліджень, проведених з «Українкою 


