
      7

СТАТТІ ТА НАУКОВІ РОЗВІДКИ
КИЇВСЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНОМУ УНІВЕРСИТЕТУ 

ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА – 180

УДК 929 (477)                                      
© Леонід Могильний

(Київ)
КИЇВСЬКИЙ ІМПЕРАТОРСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ СВЯТОГО ВОЛОДИМИРА 

В 1884–1914 РР.

У статті проаналізовано розвиток Київського університету св. Володимира в період згортан-
ня реформ в освітній сфері наприкінці ХІХ ст., в роки революції 1905–1907 рр. та післяреволюційний 
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У другій половині ХІХ  ст. у Російській 
імперії, і зокрема в Україні, відбувається по-
ступове становлення і формування наукових 
кадрів університетів, зокрема й Київського 
університету св. Володимира. На початку 
1890-х рр. у Київському університеті створено 
декілька десятків кафедр та лабораторій. До 
Києва приїжджала навчатися в університеті 
молодь з усіх куточків Російської імперії. 

Вивченням історії університету другої по-
ловини ХІХ – початку ХХ ст. частково займа-
лися О.  Жмудський, В.  Іконников, В.  Корот-
кий, І. Линниченко, А. Миронов, І. Мошинсь-
кий, В. Ульяновський та ін. Завданням статті 
є висвітлення історії Київського університету 
у вказаний період у зв’язку з недостатньо по-
вним висвітленням історії навчального закладу 
у сучасних дослідженнях, які б давали загальну 
картину розвитку наукових шкіл, факультетів, 
університету та його ролі у повсякденному 
житті Києва.

23  серпня 1884  р.  російський імператор 
Олександр III підписав новий університетський 
статут. Виборність ректора, деканів і секретарів 
факультетів, професури була замінена призна-
ченням їх міністром. Керівництво діяльністю 
університету передавалось під дріб’язкову 
опіку попечителя місцевого учбового округу, 
міністерства освіти і призначеного урядом рек-
тора. Практично втрачала всі свої права Рада 
університету св. Володимира, зберігаючи лише 

право розгляду деяких питань наукової робо-
ти. Однак правління, яке складалося з ректора, 
деканів факультетів, інспектора студентів і рад-
ника в господарських справах, після скасуван-
ня професорського суду отримало в свої руки 
судово-дисциплінарні повноваження і функції. 
Внутрішнє життя Київського університету ре-
гламентувалося численними правилами, що 
надходили з міністерства. Навіть така звичайна 
річ, як розклад занять, також затверджувалася в 
міністерстві [10, с. 457–474; 5, с. 34].

Новий університетський статут ліквідував 
посади штатних доцентів і залишав приват-
доцентів. До професорсько-викладацького 
складу належали ординарні та екстраординарні 
професори, приват-доценти, лектори іноземних 
мов. Професори повинні були мати ступінь 
доктора наук, проте в окремих випадках на 
професорські посади призначались і магістри. 
Приват-доцентами могли бути не лише ті, які 
мали вчені ступені, але й магістранти, тоб-
то особи, що склали лише магістерські ек-
замени, а дисертації ще не захистили. Після 
тридцятирічної служби професор міг зали-
шитись в університеті як позаштатний викла-
дач. Професорські оклади не збільшувалась, 
але, крім них, була встановлена особлива 
плата (гонорар), яку вносили студенти за 
прослухані лекції (по 1  руб. за тижневу го-
дину на півріччя). Приват-доценти, як особи, 
що перебували на дійсній службі, не одержу-
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вали постійної штатної винагороди за свою 
працю і, як правило, перебували у складному 
матеріальному становищі. За новими штата-
ми, які вважалися тимчасовими, на утримання 
Київського університету виділялося з бюджету 
менше коштів, ніж за розписом 1863 р. Новий 
статут збільшив число кафедр лише на медич-
ному факультеті (з 17  до 23). На всіх інших 
факультетах кількість кафедр і, відповідно, й 
посад професорсько-викладацького складу, 
зменшилася.

Статут 1884 р., встановлював на всіх фа-
культетах 50  посад ординарних професорів, 
23 посади екстраординарних професорів і 4 по-
сади лекторів іноземних мов. Кількість приват-
доцентів чітко не визначалася. Кількість штат-
них посад в Київському університеті зменшу-
валась на 15 одиниць за рахунок ліквідації по-
сад штатних доцентів. Число ж професорських 
посад у порівнянні з 1863 р. збільшилося.

У зв’язку зі змінами статуту для заміщення 
нових кафедр і професорів в університеті були 
вакантними 15 професорських посад. Для того, 
щоб заповнити таку кількість вакансій, міністр 
освіти І. Делянов призначав екстраординарними 
професорами осіб, що не мали ступеня доктора 
наук. Проте кілька кафедр все ж таки залишило-
ся без передбачених штатом викладачів [17].

Міністерство народної освіти призначало 
на посади професорів і викладачів лише тих, 
котрі вважалися найбільш благонадійними. 
Окремі представники професури потрапили під 
дріб’язкову опіку або навіть були звільнені з по-
сад. Так, з Київського університету в 1884 р. було 
звільнено за «політичну неблагонадійність» і 
вислано з Києва доцента грецької словесності 
Ф. Міщанка (в університеті працював з 1872 р. і 
мав ступінь доктора наук) [12, с. 29]. Звільнялися 
також і професори, які підозрювалися у 
ліберальному ставленні до студентів.

Статут 1884  р.  був спрямований також і 
проти студентства. Він передбачав не допуска-
ти колективних виступів студентів проти влади 
або окремих її представників. «Статті статуту 
про учнів і видані міністерством в розвиток 
цих статей різноманітними правилами, – пи-
сав офіційний історик міністерства народної 
освіти С. Реждєствєнський (1868–1934), – мала 
на меті поставити студентів у таке становище, 
при якому їх увага зосереджувалася б виключ-
но на наукових заняттях і яке усунуло б осно-
ву, сприятливу для внутрішніх безпорядків і 
протиурядової пропаганди» [11, с. 618].

Новий статут, який студенти назвали «полі
цейським», визнавав студентів як окремих 

відвідувачів університету, заборонив студентські 
зібрання, гуртки, об’єднання, запроваджував 
призначення на посади не тільки представників 
університетської адміністрації, ректора, деканів, 
а й професорів. В університеті було введено го-
норарну систему оплати за прослухані лекції 
та студентські паспорти-матрикули. Студенти 
Київського університету повністю потрапили 
під нагляд поліції, оскільки вважалися найбільш 
неспокійними у місті.

Ректором університету в 1883–1890 рр. був 
проф. М. Рененкампф, більше відомий як член 
ради кількох банків, товариш міського голови, 
а згодом і міський голова Києва (1881–1883), 
людина розумна і кмітлива, однак непопулярна 
серед студентства. Проректором, за відсутності 
інспектора, був проф. зоології Паульсен [6].

До відзначення 50-річного ювілею навчаль-
ного закладу університет та його керівництво 
готувалися старанно і помпезно. Професору 
М.  Владимирському-Буданову доручили на-
писати історію університету та підготувати 
святкову промову, біографічний словник 
професорів університету й академічні списки 
склав проф. В.  Іконников. Було розіслано за-
прошення різним високопосадовцям (генерал-
губернатору О.  Дрентельну, київському гу-
бернатору С.  Гудим-Левковичу, попечителю 
округу С.  Голубцову, обер-прокурору синоду 
К.  Побєдоносцеву, начальнику жандармсько-
го управління В. Новицькому, поліцмейстеру 
Л.  Мастицькому, митрополиту, архієреям та 
ін.), колишнім професорам, студентам, навіть 
окремим міністрам. До ювілею університету, 
який відзначався 7  вересня 1884  р., уряд 
виділив 200 тис. крб. на облаштування клінік 
при навчальному закладі [9, с. 250].

В університеті запровадження ново-
го статуту було відзначено бурхливими сту-
дентськими зібраннями та демонстраціями, 
спрямованими проти реакційної політики 
царизму в галузі вищої освіти. Особливо ак-
тивним студентство було перед днем святку-
вання ювілею університету, коли поширило в 
приміщеннях навчального закладу величезну 
кількість прокламацій та листівок, які засуджу-
вали рескрипт царя і закликали до проведен-
ня різноманітних протестних заходів. Активні 
виступи студентів університету тривали протя-
гом 7–8 вересня 1884 р. Студентство вимагало 
відновлення автономії навчального закладу і на 
знак протесту проти офіційного ювілею влаш-
тувало перед вікнами будинку ректора М. Рен-
ненкампфа маніфестацію («котячий концерт»), 
в якій взяли участь близько 300 студентів. Уряд 
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не забарився з репресіями: імператорський 
університет св.  Володимира було на півроку 
закрито і оточено військами [8,  с.  272], всіх 
студентів звільнено, а тих, хто не мав у Києві 
батьків, вислано з міста. 38 студентів зазнали 
жандармського дізнання і тривалий час пере-
бували під наглядом [5, с. 35; 9, с. 254].

У 1885 р. з’явилися спеціальні «Правила для 
студентів», відповідно до яких студенти визна-
вались «окремими відвідувачами університету»: 
з їхнього боку категорично не допускалися дії, 
що носили корпоративний характер, заборо-
нялася організація кас взаємодопомоги, сту-
дентських їдалень та бібліотек. Поза стінами 
університету студенти підлягали нагляду з боку 
поліції на загальних підставах. На винних у 
порушенні правил накладались стягнення – від 
догани і карцеру до виключення з університету. 
Одержання стипендій і інших форм допомоги 
було поставлене в залежність від поведінки. 
З метою полегшення нагляду за студентами в 
1885 р. була відновлена обов’язкова студентсь-
ка форма одягу. Від вступників до університету 
вимагалось подання свідоцтва про поведінку від 
місцевої поліції. 

Відповідно до статуту 1884  р.  студенти 
мали платити 10 крб. на користь університету 
і гонорари тим викладачам, лекції і практичні 
заняття яких вони відвідують. Спочатку було 
визнано, що загальна плата студента за на-
вчання не повинна перевищувати 50  крб. на 
рік. Але в 1887 р. плата за навчання на користь 
університету була збільшена до 50 крб., а, крім 
неї, студенти повинні були сплатити ще й гоно-
рар на користь професорів і приват-доцентів. 
Від плати за навчання звільнялась лише не-
значна частина студентів. Так, у 1890  р.  із 
1908 студентів університету було звільнено від 
плати за навчання менше як 300 осіб. Стипендії 
одержували лише 135 студентів, з них казенні – 
39, а решта – за рахунок сум, пожертвуваних 
окремими особами, товариствами і громадсь-
кими організаціями [19].

Прагнення молоді до знань призвело до 
неухильного збільшення кількості студентів 
у Київському університеті. В 1895 р. вже на-
вчалося 2313  студентів, з них на медичному 
факультеті – 986, на юридичному – 942, на 
фізико-математичному – 332  та на історико-
філологічному – 53 [14].

Такий розподіл студентів по факуль-
тетах був наслідком того, що на історико-
філологічному факультеті головна увага 
зосереджувалась на викладанні і вивченні 
класичної філології, античної історії і 

філософії – на них відводилося 1856  годин з 
загальної кількості 2816, передбаченої навчаль-
ним планом.  Тому значна частина студентів 
переходила на інші факультети. Рівень викла-
дання, як свідчить сучасник, не задовольняв 
навіть тих студентів, що цікавились класичною 
філологією. Вся організація навчальної роботи 
в університетах була спрямована на те, щоб 
студент концентрував свої зусилля і весь свій 
час на навчанні. Цій меті повинні були служили 
і практичні заняття. Практичні заняття сприяли 
активізації і поліпшенню навчального проце-
су. В Київському університеті вони проводи-
лася на всіх факультетах. Так, у звіті фізико-
математичного факультету за 1886 р. зазнача-
лося, що особливу увагу факультет звертав на 
практичні заняття, які в поточному році влаш-
товувалися з усіх предметів, що викладаються, 
або у вигляді окремих курсів, або лекціями з 
даного предмету. В навчально-допоміжних 
установах студенти навчалися і вдосконалю-
вали способи і прийоми наукових досліджень, 
знайомилися наочно з готовими препарата-
ми і навчалися їх виготовляти, розв’язували 
запропоновані їм завдання [18].

У 1888  р.  при університеті налічувалось 
45 навчально-допоміжних установ: 2 бібліотеки 
(наукова і студентська), 2  обсерваторії 
(астрономічна і метеорологічна), ботанічний 
сад, 4  факультетські клініки, 3  госпітальні 
клініки, 2  клінічних відділення при міській 
лікарні, анатомічний театр, 9  лабораторій і 
21 кабінет. За рахунок державного фінансування 
відпускали на навчально-допоміжні установи 
аж надто невеликі кошти. Розширялися і утри-
мувалися вони значним чином за рахунок пла-
ти за навчання, сума якої після 1887 р. зросла в 
кілька разів. Щорічно університет витрачав на 
їх утримання понад 80 тис. руб.

Розширення і модернізація навчально-до
поміжних установ, збільшення їх персоналу 
сприяло покращенню практичних занять і на-
вчального процесу в цілому по університету. 
Зокрема, це проявилося у зростанні кількості 
студентських праць, нагороджених золотими й 
срібними медалями. Протягом 1883–1894  рр. 
студентам було вручено 63 золотих і 34 срібних 
медалей [14]. 

Незважаючи на розширення можли-
востей для досліджень, кількість молодих 
науковців в університеті не тільки не зроста-
ла, а, й навпаки, зменшувалася. Це поясню-
валося тим, що міністерство освіти на утри-
мання професорських стипендіатів майже не 
відпускало необхідних коштів, в той же час до 
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1884 р. університет щорічно мав 10 наукових 
стипендій. Кількість тих, хто залишався для 
підготовки до професорського звання, скоро-
тилася вдвічі. Традиційно університет вирішив 
проблему за рахунок збільшення плати за на-
вчання. З 1892 р. він розпочав видавати кредит 
зі своїх спеціальних коштів на утримання спо-
чатку чотирьох, а згодом і восьми професорсь-
ких стипендіатів [14].

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. вища школа 
вступила в смугу глибокої кризи через соціально-
економічну відсталість країни, царське самодер-
жавство, всевладдя реакційних чиновників, що 
своїми діями гальмували розвиток науки, техніки, 
культури. Відповіддю на консервативну політику 
царизму в галузі вищої освіти був студентський 
рух, що розгортався під впливом соціальних 
проблем. Нормальна робота вищих навчальних 
закладів фактично припинилась.

В університетах продовжував діяти ста-
тут 1884  р., що перетворив їх у безправні, 
позбавлені будь-якої самостійності відділи 
царського міністерства народної освіти. На 
посади ректорів, деканів, професорів царсь-
ка влада призначала тільки тих, хто наочно 
довів свою відданість існуючому режимові. 
З 1884 до 1905 рр. у Київському університеті 
змінилося три ректори, але всі вони (М. Реннен-
кампф, Ф. Ферганський, М. Бобрецький) були 
провідниками консервативної політики царизму 
в галузі вищої освіти, жорстоко розправлялися з 
проявами студентського руху. Як згадував кан-
дидат історичних наук І. Книжник-Вєтров, який 
протягом 1897–1903 рр. навчався в університеті, 
коли навчальний заклад відвідував началь-
ник Київського губернського жандармського 
управління генерал-майор Новицький, можна 
було побачити, як «Фортинський ходив з ним 
обнявшись по університетському коридору біля 
приймальної ректора» [4, с. 58].

Такими ж були і декани, що признача-
лись міністром із найбільш лояльної частини 
професури. Протягом багатьох років деканом 
історико-філологічного факультету був чор-
носотенець Т. Флоринський, деканом фізико-
математичного факультету – М.  Бобрецький 
(до свого призначення ректором). Разом із 
царськими прокурорами і жандармами це 
«університетське начальство» брало участь у 
розправі з радикальним студентством, зокрема 
у віддачі в солдати 183 студентів університету.

Професура за статутом 1884  р.  була по-
збавлена будь-якої академічної свободи, 
самостійності. Статут відібрав у професорської 
колегії ті корпоративні права, якими вона ко-

ристувалася за попередніми університетськими 
статутами. Професори призначались і 
звільнялись міністром. Вся їх навчальна і нау-
кова діяльність підлягала ретельному наглядові 
з боку міністерства, попечителя, ректора. 
Зрозуміло, що при таких умовах професори не 
могли розраховувати на довіру і повагу з боку 
частини студентства, яке справедливо вбачало 
в них царських чиновників. 

Університет працював у важких матеріаль
них умовах. Комісія Ради Київського універси
тету в 1901 р. констатувала: «Судові слідчі або 
чини окружних судів, акцизні наглядачі або 
податкові інспектори одержують тепер плат-
ню, що перевищує не лише платню екстраор-
динарних, але й ординарних професорів, хоча 
для зайняття цих посад не потрібно усіх важ-
ких умов, якими обставлене здобуття профе-
сури». У ще більш скрутному матеріальному 
становищі перебував навчально-допоміжний 
і адміністративно-господарський персо-
нал, тобто лаборанти, асистенти, ординато-
ри, бібліотекарі, секретарі, бухгалтери тощо, 
«утримання яких таке мізерне, що ледве виста-
чало на хліб насущний» [2, с. 31].

У надзвичайно важкому матеріальному 
і правовому становищі перебували також 
приват-доценти. В одній з дореволюційних 
брошур зазначалось, що становище приват-
доцентів у правовому відношенні є глибоко 
приниженим, а в матеріальному – до крайніх 
меж незабезпеченим, майже злиденно обездо-
леним. Не без підстав молодших викладачів в 
царських університетах називали «пасинками 
університету» [7, с. 15].

Наприкінці 1902  р.  створена «Комісія по 
реформі вищих навчальних закладів», в якій 
взяли участь і представники від Київського 
університету – професори Ю. Кулаковський та 
кн. Є.  Трубецькой. Навіть голова комісії Зен-
гер, що керував міністерством освіти з 1902 до 
1904  рр., змушений був визнати, що сучас-
ний устрій вищих учбових закладів нашого 
відомства не є задовільним, бюджети вузів не 
відповідають дійсним потребам, штатні суми, 
які відпускаються на навчально-допоміжні 
установи, на особовий склад і на господарські 
потреби вищих учбових закладів міністерства 
народної освіти, явно недостатні [13, с. 16–17].

27  серпня 1905  р.  царський уряд видав 
«Тимчасові правила про управління вищими 
навчальними закладами відомства міністерства 
народної освіти». В Київському університеті 
відновлювалося внутрішнє самоврядування: зо-
крема, Раді університету надавалося право оби-
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рати ректора і його помічника, факультетам – 
деканів і секретарів. Обрані Радою і факульте-
тами особи подавалися на затвердження уряду. 
Не зумівши придушити студентський рух влас-
ними силами, царизм передав тепер піклування 
про підтримання правильного ходу учбово-
го життя в університеті на відповідальність 
Ради. З цією метою їй надавалось право вжи-
вати відповідних заходів аж до клопотання 
про припинення занять зовсім або частково на 
більш або менш тривалий термін. Керівництво 
інспекцією, яке раніше належало безпосеред-
ньо попечителю округу, тепер передавалось 
ректорові. Розгляд студентських справ дору-
чався професорському дисциплінарному суду, 
відновленому з 1902  р.  Молодші викладачі і 
студенти університетів не одержали ніяких до-
даткових прав [3, с. 193–194].

Викладачі Київського університету з задо-
воленням зустріли нові «Тимчасові правила». 
У вересні 1905  р.  відбулися вибори ректора 
університету, деканів і секретарів факультетів. 
На посаду ректора був обраний професор 
поліцейського права М.  Цитович, який з 
1902 р,. за призначенням міністерства, був де-
каном юридичного факультету, що відзначався 
особливо консервативним складом професури. 
Знаменно, що на посаді ректора М. Цитович 
пробув до революційних подій 1917 р. Царсь-
ке міністерство народної освіти вбачало в 
ньому людину, безмежно віддану самодержав-
ству. Всією своєю діяльністю М. Цитович ви-
правдовував цю довіру. Не кращим був склад 
і деканів факультетів. На ці посади обрані 
у вересні 1905  р.  відверті консерватори та 
монархісти: М. Бубнов став деканом історико-
філологічного факультету, П. Армашевський – 
фізико-математичного факультету, О. Ейхель-
ман – юридичного факультету, М. Оболонсь-
кий – медичного факультету.

Окрім тимчасових правил, у 1905 р. спеці
альна комісія на чолі з міністром освіти Глазо-
вим розробила проект університетського статуту. 
Проект нового статуту повертав університетам 
автономію, відновлював штатну доцентуру, 
дозволяв студентам організовувати наукові й 
академічні гуртки та товариства, скасовував 
гонорар, курсову систему іспитів замінював 
предметною, скасовував систему остаточних 
екзаменів у спеціальних комісіях при навчаль-
них округах, запроваджену статутом 1884  р., 
збільшував кількість кафедр, університетські 
штати, обмежував владу попечителя над 
університетом. В цілому ж проект нового стату-
ту був таким же реакційним, як і статут 1884 р.

Група радикально налаштованих про
фесорів (М.  Андрусов, Г.  Де-Метц, П.  Голу-
бовський, Б. Букрєєв, О. Павловський) піддала 
проект нового статуту гострій критиці і запро-
понувала відкинути його, підкресливши, що 
при складанні нового проекту варто рахуватись 
з бажаннями студентів і молодших викладачів, 
більшість професури висловилась за обгово-
рення проекту. Цьому було присвячено сім 
засідань Ради в листопаді – грудні 1905 р.

Обмежуючи число студентів в університеті 
і висловлюючись проти прийому жінок, 
зберігаючи нагляд за студентами з боку 
інспекції, відмовляючи в мінімальних пра-
вах молодшим викладачам, більшість Ради 
одночасно підтримала пропозицію профе-
сора богослов’я Свєтлова про необхідність 
богословських факультетів у російських 
університетах. Найактивніше захищав цю 
пропозицію Є. Трубецькой.

Зважаючи на піднесення революційного 
руху в країні, царизм побоявся затвердити ви-
роблений при Глазові проект університетського 
статуту. У 1906 р. нарадою професорів під го-
ловуванням нового міністра освіти гр. І. Тол-
стого був розроблений новий проект статуту. 
У порівнянні з попереднім його можна назвати 
ліберальним.  Університети визначалися про-
ектом як автономні установи, керовані про-
фесорською колегією. Усувалась підлеглість 
університету попечителю округу і дріб’язкова 
опіка з боку міністерства. Міністру надавав-
ся лише загальний нагляд за законністю дій 
органів університетського управління. З до-
зволу Ради допускались в стінах університету 
студентські збори, наукові й літературні то-
вариства. Дисциплінарна влада над студента-
ми і вільними слухачами належала ректорові, 
проректорові і університетському суду, які 
повинні були виконувати її за інструкціями, 
виробленими Радою. Запроваджувалась штатна 
доцентура тощо [15].

Внаслідок дискримінаційної політики ца-
ризму в галузі освіти й культури переважну 
більшість студентства становили вихідці з за-
можних верств населення. З 5107 студентів, що 
навчались в університеті на початку 1910  р., 
потомствених дворян було 453, синів особистих 
дворян і чиновників – 1849, із духовного зван-
ня – 331, синів почесних громадян і купців – 
521, синів міщан і цехових –1495, козаків – 22, 
селян – 370, іноземців – 66 [16].

Вихідці із знатних дворянських і багатих 
купецьких сімей становили групу так званих 
«білопідкладочників» (вони носили студентські 
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мундири на білій шовковій підкладці), або, як 
їх ще називали, академістів. Вони були опорою 
чорносотенної професури в її боротьбі з демо-
кратичним студентством, допомагали царизму 
в проведенні його реакційної політики в галузі 
вищої освіти. З 1906 р. у Київському університеті 
існувала так звана «партія академічного поряд-
ку». У 1910  р.  група академістів – студентів 
університету і політехнічного інституту – 
відкрила в Києві відділ великодержавного 
всеросійського національного студентського 
союзу. Ці організації існували лише завдяки 
активній підтримці з боку царської влади.

Активність київського студентства під час 
подій першої російської революції 1905–1907 рр. 
зросла не тільки у плані підтримки політичних 
вимог перед імперським урядом, але і в плані ви-
сунення вимог національно-культурницького ха-
рактеру. Перш за все варто згадати про ініціативу 
студентів університету св.  Володимира щодо 
впровадження до навчальних програм вивчення 
української мови, історії і права та заснування 
в українських університетах у Києві, Харкові 
та Одесі кафедр українознавства. Постанова 
студентської громади Київського університету 
від 16  жовтня 1906  р.  [1,  с.  121–122] привер-
нула до себе увагу і зацікавила широкі кола 
суспільства На студентських зборах, після низ-
ки виступів (Д. Дорошенка, В. Андрієвського та 
ін.) представників студентства від факультетів, 
її учасники ухвалили вимогу до Ради навчаль-
ного закладу про відкриття чотирьох кафедр у 
Київському університеті з українською мовою 
викладання. Мова у студентській постанові 
йшла, перш за все, про кафедри з української 
мови, історії, літератури, етнографії і пра-
ва. Студенти організували активну підписну 
кампанію. Під петицією підписалося понад 
дві тисячі студентів. Підписували її не лише 
українці, – підтримала цю акцію і Рада сту-
дентських представників. Ініціативу студентства 
підтримали всі прогресивні верстви населення 
України, національні громадські організації та 
політичні партії.

Незважаючи на всі реакційні заходи ца-
ризму, студентство самовіддано боролося за 
освіту, за людські умови життя й навчання. За 
період з 1895  по 1913  рр. загальна кількість 
студентів у російських університетах зросла 
в два з половиною рази (з 14 тис. у 1895 р. до 
35,7 тис. у 1913 р.). У Київському університеті 
контингент студентів за цей час збільшився з 
2313  до 4919  осіб. Окрім власне студентів, в 
університеті навчались ще так звані «вільні 
слухачі», кількість яких, проте, була незнач-

ною (не більше 100 осіб майже щорічно). Се-
ред «вільних слухачів» після 1905  р.  були й 
жінки. Однак, придушивши революцію, ца-
ризм у 1908 р. заборонив прийом до «вільних 
слухачів» університетів жінок. Лише в роки 
Першої світової війни, під тиском громадськості, 
царизм змушений був дозволити прийом 
жінок на вільні вакансії на медичних, фізико-
математичних та юридичних факультетах в дея-
ких університетах.

Навчальна діяльність університету напри
кінці XIX і на початку XX  ст. відбувалася в 
складних і несприятливих умовах. Незважаю-
чи на значне зростання контингенту студентів, 
кількість професорів і викладачів збільшувалась 
повільно. За 20 років загальне число професорів, 
приват-доцентів і лекторів іноземних мов зрос-
ло з 118 у 1894 р. до 166 у 1913 р. Зростання це 
відбувалося, в основному, за рахунок приват-
доцентів, які вважались приватними викладача-
ми і на державній службі не перебували, а та-
кож позаштатних професорів, що прослужили 
30 років. Кількість штатних викладачів за цей 
час не тільки не зросла, а навіть зменшилась.

Із зростанням кількості студентів збільшу
валися й випуски з університету. За 20  років 
(1895–1914) повний курс університету закінчили 
і одержали випускні свідоцтва понад 9  тис. 
осіб. Щоправда, не всі вони складали після 
цього екзамени в призначених міністром дер-
жавних іспитових комісіях для одержання ди-
плому. Відокремлення остаточних екзаменів 
від університету і від поточного викладання, 
здійсненому статутом 1884 р., наочно виявилося 
недовір’я царизму до університетів і професури.

Для підготовки до науково-педагогічної 
діяльності існував інститут професорських 
стипендіатів (аспірантура). Так, в зазначений 
час в університетській аспірантурі навчались 
Є. Тарле, С. Маслов, М. Гудвій, І. Шаровольсь-
кий, О.  Лазаревський, О.  Шмідт, Б.  Делоне, 
М.  Чеботарьов, М.  Кравчук, які згодом ста-
ли відомими вченими. Особливо багато уваги 
підготовці наукових кадрів приділяли професо-
ри університету В. Перетц і Д. Граве, а також 
І. Лучицький та М. Дашкевич. 

Вчені Київського університету підтримували 
постійний зв’язок ї іншими науковими центра-
ми Російської імперії і закордоння. Представни-
ки університету активно долучались до роботи 
численних всеросійських наукових з’їздів і 
міжнародних конгресів. Університетська про-
фесура брала участь у створенні нових вищих 
навчальних закладів у Києві. Так, наприкінці 
XІX ст., в 1898 р., тут був відкритий другий ве-
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ликий вищий навчальний заклад політехнічний 
інститут. Вагомий внесок у його заснування зро-
били професори університету М. Бунге, Г. Де-
Метц, С.  Реформатський. Деякі з них потім 
вели науково-педагогічну роботу в інституті. За 
ініціативою професора М. Довнар-Запольського 
1906 р. у Києві відкриті Вищі комерційні кур-
си, які 1908 р. були перетворені в Комерційний 
інститут. 

Краща частина професорсько-викладацького 
складу університету багато часу приділяла акти
візації навчального процесу і методів навчан-
ня, проведенню практичних занять студентів в 
лабораторіях, семінаріях, клініках, кабінетах. 
У 1913 р. університет мав понад 60 навчально-
допоміжних установ. Проте на їх утримання асиг-
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нувалася незначна сума, не вистачало приміщень, 
а деякі були не пристосовані для проведен-
ня занять, погано обладнані. Університетська 
бібліотека, разом зі студентським відділом, мала 
понад 500 тис. томів книг і журналів. 

Наукова думка в царській Росії на початку 
XX ст. розвивалась у складних і несприятли-
вих умовах. На науково-дослідну роботу уряд 
відпускав мізерні кошти. Настійно давало про 
себе знати гостре протиріччя між можливо-
стями сучасної науки і відсталим соціальним 
ладом, що гальмував культурний і науковий 
прогрес. Краща частина професури намагалась 
подолати перепони, що їх створював царизм, 
прагнула розвинути далі вітчизняну науку і по-
ставити її завоювання на благо країни.
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КИЕВСКИЙ ИМПЕРАТОРСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ СВЯТОГО ВЛАДИМИРА 
В 1884–1914 ГГ.

В статье анализируется развитие Киевского университета св. Владимира в период свер-
тывания реформ в образовательной сфере в конце XIX в., в период революции 1905–1907 гг. и 
послереволюционный период до начала Первой мировой войны. Исследовано яркие страницы 
истории известного вуза правобережья Украины в контексте своего времени. Рассмотрена вну-
тренняя деятельность коллектива университета – руководства, преподавателей, студенческих 
объединений. Исследованы основные направления влияния университета на образовательную и 
культурную жизнь Киева и других украинских городов бывшей Российской империи. Проанализи-
рована деятельность ученых и их талантливых учеников, которые работали в университете. С 
помощью методов объективности, историзма, анализа и синтеза удалось исследовать основные 
направления деятельности учебного заведения и его влияние на формирование интеллигенции как 
Киева, так и других городов Украины.

Ключевые слова: Киевский университет cв. Владимира, Антонович Владимир, Лучицкий 
Иван, Перетц Владимир, Граве Дмитрий.
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ST. VOLODYMYR IMPERIAL UNIVERSITY OF KYIV (1884–1914)
The article analyzes the development of the st. Volodymyr University of Kyiv during the reversal re-

forms in the educational sphere in the late nineteenth century, during the Revolution in 1905–1907 and 
the post-revolutionary period before the First World War. The brightest pages in the history of the fa-
mous institution of higher education on the right bank of Ukraine are investigated in the context of that 
time. In particular, students struggle for the restoration of institutional autonomy, individual protests 
against conservative professors and university staff, the establishment and activities of various student 
organizations and groups are brought to light. In the late nineteenth – early twentieth century the High 
School entered a period of deep crisis. Socio-economic backwardness of the country, the tsarist autoc-
racy, the omnipotence of officials slowed down the development of science, technology and culture. The 
answer to the conservative policy of tsarism in higher education was a student movement that broke out 
under the influence of social problems. 

The internal activities of the University representatives including university staff and students are 
considered. The University faced difficult economic challenges. The supporting and administrative uni-
versity staff experienced even more difficult financial situation, thus, laboratory assistants, interns, 
librarians, secretaries, accountants, etc. had extremely small salaries. The educational activities of 
the University in the late XIX and early XX century took place in difficult and adverse conditions. The 
representatives of the University took active part in many All-Russian Scientific congresses and inter-
national conferences. The University professors actively contributed to the creation of new universities 
in Kyiv. In the late nineteenth century, in 1898, another great institution of higher education, The Poly-
technic Institute, was founded. The university professors M. Bunge, G. de Metz, S. Reformed took active 
part in its foundation. Some of them got involved in the research and teaching work at the institute. At 
the initiative of Professor M. Dovnar-Zapolskyi in 1906, in Kiev the Higher Commercial Courses were 
opened, and later (in 1908) converted into The Commercial Institute. 

In Tsarist Russia, in the early XX century the scientific thought developed in difficult and adverse con-
ditions. The government spent very little money on the research work. The sharp contradictions between 
advanced capabilities and progress of science and the backward social systems that impeded the progress of 
culture and science aggravated. The best part of professors tried to overcome the obstacles created by the tsa-
rist government, sought to further development of national science and use it for the benefit of the country. 

The main areas of the University’s influence on the educational and cultural life of Kyiv and other 
Ukrainian cities of the former Russian Empire are considered. The activity of the most famous scientists 
and their talented students who worked in the University is analyzed. The main activities of the institu-
tion and its influence on the formation of the intelligentsia both in Kyiv and other cities of Ukraine are 
investigated on the basis of methods of objectivity, historicism, analysis and synthesis.

Keywords: the St. Volodymyr University of Kyiv, Antonovych Volodymyr, Luchytskyi Ivan, Peretz 
Volodymyr, Grave Dmytro.
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