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ПРОБЛЕМА ПЕРІОДИЗАЦІЇ СИМВОЛОТВОРЕННЯ
В УКРАЇНСЬКОМУ ЕТНОКУЛЬТУРНОМУ РОЗВИТКУ

 Статтю присвячено проблемі періодизації символотворення на прикладі етнокультурного 
розвитку України. Мета дослідження – розробити періодизацію символотворення на прикладі 
українського етнокультурного розвитку. Завдання – простежити розвиток символічних уявлень 
про Україну і українців на прикладі найзначніших для кожного з періодів розвитку етнокультурних 
домінант. Їх згруповано за хронологічним принципом на основі наукової періодизації історії України 
М. Грушевського. Знання про розвиток символотворення у світлі хронології українських етнокуль-
турних процесів систематизовано на основі основоположних принципів історизму та історичної 
ретроспективи й застосовуючи порівняльно-аналітичний, системно-структурний, об’єктивно-
суб’єктивний, конкретно-узагальнюючий, хронологічний, конкретно-історичний, феноменологічний, 
синтезу та узагальнення, ретроспективний та інші методи дослідження.

У стародавню добу в символосфері суспільства домінуючими були первісні символи, вони озна-
чали символізацію способу господарювання і  мали культурну визначеність, але без явних етнічних 
ознак. Процес символотворення у княжу добу ставав усе більш складнішим і взаємопов’язаним 
із етнокультурними та державотворчими процесами. Цей період ознаменувався тим, що деякі 
символи середньовіччя набули державного статусу і стали ознаками державності. У період 
литовсько-польського панування українську символіку поповнили польська та литовська етнічна 
символіка. У символосфері козацької України панували образи козаків і всього того, що їх супро-
воджувало. До символічної концептосфери імперської доби додалася австрійська та російська 
імперська символіка. У добу національно-визвольних змагань домінуючою була українська дер-
жавотворча ідея, що полягала у поєднанні символіки зі східноукраїнських і західноукраїнських 
земель. У тоталітарну добу етнокультурний розвиток України піддавався значному руйнівному 
тиску, офіційна символіка була ідеологізована, всюди панувала тоталітарна атрибути-
ка. Усі найважливіші символічні домінанти українського етнокультурного розвитку зібрані в 
президентській відзнаці доби незалежності. Серед них золотий княжий тризуб, хрест Володими-
ра, золотий галицький лев, знак «погонь», козак з мушкетом, родовий герб Богдана Хмельницького 
і герб Української Народної Республіки.
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Періодизація – це особливий підхід до 
систематизації, що полягає в умовному поділі 
культурно-історичного процесу на хронологічні 
етапи. Шляхи вирішення цієї проблеми не є од-
нозначними, адже досі ще не вироблено єдиних 
критеріїв наукової систематизації та узагальнен-
ня розвитку світових етнокультурних процесів.

Невід’ємною складовою етнокультурних 
процесів є уособлення культурного досвіду 
кожного народу у вигляді традиційних звичаїв, 
обрядів, мови, міфів, мистецтва, сакральних 
вірувань тощо, але їх надзвичайно важко систе-
матизувати. Розглядаючи символічні домінанти 
кожної культури комплексно і системно у дина-
міці світового часопросторового розвитку, до-
сить легко скласти цілісне уявлення про роз-
виток будь-якого етносу, тобто спробувати 
уявити собі його історію у вигляді символів. 
Таку дослідницьку модель можна застосува-
ти до вивчення символотворчого процесу на 

прикладі культурно-історичного розвитку будь-
якого етносу.

Актуальність дослідження цієї проблеми 
полягає в тому, що вона дасть змогу скласти 
уявлення про етнокультурний розвиток України 
у символах з давніх часів і до сьогодення. 
Символотворчість – це творча діяльність етно-
су, внаслідок якої виникають саме ті невербальні 
форми знань про нього, що передаються з 
покоління до покоління і є одним із головних 
рушіїв етнокультурних процесів та засобом 
міжетнічної комунікації.

Наукова новизна дослідження полягає 
у систематизації знань про етнос за допомо-
гою аналізу і синтезу символічних уособлень 
українського етнокультурного розвитку відповідно 
до принципів історизму та історичної ретроспек-
тиви. Згідно них, символотворення має неперерв-
ну тяглість та локалізацію у часі й просторі, сим-
воли еволюціонують у колективній свідомості 



      125

народу, вбираючи у себе етнокультурний досвід 
і утворюючи цілісну символосферу, притаманну 
певному культурно-історичному періоду. Основ-
ними критеріями, що вказують на приналежність 
символів певному періоду розвитку, вважаємо час 
їх появи, трансформації (інтеграції) та подальшо-
го розвитку в етнічній культурі.

Концепт «символотворення» в українському 
етнокультурному просторі розглядається у 
межах фундаментальної науково-дослідної 
теми «Україна і українство в етнокультур-
них процесах світу» (наук. керівник – д. і. н., 
професор, член-кореспондент НАН України 
В. Баран, 2015–2017 рр.) на основі теоретич-
них узагальнень, оприлюднених у працях 
дослідників історії України, історії української 
культури, культурології, філософії культури, 
філософії історії, історичної антропології та 
українознавства.

Історіографію, ступінь розробленості та 
попередні узагальнення стосовно символічних 
етнокультурних домінант, що виникають під 
впливом вагомих для народу емоційно-чуттєвих 
уявлень про етнокультурні об’єкти, події або 
явища, було започатковано при постановці цієї 
проблеми [12]. Враховуючи, що символи мають 
динамічну природу, ціннісний характер і є резуль-
татом осмислення українцями світу і свого місця 
у ньому, наступним кроком буде систематизувати 
символотворення у світлі хронології українських 
етнокультурних процесів. Розвиток символічних 
уявлень варто досліджувати на основі осново-
положних принципів історизму та історичної 
ретроспективи й застосовуючи порівняльно-
аналітичний, системно-структурний, об’єктивно-
суб’єктивний, конкретно-узагальнюючий, хро-
но логічний, конкретно-історичний, феноме-
нологічний, синтезу та узагальнення, ретроспек-
тивний та інші методи дослідження.

Мета дослідження – розробити періодизацію 
символотворення на прикладі українського ет-
нокультурного розвитку. Завдання – простежи-
ти розвиток символічних уявлень про Україну і 
українців на прикладі найзначніших для кожно-
го з періодів етнокультурних домінант.

Феномен символотворення виник з появою 
перших етнокультурних ознак, що відрізняли 
українську культуру від інших. У працях 
дослідників теорії та філософії культури і роз-
витку світового культурно-історичного проце-
су зазвичай переважає цивілізаційний підхід. 
Системні наукові узагальнення з проблем 
появи та засвоєння символічних елементів в 
системі української культури досі формували-
ся на основі символічної концепції розвитку 
культури. В її основу було покладено втілення 

символічних уявлень про довколишню дійсність 
у вигляді позачасової символічної системи. Тоб-
то символи не прив’язувалися до конкретних 
історичних періодів, нівелювався вплив етно-
культурних об’єктів, процесів, подій та явищ, 
а досліджувалися як система «культурних», 
«етнічних», «народних», «державних» символів 
тощо. Такий підхід до систематизації дозволяє 
скласти уявлення про зміст і значення символів, 
проте не дає повного і цілісного уявлення про 
розвиток процесу символотворення в українській 
етнокультурній традиції.

Систематизувати знання про культурний 
досвід українців та засвоєння його тією чи 
іншою мірою в українській культурі можна на 
основі сформованих ще наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. періодизацій історії України [6]. 
Спираючись на наукову періодизацію історії 
України М. Грушевського та хронологію 
українського етнокультурного розвитку, 
пропонуємо таку схему періодизації символот-
ворення в Україні:

1. Стародавня доба (1 млн. р. до н. д. – 
кінець VIІІ ст.).

2. Княжа доба (IX – середина XIV ст.).
3. Литовсько-Польська доба (друга полови-

на XIV – XV ст.).
4. Козацька доба (XVI – кінець XVIII ст.).
5. Імперська доба (кінець XVIII ст. – поча-

ток ХХ ст.).
6. Доба національно-визвольних змагань 

(1917–1921 рр.).
7. Тоталітарна доба в історії України (1921–

1991 рр.).
8. Доба Незалежності (1991–2015 рр.).
Згідно цієї періодизації можна розгляда-

ти умовну відповідність символів певному 
періоду розвитку українського етносу, зокре-
ма стародавній, княжій, литовсько-польській, 
козацькій, імперській, національно-визвольній, 
тоталітарній та добі незалежності в Україні. 
Означені етапи розвитку українського культу-
ротворення нерівноцінні за ступенем розвитку 
етнічної символіки. У статті детально розгля-
немо лише деякі символічні домінанти, що за 
своїм змістом та значенням відіграли значну 
роль в етнокультурному розвитку України.

Перший період в історії символотворен-
ня – стародавня доба (≈1 млн. р. до н. д. – 
VIІІ ст. н. д.) – охоплює найдавніший і 
найбільший часовий відтинок історії від 
появи людей до появи християнства на 
давньоукраїнському терені. Усі символічні 
асоціації у цей період обумовлювалися знач-
ним рівнем спорідненості з природним 
довкіллям. Самодостатні культури, що виника-
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ли на давньоукраїнському терені, розвивалися 
підпорядковано циклічним стадіям, згодом, ви-
черпавши свій культуротворчий потенціал, зни-
кали, лишаючи по собі досить значну спадщи-
ну, на основі якої розвивалися інші, все більш 
розвинуті культури. Племена, які мігрували 
давньоукраїнським тереном, спостерігаючи 
за особливостями природного довкілля й 
опановуючи первісні заняття, свої уявлення 
відображали у символічних знаках. Всі знаки 
акумулювалися згодом в культурних традиціях 
племен, які почали вести осілий спосіб жит-
тя. Рівень культурного розвитку цих спільнот 
на сьогодні достатньо вивчений, наскільки це 
дозволяють сучасні методи досліджень. Про-
те досі немає єдиної теорії стосовно початку 
відліку історичного життя українського етно-
су. Можливо ніколи й не буде, аж доки не бу-
дуть винайдені нові способи дослідження 
стародавніх періодів та з їх допомогою знайдено 
нові артефакти історії. Адже, як відомо, будь-яка 
культура знаходить своє місце в історії тільки з 
моменту її відкриття. Проте, культурні ознаки 
цього періоду давньої історії не мали яскраво 
вираженої етнічної приналежності, бо племена 
ще не ідентифікували себе з єдиною етнічною 
спільністю, а ступінь усвідомленості залишав-
ся на рівні культури роду або племені. Значен-
ня первісних символів схожі за символічним 
змістом з іншими культурами, що мали у своєму 
розвитку агрокультурні традиції.

Артефакти, що належать стародавній добі – 
унікальні й неповторні, вони символізують со-
бою домінанти культурно-історичного розвитку. 
Відносно щільна заселеність, різноманітність 
та географічна локалізація культурних 
артефактів цієї доби свідчить про тривалий 
і неперервний розвиток культур на території 
давньої України. Зокрема, біля смт Короле-
во на Закарпатті було знайдене найдавніше в 
Центрально-Східній Європі первісне поселен-
ня [14]. Найзагадковішою досі серед важливих 
культурних артефактів вважаються петрогліфи 
Кам’яної могили, знайдені у приазовських 
степах. Ця «кам’яна бібліотека», що поєднує 
в собі «написи» різних історичних епох від 
найдавніших і до середньовіччя, розміщена 
поблизу Мелітополя просто неба і поступово 
руйнується, втрачаючи наукову цінність [15]. 
Також не мають аналогів у світі за часом виник-
нення та майстерністю знайдені поблизу Мізина 
на українському Поліссі етнографом Ф. Вовком 
скульптурні фігурки та прикраси з кісток та 
бивнів мамутів з викарбуваним на них меандро-
вими орнаментами, а також набори музичних 

та швейних інструментів та інших мистецьких 
і господарських виробів тощо [4]. З території 
сучасних Румунії через Молдову в Україну 
символічно від Карпат і до Дніпра у стародав-
ню добу поширилася також одна із найдавніших 
європейських землеробсько-ремісничих культур 
«Кукутень – Трипілля», знайдена археологом 
В. Хвойкою й відома унікальними гончарни-
ми та ювелірними виробами (посуд, статуетки, 
мініатюрні фігурки оригінальних жител, при-
крашених бичачими рогами тощо) [8, с. 21– 3]. 
Культура кочових причорноморських племен 
теж досягла значного рівня розвитку, виробивши 
особливий «звіриний» стиль, зокрема, майстерні 
ювелірні, текстильні та керамічні вироби, се-
ред яких найвідомішими є скіфська пектораль 
та амфори [14]. Найбільше суперечок серед 
науковців викликає правдоподібність існування 
збірки дерев’яних дощечок під назвою «Велесо-
ва книга», що охоплює період від VІ ст. до н. д. 
до ХІ ст. н. д. [2]. У історії світової культури 
відомі схожі, хоч і давніші, приклади такого 
письма як, приміром, античні таблички, на яких 
записували воском, дерев’яні таблички з ко-
рейськими письменами, новгородські берестяні 
грамоти тощо. Відомо, що якщо певне культур-
не явище має уподібнення в інших культурах, 
то важко сумніватися в його правдоподібності. 
Навпаки, коли науковці затято заперечують 
факт існування цього культурного артефакту, то, 
вірогідно, цей двотисячолітній період давньої 
історії все ж містить важливі факти, які могли 
бути повністю втрачені та все ж збереглись. 
Важливий внесок у розвиток символічних уяв-
лень про стародавню Україну зробив історик 
О. Братко-Кутинський, дослідивши віднайдені 
в Ольвії свинцеві букранії, що нагадують три-
зуби [1]. Схожі на тризуби також тамговидні 
знаки, знайдені на кам’яних плитах у причорно-
морських степах [7].

Всі наведені артефакти свідчать про те, що 
лише з часу усвідомлення культурної цінності 
творчої діяльності можна починати відлік поя-
ви традицій символотворення. Зокрема, перші 
символічні зображення з’явилися з появою 
аграрної культури. Зображення культурного 
злаку у вигляді крапки у ромбі символізувало 
засіяне поле, переривчаста лінія зверху означа-
ла дощ, що його «запліднював», а перехрещені 
прямі лінії означали його межі. Намальовані на 
скелях зображення тварин та людей зі зброєю 
означали одне із основних занять – мислив-
ство. За відсутності достовірних свідчень про 
значення цих знаків можна говорити про за-
родження у цей час метакультурного субстрату 
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як основи для формування символічних етно-
культурних домінант. Цей матеріал поєднував 
у собі космологічні, фітоморфні, зооморфні та 
антропоморфні образно-символічні уявлення, 
що присутні майже на всіх відомих артефактах у 
вигляді хрестів, розеток, ромбів, сонць, свастик, 
півмісяців, спіралей, безконечників, меандрів, 
лабіринтів, пальмет, биків, коней, оленів тощо. 
У цю добу формувалися міфосимволічні образи 
рожаниці, першоптахи, світового дерева, прао-
брази тризубів та ін. [14].

Отже, у стародавню добу в символосфері 
суспільства домінуючими були первісні симво-
ли. Їх зміст означав символізацію способу го-
сподарювання, що мала культурну визначеність, 
але без явних етнічних ознак. Відображення 
домінуючих особливостей розвитку культури на 
письмі та революційна зміна системи вірувань 
сприяли переходу до наступної історичної епо-
хи формування культурних символів, що суттєво 
відрізнялася від інших.

Другий період українського символотворен-
ня – княжа доба (IX – середина XIV ст.). Саме 
такі хронологічні рамки окреслюють значні 
відмінності, що настали у зв’язку з руйнуванням 
традиційного архаїчного світобачення і утвер-
дження нового прогресивного − християнського. 
Репрезентативними домінантами середньовічної 
доби в Україні можна вважати символічні уяв-
лення, що еволюціонували від розвитку хри-
стиянства до геральдичних традицій сере-
дини XIV ст. Для цього перехідного періоду 
характерні зміни на всіх світоглядних рівнях, він 
став найпліднішим за своїм символічним напо-
вненням в усій історії українського етносу.

Новий етап у розвитку українського сим-
волотворення розпочався з часу заснування 
Києва та одного з найбільших державних фор-
мувань середньовічної Європи – Київської 
Русі. В основі об’єднання племен лежали 
взаємовигідні військово-племінні союзи для за-
хисту рубежів князівських володінь, для обміну 
та налагодження торгово-економічних відносин 
або військової справи з іншими тогочасни-
ми державними формуваннями, спільна віра, 
традиції тощо. Це вдавалося завдяки тому, що 
християнські місіонери повчали, що всі праг-
нення до блага, як вираження княжої волі мож-
ливе лише з Божої ласки, а князь-каган-володар 
уподібнювався Богу. Тобто лише з княжої доброї 
волі і Божої ласки був можливий розквіт чи за-
непад держави, зокрема Києворуської держави 
чи Галицько-Волинського князівства тощо.

Достатньо багато символічних для цієї доби 
історично достовірних фактів і подій можна 

виокремити у теологічних трактатах церков-
них служителів та книжників-літописців. Хоча, 
ймовірно, вони дописували в літописну хроніку 
лише події, що задовольняли амбіції княжої або 
церковної верхівки. Проте, суперечливий ха-
рактер достовірності літописного джерела дуже 
мало впливає на виникнення емоційно-чуттєвих 
уявлень під час ознайомлення із культурно-
історичними артефактами. Разом із тим, 
досліджуючи літописну літературу, культурні 
артефакти (музейні експонати), декоративно-
ужиткове мистецтво, сакральне мистецтво, фоль-
клор, сучасні дослідження та інші культурні на-
бутки слід науково обґрунтовувати, порівнювати 
й аналізувати їх символічний зміст. Таким чином 
спрацьовує гіпотеза про те, що під час пізнання 
культурно-історичного процесу береться до уваги 
лише раціональна природа символічного компо-
ненту, а не достовірність джерел [10].

Саме у ранньому середньовіччі почало 
формуватися поняття про Україну як окрему 
етнокультурну реальність та територіальну і 
геополітичну цілісність. Завдячуючи мандрівним 
філософам, як вітчизняним, так і закордонним, 
уявлення про Україну як «благословенний край» 
почали ширитися світом. Безперечно, окрім да-
них описового характеру, вони давали власну 
суб’єктивну оцінку побаченому згідно своїх 
вподобань.

З прийняттям християнства дохристиянсь-
ка єдність світу у Праві, Яві і Наві була втілена 
у триєдності Бога-отця, Бога-сина і Бога-духа 
святого. Поряд із тридільною системою світоуяв-
лень існувала чотиридільна, поширились 
чотирираменні хрести, що виражали ідею захи-
щеності з усіх чотирьох сторін світу у хресті. 
Старо дав ній образ Матері-Птиці (Матері-Слави) 
з «Велесової книги» уособлював землю, що про-
стя гає до неба крила-руки-обереги з проханням 
оросити її благодаттю (дощем), а згодом образ 
серед ньовічної києворуської княгині, що транс-
фор мувався в християнстві у Матір Божу – Оран-
ту – ту, яка молиться, простягаючи вгору руки.

Свідчень літописів та інших артефактів 
княжої доби, що збереглися до сьогодні, по-
при міфологічні та теологічні нашарування, все 
ж достатньо для того, щоб скласти уявлення 
про розвиток символотворення у княжу добу. 
Вже в часи князювання Ігоря києворуські пос-
ли мали свої печатки при укладенні договору з 
Візантією, а дружина князя Ігоря Ольга, як опи-
сано у «Повісті временних літ», розставляла зна-
ки, що розмежовували князівські володіння. На 
князівських печатках, грошах та прикрасах часів 
правління Рюриковичів вперше з’являються 
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символи княжої влади у вигляді дво- та тризубів. 
Питання звідки з’явились у роду Рюриковичів 
ці знаки – все ще мало розроблене. Є гіпотези, 
що цей знак походить від тотему стародавньої 
доби – «першоптаха», а в княжі часи став зобра-
жатися у вигляді орла (сокола) у польоті, який 
нагадує тризуб. Також тризуби відтиснені на 
грошах, на золотниках і срібняках Володимира 
Святославича і срібняках Святополка Володи-
мировича, на державних печатках Святослава 
Ігоревича, Ізяслава Володимировича та Ізяслава 
Ярославича Рюриковичів [11].

Покровителем Києворуської держави часів 
правління Ярослава Мудрого вважався Юрій 
(Георгій) Змієборець. В стародавню добу об-
раз змія означав спорідненість з природним 
довкіллям. З прийняттям християнства зв’язок 
з довкіллям порушився і боротьба зі змієм стала 
означати боротьбу з язичництвом. Протистав-
лення добра злу в християнській традиції мала 
відлуння й у фольклорі, де Кирило Кожум’яка 
або мужичий син Іван-Побиван боролися зі 
Змієм (Тугарин Змієвич). У боротьбі з кочови-
ками з’явилися оборонні т.зв. «Змієві» вали. Че-
рез те і символ змія за нових реалій відтворює 
перехід від міфічного змія до реальних 
історичних подій. У християнській традиції об-
раз Святого Юрія з’явився на кручах київських 
як уособлення воїна, що боровся за утверджен-
ня віри. Таким чином образ святого Георгія 
(Юрія-Змієборця), що бореться зі змієм в образі 
лицаря, пішого або на коні зі списом чи мечем, 
означає охорону земель від загарбників землі 
християнської і руйнівників віри, поширений 
майже по всій Європі.

З княжих часів покровителем стародавньої 
Галицької землі вважається лев. Появу цьо-
го символу пов’язують із історією заснування 
міста Львова та династією Романовичів, Дани-
лом Романовичем (Галицьким), Левом Данило-
вичем та Андрія і Лева Юрієвичів. З’явившись 
на князівських печатках, лев згодом став симво-
лом всього об’єднаного Галицько-Волинського 
князівства, уособлюючи захищеність, князівську 
велич і звитягу. Такого захисту потребували бага-
то невеликих поселень. Жителі з відрадою йшли 
під покровительство князя і фортечних мурів аби 
убезпечити себе як від міжусобних воєн, так і від 
нападів більш страшної сили – кочовиків.

Так, у княжу добу символічні знаки стали 
перетворюватися на ознаки влади. Спочатку 
вони зустрічалися на князівських прикрасах, 
печатках, грошах, а згодом на прапорах і гер-
бах. У княжий період по всій середньовічній 
Європі розпочався період герботворен-

ня як символізованого способу вираження 
ознак родової, цехової, етнічної та державної 
приналежності. Поширилися герби – спрощені і 
водночас скомпоновані за встановленими прави-
лами лаконічні графічні малюнки, які виражали 
певну етнокультурну належність. Етимологію 
слова «герб» пов’язують з німецьким «erbe», 
що означає «спадщина» й, вірогідно, пов’язане 
з успадкуванням певної території у спадщи-
ну. Вже з часу зміцнення Галицько-Волинської 
держави у XІІІ ст. почалося укладання пер-
ших гербарів (у сувоях або рукописних кни-
гах), які складали герольди для потреб ли-
царських турнірів, воєн і посольств. В основу 
більшості гербів лягли символічні знаки, що 
виникли задовго до появи класичної гераль-
дики у XVI–XVII ст. Однак давні гербівники 
значною мірою містять вигаданий авторами чи 
власниками гербів матеріал і потребують кри-
тичного підходу. До символів, пов’язаних із 
хрестовими походами й розквітом лицарства, 
належать стріла, підкова, шабля, меч, півмісяць, 
серце, геральдичні звірі, квіти. Приміром, як 
на давніх, так і на сучасних гербах переважа-
ють зображення фортець, що символізують за-
хист і захищеність, а також півмісяця і зірок, 
як нагадування про присутність символів, за-
позичених з інших культур, в яких вони стали 
домінуючими [5].

Отже, процес символотворення у кня-
жу добу ставав усе більш складнішим і 
взаємопов’язаним із етнокультурними та дер-
жавотворчими процесами. Скажімо, що у цей 
період українського етнокультурного розвит-
ку культура з каменя перенеслась у тексти. 
Пам’ятки середньовічної культури науковці 
відносять до історичних першоджерел, крізь 
символізований зміст яких проглядаються 
символізовані реалії життя княжої України. 
Період середньовіччя ознаменувався тим, що 
деякі культурні домінанти набули державного 
статусу і стали ознаками державності. Зокрема, 
княжу Русь-Україну уособлювали передусім такі 
символічні домінанти як Оранта, Володимирів 
хрест, Юрій (Георгій) Змієборець, золотий три-
зуб та галицький лев.

У зв’язку із занепадом давньоруських дер-
жавних формувань у Литовсько-Польську добу 
(друга половина XIV–XV ст.) ці землі почали 
захоплювати польські, литовські молдавські та 
угорські феодали. Символіка України продо-
вжувала розвиватися у різних державних утво-
реннях і запозичила багато іноетнічних нашару-
вань. У цей період досить швидко продовжили 
розвиватися геральдичні традиції. Львівська, 



      129

Подільська, Галицька, Хомська та Перемиш-
лянська землі опинилися під владою литовських 
князів, а в геральдиці стали з’являтися симво-
ли, що уособлювали собою західноєвропейську 
культуру. Пізніше герби зазнали змін від польсь-
кого адміністрування. Зокрема, з’явилися 
короновані білі орли на червоному фоні, золо-
тий галицький лев зображався крокуючим у 
міській брамі або у грізній позі на задніх лапах 
спертого на скелю. Брама уособлювала захист, а 
лев підкреслював статус міста Львова. Після за-
хоплення Львова Польщею міський знак широ-
ко застосовується не тільки на печатках, але й на 
прапорах, цехових знаках, ним мітили різні ви-
роби, використовували в архітектурі, скульптурі 
та містобудуванні тощо. Поділля у цей період 
став символізувати сонячний лик на білому тлі. 
Галицьку землю уособлювала собою коронована 
чорна галка на білому тлі.

В Україні під Польщею почало широко за-
стосовуватись магдебурзьке право, що сприяло 
росту і розвитку невеличких міст та місцевого 
самоврядування і вимагало розробки відповідної 
символіки. Річ-Посполитський період ще 
більше збагатив українську символіку, додавши 
західноєвропейські до місцевих традицій сим-
волотворення. Вибір знаків, що символізували 
маленькі поселення відбувався на основі са-
мобутнього устрою, основаного на звичаєвому 
праві. Тому для містечкової геральдики цьо-
го періоду характерні етнокультурні символи 
регіонального значення.

За Польщі символом Київського воєводства 
став архангел Михаїл з опущеним на знак покори 
піхвами й мечем. Чернігівське воєводство означав 
двоголовий чорний коронований орел на білому 
тлі. Символом Руського воєводства став короно-
ваний жовтий лев, що спирається на скелю. На 
гербі Подільського воєводства домінував одного-
ловий білий орел на червленому щиті на білому 
рівнораменному хресті на червоному фоні. Во-
линське воєводство символізував сонячний лик на 
білому тлі. Брацлавське воєводство уособлював 
білий півмісяць на червленому щиті, розміщений 
на білому рівнораменному хресті червоному 
фоні. У пізньосередньовічній Європі озброєний 
лицар піша чи на коні став універсальним сим-
волом захисту від загарбників. Пізніше став 
основою для створення гербів шляхтичів Вели-
кого князівства Литовського та Речі Посполитої 
«Погонь» та «Колюмни» в різних інтерпретаціях 
(погоня польська, литовська, татарська та ін.). 
Від цього часу в геральдичній традиції почали 
з’являтися фортифікаційні споруди, зокрема, 
вали, фортечні мури, а пізніше й замки та ін. [5].

Таким чином, у період литовського-поль-
сько го панування українську символіку по-
повнили польський орел та архангел Михаїл. 
Також регіональні символи на гербових пе-
чатках та гербах найкраще відображали роз-
виток символічних уявлень, що панували на 
українських землях у литовсько-польську добу.

У козацьку добу, тобто протягом XVІ – кінця 
XVIIІ ст., відбувалися значні зміни в усіх сферах 
культурно-мистецького життя України. Протягом 
цього періоду, значною мірою як і в попередні, 
виникла необхідність формування нових, 
відповідних часу, тенденцій у розвитку етнічної 
культури. Це було пов’язано зі змінами, що 
відбулися в процесі етнокультурного розвитку. 
У цей період були започатковані етнокультурні 
націє- та державотворчі традиції, уроки з яких 
застосовуються й донині. Запорізьку Січ – ко-
зацьку вольницю – можна вважати головною 
етнокультурною домінантою. У козацьку добу 
значно посилилося значення символів влади, 
вони стали значно вагомішими, ніж у стародавні 
та княжі часи.

Символічною ознакою нового державно-
го устрою вважалася влада всенародно обра-
ного гетьмана. З іменами видатних ватажків 
(П. Конашевич-Сагайдачний, Б. Хмельниць-
кий, П. Дорошенко, І. Мазепа, П. Полуботок, 
П. Скоропадський та ін.) були пов’язані основи 
українського символотворення і в козацьку добу, 
й в усі наступні. Головні відзнаки державної та 
військової влади символізували козацькі клей-
ноди. До них належали гетьманська булава, 
бунчук, печать, корогви, тулумбаси й труби. У 
повсякденні це були звичайні речі, проте до них 
ставилися з великою пошаною.

Військова справа у цей час досягла досить 
високого рівня розвитку. Справжніми симво-
лами епохи стали козацькі «Чайки» і «Дуби», 
що декілька сторіч наводили страх на флот 
Османської Туреччини. Окрім вогнепальної зброї 
слід згадати про козацький лук, який мало чим по-
ступався їй у ефективності, вигідно відрізняючись 
від неї скорострільністю і надійністю. Добрий лук 
в ті часи майже не поступався в далекобійності 
рушницям, не кажучи про влучність. З цього 
часу лук та сагайдак зі стрілами, козацький само-
пал (мушкет) і човен-чайка часто зустрічається в 
українській символіці.

Саме в козацькій Україні виник один із 
найяскравіших символів, що згодом став гер-
бом Війська Запорозького – козак у кунтуші, 
підперезаний поясом, із шаблею при лівому 
боці, у шапці; ліва рука підтримує рушницю, 
оперту на рам’я, права спирається о бік.
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Окрім військових дій, у яких постійну 
участь брали козаки, символічною ознакою, як 
у пізній княжий період, так в часи козаччини, 
стало вдосконалення фортифікаційних споруд 
та будівництво визначної церковної архітектури. 
Ще з XV ст. в етнокультурній традиції з’явило-
ся прагнення ширше охопити життя козаків, 
символічно відобразити їх, хоч інколи й у 
релігійних сюжетах, але в довколишньому 
життєвому середовищі. Постійна турецько-
татарська загроза спонукала й надалі храми та 
палаци пристосовувати до оборони, проте, на-
даючи ансамблям ренесансної ідеї гармонійної 
єдності людського в оточенні природних захис-
них перепон. Про ряд фортифікаційних споруд 
козацького періоду збереглися лише згадки, про-
те деякі з них відновлені як важливі культурно-
історичні пам’ятки національного значення [12]. 
Найвідомішими символами козацької епохи 
стали фортеці – резиденції гетьманів, збудовані 
у стилі т.зв. «козацького бароко». У ті часи в 
Україні «не було жодного містечка, не обведе-
ного стіною і не забезпеченого принаймні ро-
вом для охорони». Тому у геральдиці з’являлися 
фортечні вежі, оборонні рови, церковні спо-
руди тощо. Символіка з гербів, створених у 
литовсько-польський період «перекочовува-
ла» до гербів козацької верхівки, поповнюю-
чись регіональними мотивами. Приміром, гер-
бом «Абданк» користувався Б. Хмельницький, 
Ю. Хмельницький, І. Виговський та ін., що скла-
дався з двох срібних крокв зі зрізаними денця-
ми, обернені вершинами вниз і сполучених між 
собою на зразок літери W на червоному фоні. 
Були й інші видозміни цього герба, що формою 
нагадували крокви («Сирокомля» та ін.).

Як свідчать козацькі літописи Самовидця, 
Г. Граб’янки та С. Величка кінця XVІІ ст., зва-
жаючи на постійні напади з боку дикого поля, 
цей період був досить сприятливим для роз-
витку релігійних уявлень. Зокрема, в народних 
уявленнях у Божої Матері в руках з’являється 
т. зв. «омофор», яким вона покриває воїнів, 
що захищають свою землю, її стали називати 
Богоматір’ю-Покровою. На основі козацьких 
традицій на сьогодні святкування дня Козацтва 
і свято Покрови врешті об’єдналися. Жіночі зо-
браження в українській етнокультурній традиції 
були завжди в великій пошані. У символосфері 
козацької України загалом панували образи з 
життя козаків (побут, фольклор, житло, зброя, 
харчування, одяг тощо). Народні фольклор, 
декоративно-ужиткове та малярське мистецт-
во були переповнені численними сюжетами з 
життя козаків (народні картини, думи, свідчення 

іноземців тощо). Спадковість між козацькою дер-
жавою часів П. Скоропадського та Гетьманщи-
ною підкреслювалася за допомогою використан-
ня у козацькій атрибутиці, зокрема, схрещених 
булав, малиново-чорних кольорів тощо [16].

Отже, козацька Україна у надзвичайно 
складних умовах постійної загрози зуміла побу-
дувати на основі києворуських традицій, збага-
чених західноєвропейськими впливами численні 
фортифікаційні споруди, що є справжніми му-
зеями, в яких і досі можна відчути символічну 
атмосферу, в якій народилося і розвинулося 
славне українське козацтво.

В імперську добу (кінець XVIII – поча-
ток ХХ ст.) під час поділів Речі Посполитої 
українські етнічні землі та українці опини-
лися під владою Російської та Австрійської 
імперій. Під впливом двох імперій сталися ще 
більш значні зміни у світоглядних уявленнях, і 
це не могло відобразитися на процесі народної 
символотворчості. До символічної концептосфе-
ри додалися імперські двоголові орли, що кра-
сувалися ще на знаменах Візантії, а згодом на 
штандартах Австрії та Росії. У цей історичний 
період в Україні постійно змінювався адміні-
стративно-територіальний устрій, відпо від-
но розроблялася місцева символіка. У цю добу 
українська етнокультурна традиція зазнала 
найбільше іноетнічних впливів, адже імперії про-
вадили свою політику, насаджували ідеологічно 
чужі культурні канони. Проте завдяки етнокуль-
турним традиціям збереглася і продовжувала роз-
виватися етнічна символіка, зокрема, у духовній і 
матеріальній культурі українців.

У добу національно-визвольних змагань 
(1917–1921 рр.) домінуючою була ідея, що 
лише держава зможе відстояти українців від 
асиміляції, а їх традиційну культуру від знищен-
ня і забуття. Боротьба за українську державність 
стала провідною етнокультурною домінантою 
початку ХХ ст. Проте, у цей складний період бо-
ротьби за самоствердження українського етносу 
стародавній знак Київської держави часів Во-
лодимира – тризуб знову символічно об’єднав 
Наддністрянщину і Наддніпрянщину.

Велику роль у цьому процесі відіграла 
історична концепція М. Грушевського про 
спадкоємність України від Руси. Вчений насто-
яв на тому, що якщо обирати з усіх відомих дер-
жавних знаків чи гербів, що вживалися за старих 
часів, то тризуб це єдина «найбільш натуральна 
річ». Врешті після тривалих дискусій 22 берез-
ня 1918 р. символ «тризуб» був затверджений в 
якості малого герба УНР, а після проголошення 
22 січня 1919 р. Акта злуки УНР та ЗУНР став 
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державним гербом об’єднаних українських 
республік, його було затверджено як малий герб, 
вважаючи його головним елементом великого 
герба України. Таким чином українська держа-
вотворча ідея полягала у поєднанні зображень 
Архангела Михаїла зі східноукраїнських земель і 
західноукраїнського золотого лева і символізувало 
здатність народу об’єднатися під одним стягом 
заради майбуття вільної і незалежної України. 
У атрибутиці тогочасних українських військових 
формувань переважала символіка, що використо-
вувалася ще в добу козацтва, а військові форму-
вання називалися в честь видатних отаманів та 
гетьманів тощо.

У тоталітарну добу (1921–1991 рр.) розвиток 
символотворення був повністю заідеологізований. 
Держави, що тимчасово панували на українській 
етнічній території нав’язували українцям свої 
етнокультурні традиції (СРСР, Друга Річ По-
сполита, Чехословаччина, Румунія, Угорщина, 
Німеччина). Зокрема, українці, які перебували 
під більшовицькою владою зазнали найбільших 
репресій, а геноцид-голодомор (1932–1933 рр.) 
не тільки зруйнував традиційну українську 
культуру, але й поставив український народ 
на межу існування. Соціалістичний реалізм, 
колективізація, індустріалізація, заперечення 
релігії як світоглядно-духовного вчення – ось 
основні етнокультурні домінанти, що стали згуб-
ними для розвитку традицій українського етно-
культуротворення. Всеохоплюючий нігілізм не 
лише щодо етнічних, а й щодо загальнолюдських 
культурних надбань спровокував ідеологічний 
терор і призвів до репресій. У цей період в історії 
української культури виникли такі трагічні 
сторінки як «розстріляне Відродження», «гено-
цид», («етноцид»), «Гулаг», «Голодомор», «Вели-
ка вітчизняна війна» та ін. Ідеологію тоталітариз-
му уособлювали серп, молот, червоні прапори, 
п’ятикутна зірка, нацистська свастика тощо. 
Натомість тризуб, синьо-жовтий стяг залишали-
ся дієвими символами боротьби за національну 
незалежність та суверенітет Української держави. 
Отже, етнокультурний розвиток українства у цей 
період піддавався значному руйнівному тиску, 
офіційна символіка була ідеологізована, всюди 
панувала тоталітарна атрибутика.

Символотворчі традиції минувшини значно 
відобразились на сучасному етапі символотво-
рення в Україні. Невід’ємним атрибутом дер-
жави у добу незалежності і важливою части-
ною національної символіки вже майже чверть 
століття є неподільна триєдність – Герб, Стяг 
та Гімн України, що уособлюють собою увесь 
важкий шлях становлення державності. Гімн – 

це коротка пісенна розповідь про відстоювання 
незалежності та перспективи розвитку 
державності. Гімн – пісня, в якій народ оспівує 
свій шлях до незалежності. Стяг – є візитівкою 
країни, її обличчям. Ще з часів давніх державних 
формувань на українському терені для прапорів 
використовувалися різні кольори і символи: ма-
линовий, чорний, зелений, синій, жовтий, бла-
китний тощо. Проте поєднання жовтого і бла-
китного в поєднанні дає зелений колір життя, 
миру, спокою і надії на краще життя на власній 
землі. Українці – це той народ, для якого це і є 
найвище щастя, його національна ідея. І вона у 
нього «написана на обличчі». Саме тому ці ко-
льори використані у гербах більшості населених 
пунктів України є основою державного прапора. 
Саме тому революції останніх років перетвори-
ли український прапор на символ боротьби за 
державність та суверенність. Наразі державний 
герб – це офіційна емблема, вища геральдична 
відзнака держави. На сьогодні існує лише проект 
Великого Герба України. В його основі присутній 
лев, який тримає тризуб нарівні із козаком – як 
символ об’єднання Заходу і Сходу України (за 
задумом колективу О. Івахненка). Таке розта-
шування не є рівнозначним за ідейним змістом, 
бо ці категорії не підлягають протиставленню, 
зооморфна та антропоморфна символіка наділені 
зовсім різним символічним змістом. Та й лев у 
короні, повернений у бік козака з мушкетом (герб 
Війська Запорозького) у загрозливій позі (на двох 
задніх лапах), є умовно «войовничо налаштова-
ним». Відповідно й козак з мушкетом символізує 
налаштованість до захисту. Не зовсім влучно ви-
користано у гербі фітоморфний символ – кали-
ну, зокрема невірне розташування її внизу щита 
нівелює її значимість, адже за геральдичними 
правилами більш значимі символи, мають розта-
шовуватися у верхній частині щита або по центру 
за умовного поділу на рівні частини.

Офіційні символи державної влади в Украї ні 
доби незалежності – це штандарт (прапор), нагруд-
ний знак (колар), гербова печатка та булава Прези-
дента. Серед усіх символів ще з козацьких часів 
булава є найяскравішою і найактуальнішою озна-
кою найвищої державної влади і незалежності. 
А справжньою історичною реліквією українського 
народу є нагрудний знак Президента України (ко-
лар) – ажурний ланцюг, що складається з семи 
мініатюрних медальйонів, на яких зображені 
найважливіші символічні домінанти українського 
етнокультурного розвитку – золотий княжий 
тризуб, хрест Володимира, золотий галицький 
лев (герб Галицько-Волинського князівства), 
знак «Погонь» (герб Великого князівства Ли-
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товського), козак з мушкетом (Герб Війська За-
порозького), родовий герб Богдана Хмельниць-
кого («Абданк-Сирокомля») і герб Української 
Народної Республіки як першої спроби створення 
незалежної держави України у XX ст.

Узагальнюючи уявлення про історію 
України у символах можна зробити висно-
вок, що розвиток символотворення яскраво 
простежується на прикладі етнокультурних 
процесів. В основу дослідження покладена 
наукова періодизація історії України М. Гру-
шевського. Періоди виділено з урахуванням 
часу першої згадки, значимості та подальшої 
трансформації символічних домінант в історії 
розвитку української етнічної культури. Про-
стежено історичну неперервність її розвитку та 

динаміку трансформації основних символічних 
домінант. Зосереджено особливу увагу на тих 
періодах, які за своїм змістом та значенням 
відіграли найбільш значну роль в етнокультур-
ному розвитку. Згідно такого підходу символот-
ворення можна розглядати відповідно певному 
періоду розвитку українського етносу, зокре-
ма стародавній, княжій, литовсько-польській, 
козацькій, імперській, національно-визвольній, 
тоталітарній та добі незалежності в Україні. 
Таку дослідницьку модель обрано і застосова-
но для того, щоб на прикладі етнокультурно-
го розвитку узагальнити знання про Україну 
як культурно-історичну реальність, неповтор-
ну у своєму цілісному образно-символічному 
втіленні.
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ПРОБЛЕМА ПЕРИОДИЗАЦИИ СИМВОЛОТВОРЧЕСТВА
В УКРАИНСКОМ ЭТНОКУЛЬТУРНОМ РАЗВИТИИ

Статья посвящена проблеме периодизации символотворчества на примере этнокультурного 
развития Украины. Цель исследования – разработать периодизацию символотворчества на примере 
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украинского этнокультурного развития. Задача – проследить развитие символических представле-
ний об Украине и украинцах на примере значимых для каждого из периодов развития этнокультурных 
доминант. Они сгруппированы по хронологическому принципу на основе научной периодизации исто-
рии Украины М. Грушевского. Знания о развитии символотворчества в свете хронологии украинских 
этнокультурных процессов систематизированы на основе основополагающих принципов историзма 
и исторической ретроспективы и применён сравнительно-аналитический, системно-структурный, 
объективно субъективный, конкретно-обобщающий, хронологический, конкретно-исторический, фе-
номенологический, синтеза и обобщения, ретроспективный и другие методы исследования.

В древний период в символосфере общества доминирующими были первобытные символы, 
они обозначали символизацию способа хозяйствования и имели культурную определенность, но без 
явных этнических признаков. Процесс символотворчества в княжеские времена становился все 
более сложным и взаимосвязанным с этнокультурными и государствообразующими процессами. 
Этот период ознаменовался тем, что некоторые символы средневековья получили государствен-
ный статус и стали признаками государственности. В период литовско-польского господства 
украинскую символику пополнили польская и литовская этническая символика. В символосфере ка-
зацкой Украины господствовали образы казаков и всего того, что их сопровождало. В символиче-
ской концептосфере имперской эпохи добавилась австрийская и российская имперская символика. 
В период национально-освободительной борьбы доминирующей была украинская государственная 
идея, которая заключалась в сочетании символики из восточно-украинских и западно-украинских 
земель. В тоталитарную эпоху этнокультурное развитие Украины подвергалось значительному 
разрушительному давлению, официальная символика была идеологизирована, везде царила тотали-
тарная атрибутика. Все наиважнейшие символические доминанты украинского этнокультурного 
развития собраны в президентском отличии эпохи независимости. Среди них золотой княжеский 
трезубец, крест Владимира, золотой галицкий лев, знак «погонь», казак с мушкетом, родовой герб 
Богдана Хмельницкого и герб Украинской Народной Республики.

Ключевые слова: Украина, этнос, символ, этнокультурное пространство Украины, периодизация.
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(Kуiv)
THE PERIODIZATION OF SYMBOLS CREATION

IN ETHNIC AND CULTURAL DEVELOPMENT OF UKRAINE
ƒThis article is devoted to periodization of symbols creation in ethnic and cultural development of 

Ukraine as an example. It analyzed some of the most signifi cant symbolic dominants for ethnic and cultural 
space of Ukraine that that were are grouped in chronological order.

Ukrainians from Ukraine and all over the world bear ethnic and cultural values and create Ukrainian 
ethnic and cultural phenomenon. Ethnic and cultural space of Ukraine is full of symbolic ideas with 
specifi c ethnic content. It is very important for the Ukrainian ethnos to understand its signifi cant place in 
the world and to trace the emergence and development of symbolic sphere of concepts.

The main purpose of the study determines the periodization of symbols creation in ethnic and 
cultural development of Ukraine as an example. Research objectives to trace the development of symbolic 
representations of the most signifi cant periods of ethnic and cultural dominants on the example of Ukraine 
and Ukrainian. They are grouped in chronological order on the basis of scientifi c periodization of history 
of Ukraine M. Grushevskiy.

Relevance of the study of this problem is that it will allow get an idea of ethnic and cultural 
development of Ukraine in symbols from the ancient times to the present. The scientifi c novelty of the 
research consists in the systematize the knowledge about Ukraine and the Ukrainian through analysis and 
synthesis of symbolic representations about ethnic and cultural development.

Knowledge of  the development of symbols creation in the Ukrainian ethnic and cultural phenomenon 
systematized on the basis of the fundamental principles of historicism and historical retrospectives and 
using comparative analytical, systematic and structural, objective and subjective, empirical synthesis, 
chronological, a concrete historical, phenomenological, synthesis and generalization, retrospective and 
other methods.

In the ancient period in the symbolic sphere of society were dominant primitive symbols they meant. 
They meant symbolization way of cultural and economic certainty, but without overt ethnic features. The 
process formation symbols in medieval times became a increasingly more complex and interconnected 
with ethnic and state-building processes. This period is different in that some medieval symbols have 
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become state status and become signs of statehood. In the period of Polish-Lithuanian domination of 
the traditional Ukrainian symbols were added Polish and Lithuanian ethnic symbols. In the sphere of 
symbols of the Cossack Ukraine prevailed symbols of Cossack and all that accompanied them. By the 
symbolic conceptual sphere imperial period included the Austrian and Russian imperial symbols. In the 
period of the national liberation struggle Ukrainian state creative dominant idea prevailed that consisted 
combined with the symbols of Eastern and Western Ukraine. In the totalitarian period ethno-cultural 
development of Ukraine is undergoing signifi cant destructive of pressure, the offi cial ideological symbolic 
was everywhere dominant totalitarian attributes. All the important symbolic dominant Ukrainian ethno-
cultural development at the presidential breastplate of period of independence were collected. Among 
them, the golden trident the cross of St. Vladimir, the golden lion Galician, sign «chases» Cossack with a 
musket, family emblem of Bo Bohdan Khmelnitsky and Emblem of the Ukrainian People's Republic.

However, symbols play an important role in the ethnic and cultural processes. It is so because the 
artistic and imaginative perception and imaginative and symbolic refl ection of cultural and historical 
development of the nation is one of the most effi cient ways of its ethnic identity and self-preservation. ƒ e 
analysis of a number of important conceptual works dealing with symbol creation revealed the dynamics 
of transformation of the symbolic ideas. The author summarized that this process is characterized by a 
dynamic nature, peculiar value and ethnic features.

Key words: Ukraine, ethnos, symbol, ethnic and cultural space in Ukraine, symbolic dominant of 
Ukrainian ethnic culture, the problem of periodization.
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