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АРХІВНІ ДОКУМЕНТИ ПРО ПОВТОРНЕ ОБРАННЯ 

ПЕТРА КАЛНИШЕВСЬКОГО КОШОВИМ ОТАМАНОМ У 1765 РОЦІ

На основі архівних джерел розглядається проблема повторного обрання Кошем та затверж-
дення Катериною ІІ Петра Калнишевського кошовим отаманом у 1765 р. Показано обставини, в 
яких був змушений діяти Кіш, зокрема, особливу увагу приділено подіям квітня 1765 р., коли на Січ 
прибув Гадяцький полковий обозний Йосип Ситенський з метою відмовити Військову Раду від об-
рання П. Калнишевського кошовим, та намагання Петербургу лишити кошовим Григорія Федорова 
(Лантуха), який через хвороби і старість просив звільнити його від цієї посади. Листування Коша 
з Петром Рум’янцевим та останнього з Катериною ІІ показує складність ситуації, в якій знаходи-
лись січовики. Додаються маловідомі документи з вказаної проблематики.
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«плавильний котел», втілювалися у життя ще 
давніми римлянами.

Початок будівництва фортеці Св. Єлизавети 
у 1754 р. був розцінений кримським ханом, як 
зазіхання на його території та пряма погро-
за існуванню ханату, хоча статті Белградского 
мирного договору 1739 р. цим будівництвом 
і не порушувалися. У 1764 р. вдруге, після по-
чатку Семирічної війни, було призупинено зве-
дення фортеці Св. Єлизавети, що робилося за 
порадою посла Росії в Стамбулі О. Обрескова, 
аби подальші роботи остаточно не зіпсували 
відносини з Портою [11, с. 194]. Оборонний 
потенціал фортеці був невисоким, про що за-
значав у ХІХ ст. дослідник російсько-турецьких 
війн М. Петров, тому не можна було розрахову-
вати на успіх, навіть, при обороні від татар (які, 
зазвичай, артилерією при набігах не користува-
лися. – О.П.) [Цит. за: 2, с. 17]. 

Та якщо для кримських татар та ногайців 
загроза була більш ніж гіпотетична, оскільки 
фортеця являла собою форпост проти нападу, то 
для запорозьких козаків це був прямий наступ 
на їхню територію. Відразу після повторного 
обрання кошовим отаманом П. Калнишевсь-
кий відбув до Петербургу з проханням не роз-
ширювати 20-верстну відстань навколо фортеці 
Св. Єлизавети, зберегти за козаками землі за 
р. Оріль та вздовж р. Самара, що було напряму 
пов’язано з економічним буттям січовиків.

Низка укріплень Української лінії, фортеця 
Св. Єлизавети та Новосіченський ретраншемент, 
зведений у самому серці Запорожжя, слугували 
для Російської імперії лещатами, які міцно три-
мали козаків у своїх обіймах.

Офіційному Петербургу Запорозька Січ була 
у нагоді лише як буфер між войовничими меш-
канцями Кримського ханату та як постачальник 

Постать П. Калнишевського традиційно 
привертає увагу дослідників, які переважно зо-
середжуються на його військовій, дипломатичній 
та церковно-монастирській діяльності [2; 
3, с. 114–126; 12]. Актуальними темами в 
історіографії є участь П. Калнишевського на 
чолі запорозьких козаків у російсько-турецькій 
війні 1768–1774 рр., роль кошового в обороні 
прав та вольностей Війська Запорозького до 
кульмінаційного моменту для усього козацтва – 
зруйнування Нової Січі у 1775 р., та період його 
заслання до Соловецького монастиря. 

В той же час перші роки перебування 
П. Калнишевського кошовим отаманом, про-
цедура його повторного обрання на цю посаду 
та затвердження Петербургом, до певної міри, є 
поза увагою наукової громадськості. Не ставлячи 
на меті розкрити цю тему, ми лише торкаємося 
проблематики, подаючи кілька маловідомих ши-
рокому загалу документів, які пов’язані з цим 
періодом життя П. Калнишевського.

Час правління імператриці Єлизавети І 
умовно вважається, таким собі, «золотим віком» 
в існуванні козацтва. Така парадигма не має 
ґрунтовних підстав, оскільки це явище хибно 
пов’язується з відновленням Гетьманщини, про-
довженням існування Нової Січі тощо. Тоді, як 
саме за царювання Єлизавети Петрівни, почав-
ся наступ на землі Війська Запорозького шляхом 
утворення іноетнічних вкраплень в українські 
терени – Слов’яносербії та Нової Сербії, пересе-
ленням на територію останньої Новослобідських 
козачих полків, які як і прибульці (молдовани, 
волохи, серби, угорці та ін.), чого гріха таїти, 
конфліктували з давніми мешканцями степу – 
запорозькими козаками. Політика царату щодо 
Запорожжя не була чимось новим, подібні 
етнічні міксації, які мали утворити своєрідний 
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цінної розвідувальної інформації про стан справ 
на пограниччі. 

Приблизно 1930 р. знаний дослідник ко-
заччини О. Рябінін-Скляревський писав, що 
Кіш відповідав на запитання, які отримував 
від генерал-губернатора з Києва, від гетьмана 
з Глухова, та від генерал-аншефа з Української 
лінії, «орієнтуючи всі три інстанції своїми 
інформаціями, щодо Криму (та Очакова й 
інших турецьких фортець. – О.П.)». Наго-
лошуючи далі, що Кіш знається у ситуації 
щодо відносин з сусідами, більше ніж всі три 
інстанції разом. «Навпаки, не Кош тут зале-
жить від них, а вони просять інформації і блу-
кають у темряві, бо безпосередні торгівельні 
зносини, товмачі, ниті прикордонних стосунків 
всі в руках Коша» [5, с. 114].

Загроза економічному існуванню січовиків, 
старшина яких мала численні табуни та 
зимівники, де збирались непогані врожаї зер-
нових, поширилась і на політичну складову 
устрою. 

Так, ще з 1740-х рр. київський генерал-
губернатор М. Леонтьєв намагався за допомо-
гою своїх агентів впливу довести урядовцям 
Петербургу, що процедура обрання кошово-
го на Запорожжі є такою, що підриває основи 
державності, закликаючи призначати, а не оби-
рати старшину. Та попервах (відповідь Сена-
та від 29 травня 1749 р.) від цих повідомлень 
відмахувалися, прохаючи надалі не турбувати 
Сенат подібними дописами, «понеже такой по-
рядок учредить Правительствующий Сенат, по 
извѣстному их запорожцев непостоянному нра-
ву и против их обыкновения весьма за невоз-
можное признает» [1, с. 138]. 

У 1751 р., але вже з боку гетьмана К. Розу-
мовського, були спроби заборонити Кошу напря-
му зноситися з київським генерал-губернатором, 
оминаючи Генеральну військову канцелярію [9, 
арк. 3]. Зрештою, спроби М. Леонтьєва і К. Ро-
зумовського обмежити автономію Запорозького 
Війська знайшли своє відображення і в сучасній 
історіографії, чому присвячено найновішу 
розвідку, яка базується на архівних джерелах [6, 
с. 237–257].

Пізніше, 1765 р., буде вчинено підпоряд-
кування Війська Запорозького Малоросійській 
колегії, замість Колегії іноземних справ, що на-
пряму вказувало на прагнення царизму знищити 
рештки автономії. 

З приходом до влади Катерини ІІ ситуація 
для Запорожжя стала погіршуватися з року в 
рік. Почався тотальний наступ на права і свобо-
ди січовиків, яким не давали права самостійно 

обирати кошового отамана і старшину, тоді, 
як завжди, це було не тільки прерогативою, а 
однією з головних ознак демократичного устрою 
Запорожжя. 

П. Калнишевський тричі (1763, 1764, 1765–
1774 рр.) був кошовим отаманом, і лише перший 
раз церемонія обрання кошовим була, на думку 
Петербургу, здійснена легітимно, оскільки узгод-
жена з Сенатом та імператрицею. Проте, життя 
диктувало свої умови, викликані віддаленістю 
від столиці та сусідством з Кримським ханатом, 
численними бунтами сіроми, а, отже, розтягу-
вати в часі процедуру обрання чільника козацт-
ва було вкрай небезпечно, і, перш за все, для 
Російської імперії. 

Виходячи зі специфіки свого соціально-
політичного буття, наявності перманентної 
загрози з боку кримських татар та ногайців 
і, передусім, необхідністю швидко прийма-
ти рішення, в тому числі і щодо обрання своїх 
проводирів, Кіш вдався до втілення у життя 
того, що у ХІХ ст. буде названо «як політика 
факту, що відбувся». Отже, Кіш повідомляв 
офіційний Петербург про факт, що, наприклад, 
кошовий чи військовий суддя вже інший, викли-
каючи, з одного боку, напруження у взаєминах 
російських правлячих кіл з Січчю, а, з іншого, 
запорожці отримували можливість робити свою 
справу по збереженню автономного устрою 
Війська. 

3 січня 1765 р. Військова Рада Коша, об-
равши П. Калнишевського кошовим отаманом 
постановила, аби він їхав до Петербургу клопо-
татися щодо скасування територіальних утисків 
та обмежень Вольностей Війська Запорозького 
Низового. У постанові Військової Ради зазнача-
лося, що запорожцям стало відомо про заміну 
інституту гетьмана Малоросійською колегією, 
що, відповідно, не викликала ентузіазму у 
січовиків, які висловлювали сумніви щодо 
дійсності цього факту та, навіть, його несприйн-
няття: «и отнюдь в команду, ми Войско отдани, 
если заподлѣно так, то что под оною быть нам 
не весма сходствено б. Оному кошевому Кал-
нишевскому дозволяем, чтоб под командою той 
Колегии не бить, а найдоватся (знаходитись. – 
О.П.) под Иностранною государственою коле-
гиею», про що було вирішено подати чолобитну 
імператриці [4, с. 78; 7, арк., 4–4 зв.].

Чолобитна Війська Запорозького до 
імператриці Катерини ІІ містила прохання збе-
регти за козаками права на їхні землі, згідно 
отриманих, свого часу, королівських привілеїв. 
Однак прочитання відпуску цього документу 
не виявило жодного згадування про начебто 
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нелегітимне обрання і прохання визнати П. Кал-
нишевского кошовим, а відтак запорожці не вба-
чали в своїх діях ніяких протиправних дій чи 
неузгоджених правочинів [7, арк., 8–15].

Приблизно в середині січня П. Калнишевсь-
кий ордером «до всѣх полковников» у п’ять за-
порозьких паланок повідомляв про свій від’їзд 
та наказував: «Для испрошения по прозбам 
всего здешнего Войска в нуждах войскових 
височайшей милости и резолюции я в Санкт-
Пѣтербург ко всевисочайшему двору отправит-
ца имѣю, а для управления Войском оставил 
при Кошѣ войскового судию Павла Фролова 
Головатого, по которого судии приказаниям и 
насилаемим к вам ордерам ви имѣете во всем 
без упущения и ималѣйшого закоснѣния и ис-
полнять всенепремѣнно» [7, арк., 48].

Відбувши після обрання спочатку до Мо-
скви, а згодом до Петербургу, П. Калнишевсь-
кий, який нетривалий час вже двічі був ко-
шовим та мав певний дипломатичний досвід 
спілкування з російськими можновладцями, 
зустрівся в Москві з П. Рум’янцевим.

10 березня 1765 р. П. Калнишевський 
повідомив військового суддю (точніше наказно-
го кошового) листом, що чув про те, що нена-
че Військо Запорозьке має підпорядковуватися 
П. Рум’янцеву, від якого про це при особистій 
зустрічі, яка відбулась очевидно того ж дня, він 
не чув «и как дальше будет не знаю» [4, с. 79; 7, 
арк., 75–75 зв.]. Якщо це питання не стало пред-
метом обговорення, то все вказувало на те, що 
зустріч не була відвертою і приязною.

Під час зустрічі з П. Калнишевським 
П. Рум’ян цев радив йому після прибуття до 
Петербургу, просити пробачення у Катерини ІІ 
«за непристанные и дерзостныя толь частыя и 
без притчин перемены своих властей, и точно 
в противность всевысочайших указов, и пере-
ложения от вас им сей данной медали, в знак 
отличной милости, и к украшению тому толко 
служащей на других». На що кошовий «под ви-
дом грубаго казака, доволно вежливо» і писар 
«под видом вежливаго грубыми казацкими тер-
минами» відповідали, «что оне не дознают себя 
[виноватыми] в обявленном проступке, а заклю-
чают всю свою должность токмо в верности и 
в сохранении» порядків, дотримання яких вони 
ретельно й пильнують, «и в перемене кошевых 
по пограничному их месту, находять за один из 
оправдывающих их верность и порядок посту-
пок» [4, с. 81]. 

Кошовий з писарем, за словами П. Рум’ян-
цева, – який все це виклав у листі до імпе-
ратриці, – продовжили далі, що вважають ко-

зацтво щитом супроти невірних, і якщо їх сили 
«чрез отнятие земель ослабеют, воображают оне 
себе границы крайней опасности и беспокойству 
подверженными» [4, с. 81].

Далі П. Рум’янцев, намагаючись пом’якши-
ти враження Катерини ІІ від прочитаного, зазна-
чав, що козаків, нібито, нараховується 40 тис. 
осіб, які отримують загалом шість тисяч крб., 
однак при цьому вони, «в разсуждении татар, 
коих они в почтении к себе содержат и заменяют 
подлинно великое число войска, кое бы к тому 
употреблено быть должно» є конче необхідними 
для інтересів імперії [4, с. 81–82].

Суголосно розмірковував і генерал-майор 
Карл фон Штофельн, який в березні 1765 р. 
склав проект реформування Війська Запорозь-
кого. Серед негативних моментів в роздумах 
німецького найманця були й суто практичні. «За-
порозкие козаки, – писав він, – не так страшны, 
как многия об них думают, якобы их усмирить, 
и в порядок привести не можно» [4, с. 275]. 

В аналітичній записці призначеній феноме-
ну гайдамацтва він показував, понад дві трети-
ни займаються торгівлею худоби, і лише чотирі 
тисячі козаків з 14 тисяч можуть їздити верхи 
озброєними. Шлях до ліквідації гайдамаків 
він вбачав у зміні соціального статусу козаків, 
оскільки «все сие можно переменить, и их всех 
другово нраву зделать, сколь скоро оне жен 
возьмут», які разом з дітьми мали на його дум-
ку стати заручниками і гарантією слухняності 
козаків [4, с. 275]. 

Однак, як показав подальший хід історії, ца-
рат використовував запорожців, абсолютно не-
зважаючи на їхні інтереси, прагнучи знищити їх 
усіх, як верству при першій-ліпшій нагоді.

Рік 1765 став для запорозьких козаків доволі 
знаковим. У 1764 р. утворюється Малоросійська 
колегія на чолі з графом П. Рум’янцевим, ко-
трий з березня 1765 р. стає президентом Колегії 
і генерал-губернатором Малоросії, опікуючись 
відповідно до своїх повноважень січовиками. 

Згідно правил політесу, запорожці вітали 
П. Рум’янцева зі «щасливым в Малую Россию 
прибытием, и принятием оной, и Войска Запо-
рожского, в высокую дирекцию (управління. – 
О.П.), ваше.. сиятелство, с глубокою нашею пре-
данностию покорнѣйше поздравив, в должай-
шой вѣк, с ненарушимим здравием и желаемим 
благополучием пребыть всеусерднѣйше желаем. 
Низовое ж Запорожское Войско, как подчинен-
ное, в высокой патронской милости, отеческом 
покровытелствѣ и шефском призрѣнии содер-
жать нижайше просим» [8, арк. 143]. 

Проте, марно запорожці сподівалися, що 
їхню думку буде враховано, а з боку влади їх 
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чекає «отеческое покровытелство и шефское 
призрѣние». Новопризначений патрон, навіть, 
не зустрічався з запорожцями під час свого пе-
ребування в Україні влітку 1765 р.

П. Рум’янцев, прибувши до колишньої Геть-
манщини, аби перевірити стан справ наочно, 
далі поїхав до «Новоросії». Звістка про його пе-
ребування дійшла і до П. Калнишевського, яко-
му повідомлялося в Петербург, що «Румянцов 
ездит по Малороссии для осмотру полков, и сих 
числ бил в Кременчуки. Эхо ишло, будто будет 
и в крепость С: Елисавет» [7, арк. 104]. Дійсно 
президент Малоросійської колегії, відвідавши 
Правобережну Україну, був у Кременчуку, фор-
теці Св. Єлизавети, Новоархангельську, Орлику 
і в «протчих мѣстах» де він «смотрел границы». 
Серед козаків ширилися чутки, що «непременно 
будет и в Запорожжа» [7, арк. 105]. 

Хоча, на Січ він не поїхав, як писав 
П. Рум’янцев Катерині ІІ з Глухова, «по притчи-
не разных ведомостей о намерениях крымских 
татар, напоследок открывшихся вовсе ложных. 
Представляю себе лутчим случаем побывать 
там, тогда, когда о них (козаках. – О.П.) точно, 
что определить изволите» [4, арк. 91].

Дізнавшись про «самовільне» обрання 
П. Калнишевского кошовим отаманом, Петер-
бург вжив негайних заходів. На Запорожжя було 
відряджено Гадяцького полкового обозного 
Й. Ситенського, який 16 квітня 1765 р., за до-
рученням П. Рум’янцева прибув на Січ, звідки 
«того ж числа и часа с нарочними во все зимни-
кы запорожские, по их обыкновению, повѣстка 
учинена» про те, що має бути Військова Рада 
Коша. А вже 19 квітня колишні кошові отама-
ни, військова старшина, курінні отманани і 
«знатнѣйшое товариство» усі з’їхалися на Січ, 
де під проводом військового судді П. Голова-
того і мало відбутися оприлюднення ордеру 
П. Рум’янцева.

Суть цього ордеру полягала в тому, аби 
«самовільне» обрання П. Калнишевського 
ко шовим було скасовано, а цю посаду знов 
обійняв Г. Федоров (Лантух). Що інкри-
мінувалося запорожцям викладено і в інших 
документах того часу.

Так, у грамоті Катерини ІІ гетьману К. Ро-
зумовському від 19 квітня 1764 р. йшлося про 
події річної давнини, коли Кіш намагався замість 
дуже літніх проводирів обрати інших. Тоді та-
кож «самовільно» кошовим замість Г. Лантуха 
було обрано Пилипа Федорова, а військовим 
суддею замість М. Тимофієва колишнього ж 
військового суддю М. Сухого. Далі в документі 
говорилося, що 18 липня 1763 р. послано грамо-

ту (та золоту медаль з портретом Катерини ІІ), 
де зазначалось «дабы кошевой атаман и стар-
шина без важных причин и преступления прав 
и указов наших новыми переменяемы не были, 
а когда в такой перемене их нужда или потреб-
ность случится, тогда надлежит избирая на их 
места новых по-прежнему обыкновению пред-
ставлять о них чрез гетмана к нашей конфирма-
ции», про що гетьману і в Кіш було повідомлено 
з Сенату 27 серпня 1763 р. [4, с. 76]. 

Й. Ситенський писав П. Рум’янцеву, що по-
бачив «многолюдное собрание, пред церквою 
при роспущенних знаменах войскових и литав-
рах, в округе стоящое». Далі він подав ордер 
військовому судді, який «приняв и посмотрѣв 
на подпись и печать», віддав його генераль-
ному писарю Г. Ляховичу, який в свою чергу 
і зачитав ордер. Й. Ситенський відразу після 
оприлюднення пояснив зміст, аби ордер не ви-
кликав двозначних тлумачень, зазначивши далі 
у рапорті, що «всѣ оной ордер виразумѣли» [8, 
арк. 141 зв.].

Аж раптом колишній кошовий Г. Федоров 
(Лантух), «виступя на преддверие церковное, 
всем вслух представил, что он-де ея император-
скому величеству всеподданѣйше рад и должен 
служить до послѣднего издихания». Однак, як 
заявив Г. Лантух, «уряду атамана кошевого в Во-
йске Запорожском содержать и управлять н[и]нѣ 
за потемнением глаз, за болѣзнию ног, и за край-
нею по осмьдесятолѣтной его старости драхло-
стию, вовся не может», прохаючи товариство 
засвідчити це факт у рапорті до П. Рум’янцева. 
В цей час, за наказом П. Головатого, запорожці 
були розпущені по куренях, «знамена свернени, 
литаври приняти» [8, арк. 141 зв.–142].

Однак, за наполяганням Й. Ситенського після 
служби у церкві «прежние кошевие, и старшина, 
и атамани, курѣнние, и знатная часть товариства» 
зібрались у Шкуринському курені, де ще двічі 
було оголошено рум’янцевський ордер. 

Проте, Військова Рада лишилася при своїх 
міркуваннях. 20 квітня 1765 р. Кіш писав 
П. Рум’ян цеву з проханням «о высочайшем 
утверж дении, всѣм Войском Запорожским ви-
бранного, кошевим атаманом Петра Калнишев-
ского, как достойного и искусного к порядочно-
му управлению Войском и всех пограничних и 
внутренних дел, и порядков» [8, арк. 145].

А 27 серпня 1765 р. П. Рум’янцев повідом-
ляв Катерині ІІ, що колишній кошовий Г. Фе-
доров (Лантух) прохає його клопотатися перед 
імператрицею, аби він від своєї посади був 
звільнений, а на його місце був затверджений «на-
ходящийся при дворе Петр Калниш» [4, с. 90].
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Зрештою, Петербург змушений був змири-
тися з волевиявленням Коша і визнав П. Кални-
шевського кошовим отаманом, однак на довгі 
місяці розгляд територіальних питань затримав 
його в Петербурзі. Всі домовленості кошового 
з петербурзькими вельможами щодо збережен-
ня територіальної цілісності Війська Запорозь-
кого були усними, а оскільки ніяких політико-
правових актів не укладалося, відстоювати й 
надалі свої права та свободи запорожцям було 
дедалі важче. 

Так, 26 серпня 1765 р. у Зимовому палаці 
П. Калнишевському, в присутності царських 
можновладців, – графів Микити Паніна і Захара 
Чернишова, князя Олександра Вяземського, – 
було сказано про те, що землі Нової Сербії на-
лежатимуть запорожцям, а для потреб фортеці 
буде відведено двохверстну межу, але все це 
було обіцяно в усній формі [7, арк., 245].

Пізніше П. Калнишевський повідомляв 
Кошу, що 19 квітня 1766 р. граф Захар Чер-
нишов на словах передав майже те саме, що 
і минулого року: «новосербские и елисавет-
ские мѣста Войску по-прежнему отдадутся, 
и Самар вся по самую Орель во владѣнии ва-
шем (козаків. – О.П.) останется», причому «по 
Самарѣ ж от Орели построятся крѣпости, одна 
от другой далностию на 60 верст и для пастбы 
и сенокосу лошадям той команды около каждой 
крѣпости на двѣ версти отведется», а на прохан-
ня запорожців не зводити фортеці було «сказано, 
что в крѣпостях надобность государственная, 
и чтоб не быть им, то того зделать невозмож-
но» [7, арк., 245–245 зв.].

10 липня 1766 р. у Зимовому палаці, в 
присутності царських можновладців: графів 
Микити Паніна, Захара Чернишова, Петра 
Рум’янцева, князя Олександра Вяземського та 
генерала Якова фон Бранта, знову розлядалося 
«земельне питання». Причому Катерина ІІ сама 
тривалий час намагалася з’ясувати всі обстави-
ни і «разсматривала плангы (креслення. – О.П.), 
как сказывают три часа, между чем, якобы, при-
знав некоторую сумнытелность, тогда не апро-
буя (не затверджуючи. – О.П.) изволила удер-
жать у себе для глубочайшого разсмотрения, по 
коему и по ся поры никакой резолюции нет» [7, 
арк. 245 зв.].

Кіш, як бачимо, досяг своєї мети в ко-
роткостроковій перспективі, зберігши ви-
борність кошового та старшин, але, зважаючи на 
подальші трагічні події червня 1775 р., козацтво 
програло, витративши свої сили та час у змаган-
нях за землі Війська Запорозького з імперською 
машиною.

Документ № 1
1765 р., березня 16. Москва – Ордер 

генерал-губернатора Малоросії, президента 
Малоросійської колегії Петра Рум’янцева 
Кошу про неприпустимість самовільно пере-
міняти кошових та старшин, а лише шля-
хом представлення на ім’я імператриці через 
Малоросійську колегію у відання якої пере-
ходить Військо Запорозьке

Εя імпεраторскаго вεличεства самодεржицы 
всεроссійской всεмилостивѣйшεй нашεй гсдрни; 
отъ армиі гεнεралъ-аншεфъ, Малороссійской 
гεнεралъ-губεрнаторъ; прεзидεнтъ Мало рос-
сійской коллεгиі; Украинскаго і Мало рос-
сійскаго корпусовъ главной командиръ; обоихъ 
россїйских ординовъ і Святыя Анны кавалεръ; я 
нижε сεго подписавшεйся Войска Запорожскаго 
Низоваго кошεвымъ і курεннымъ старшинамъ, 
і всεм до кого сиε надлεжитъ прεдлагаю. Что εя 
імпεраторскоε вεличεство на всεподданѣйшую 
мою рεляцию о выборε Войскомъ Запорож-
ским Низовымъ, на мεсто отърεшεннаго ата-
мана Григорья Фεдорова, Филипа Фεдорова, і 
потомъ Пεтра Калнишεвскаго, такожъ і прочεй 
старшины войсковой, всεми лостивѣйшε повε-
лεть соїзволила, какъ ужε отправ лεнною отъ 
εя імпεраторскаго вεличεства грамотою Во-
йску Запорожскому всεвысочайшε вεлεно: 
кошεваго атамана і старшину войсковую бεз 
важныхъ причинъ і прεступлεния правъ і ука-
зовъ εя імпεраторскаго вεличεства новыми нε 
пεрεмεнять. Когда жε въ таковой пεрεмεнε іхъ 
нужда іли потрεбность случится, тогда ізбирая 
на іхъ мεста новых, по-прεжнεму обыкновεнию 
прεдставлять об нихъ чрεзъ бывшаго тогда 
гεтмана малороссійскаго къ всεвысочайшѣй εя 
імпεраторскаго вεличεства конфирмациі.

По всεмилостивѣйшεмъ жε уволнεниі быв-
шаго гεтмана малороссїйскаго отъ εго должно-
сти // εя імпεраторскоε вεличεство всεвысочайшε 
учрεдить соизволила Малороссійскую коллεгию, 
а мεня всεмилостивѣйшε пожаловав, какъ той 
Коллεгиі прεзидεнтомъ, такъ і гεнεрал-губεр на-
торомъ всεй Малороссиі, прεпоруча і дεла За-
порожскаго Войска той Коллεгиі в вεдомство. 
Почεму і надлεжало бы Войску Запорожскому, 
хотя бы онаго атаманъ і прочая старшина во-
йсковая, і просили о смεнε, оныхъ нε отрεшая, 
здεлать выборъ. І по выборε, нε утвεрждая в 
новоізбранныхъ достоинствахъ, прεдставить чрεзъ 
Малороссїйскую коллεгию εя імпεраторскому 
вεличεству, і когда бы то εя імпεраторскимъ 
вεличεствомъ всεмилостивѣйшε конфирмо-
вано было, тогда бы какъ старого отърεшить, 
такъ і вновь выбранного с принадлεжащεю 
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цεрεмониεю увεрдить1 слεдовало. А какъ по 
благополучномъ і всεрадостном возшεствиі 
εя імпεраторскаго вεличεства на всεроссїйской 
імпεраторской прεстолъ εя імпεраторскимъ 
вεличεствомъ всεмилостивѣйшε конфирмо-
ванъ кошεвым атаманомъ, прεждε упомянутой 
Григорεй Фεдоровъ, і потому всεмилостивѣйшε 
повεлεвать соизволитъ, быть впредь до указу в 
Войскε Запорожскомъ Низовомъ кошεвым атама-
номъ, по-прεжнεму, оному Григорью Фεдорову, 
равно і всεмъ старшинамъ, тεмъ, кои тогда εя 
імпεраторскимъ вεличεствомъ всεмилостивѣйшε 
утвεрждεны. А когда отправлεнного тεпεрь отъ 
Войскъ Запорожских // въновъ ізбранного ата-
мана Пεтра Калнишεвскаго къ всεвысочайшεму 
двору εя вεличεства для іспрошεния рεзолюциі 
всε прεдставлεниі выслушаны будутъ, тогда і 
далнѣйшεε імпεраторскоε повεлεниε по сεму 
проізшεстию возъслεдовать імεεтъ, і Войска 
Запорожскаго Низоваго кошεвыя і курεнныя 
старшины, і всε до кого сиε надлεжитъ, імεютъ 
учинить нεпрεмεнноε ісполнεниε по оному εя 
імпεраторскаго вεличεства указу, і что здεлано 
будεтъ мεня нεмεдлεнно увεдомить.

ЦДІАК України, ф. 763, оп. 1, 
спр. 20, арк. 3–4. Діловодна копія.

Документ № 2
1765 р., квітня 20. – Рапорт Коша 

генерал-губернатору Малоросії, президенту 
Малоросійської колегії Петру Рум’янцеву про 
отримання та оприлюднення на Військовій 
Раді Коша ордеру аби колишній кошовий от-
аман Григорій Федоров (Лантух) продовжу-
вав бути кошовим. Про категоричну відмову 
останнього, через хвороби і старість, бути 
надалі кошовим. Про обрання Петра Кални-
шевського кошовим отаманом з проханням 
затвердити це рішення

Вашεго графского сіятεлства ордεръ, 
состояв шεйся по всεвысочайшεму εя їмпεра-
торскагω вεличεства, на рεляцію вашεго граф-
ского сіятεлства, о виборѣ Войскомъ Запорож-
скимъ Низовимъ на мεсто отрεшεнного атамана 
кошεвого Григорїя Фεдорова Филипа Фεдорова, 
і по томъ Пεтра Калнишεвского, повεлεнію о 
битіи, впрεд до указу в Войски Запорожским 
Низовом кошεвымь атаманомъ, по-прεжнεму, 
Григорію Фεдорову, равно ї всεмъ старшимъ 
прεжнимъ, мы при Кошε Войска Запорожско-
го Низового с обознимъ полковим Гадяцкимъ 
Ситεнскимъ сεго априля въ 19 дε получивъ, в 
круговомъ всεхъ старшинъ курεннихъ атама-

1 Треба утвердить.

новъ, и всεго товариства собраніи прεд цεрквою 
Божїεю з должною цεрεмонїεю обнародовали. 
И на оной вашεму графскому сиятεльству симъ 
нашимъ рεпортомъ покорнѣйшε прεдставляεмъ, 
хотя во исполнεнїε должноε // тотъ вашεго 
графского сіятεлства ордεръ, на основаніи 
того высочайшεго повεлѣнія, состоявшой-
ся привεсть мы долгъ имεли, и старалис, чтоб 
Григорій Фεдоровъ при прεжнεй своεй долж-
ности остался до указу, и онъ, какъ и прεждε, 
по дошεдшим в глубокихъ εго лѣтахъ от 
многихъ трудов болѣзнямъ и крайнѣйшимъ 
изнεможεніямъ почувъствовавъ нεсносную 
свою слабость, и нε имεя болεε ни на малоε 
врεмя в той должности, какъ при пограничномъ 
здεшнεмъ мεстε, нεмалотрудной бить силъ, по 
нεпрεодолѣнному εго о уволнεніи от должно-
сти кошεвого атамана у всεго общεства Воис-
ка Запорожского прошεнїю уволнεнъ чεстно 
з должною от всεго Войска благодарностїю 
и почтεниεмъ. О чεмъ от Коша ї от самого 
εго Фεдорова от 8 сεнтябра 1763 году, и от 
1 числъ гεнвара 764 годовъ, к бившεму гспдну 
гεтману εго сїятεлству графу Разумовскому во 
исполнεниε присланнои к Войску Запорож-
скому высочайшεй грамоти, того ж 763 году 
июля в 18 дε состоявшεйся, прεдставлεннω. 
По тому ї ннѣ при бывшεмъ, того вашεго 
графскогω сиятεлства ордεра обнародованія, 
при всεм собраніи и прибытіи оного полко-
вого обозного Ситεнскогω, онъ Фεдоровъ всѣ 
свои быть при тои кошεвогω атамана должно-
сти нεмогущεства и свεрхъ глубокой старости 
и крайнεго от служεбъ и трудов изнεможεнїя 
усиливаючиεсь, от врεмεни до врεмεни, в гла-
зах, ногахъ и во всεмъ εго составѣ болѣзни, по 
которим εжεчасно в опасной надεждѣ имѣεтъ 
жизнь свою, с плачεмъ прεдставя о оставлεнїи 
εго суща, при такихъ изнεможεнїях, при концε 
εго жизни от той должности спокойна. // А к 
вашεму графскому сиятεлству о том об нεмъ 
прεдставлεнія просилъ всεго общεства, по таким 
жε обстоятεлствам і протчіε прεжниε старшини, 
кромε войскового писара, каторой и ннѣ в долж-
ности своεй находится бεспрεмεнно, за старост-
ми и болѣзнмы и крайнимы изнεможεніями к 
должностямъ своимъ взятся такжε нε могли. Мы 
о εгω Григорія Фεдорова и тεхъ прεжних стар-
шинъ за прεдписаннїмы обстоятεлстви крайнε 
сносить должностεй своихъ при здεшнεй погра-
ничности нεмогущεствахъ, вашεму графскому 
сиятεлству донося, покорнѣйшε общεствεнно 
просим о высочайшεмъ утвεрждεніи, всѣмъ Во-
йскомъ Запорожскимъ вибранного, кошεвим ата-
маном Пεтра Калнишεвского, какъ достойного і 
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искусного к порядочному управлεнїю Войском 
и всεхъ пограничнихъ и внутрεнних дεлъ, и по-
рядковъ, и по нεм старшинъ, кои εщε в силахъ, 
суть сносить свои должности взнεсεниε, гдε 
надлεжитъ учинить.

ЦДІАК України, ф. 246, оп. 1, 
спр. 204, арк. 144–145. Оригінал.

Документ № 3
1765 р., травня 5. – Рапорт [Гадяцько-

го] полкового обозного Йосипа Ситенського 
генерал-губернатору Малоросії, президенту 
Малоросійської колегії Петру Рум’янцеву про 
прибуття на Січ із завданням схилити коли-
шього кошового отамана Григорія Федорова 
(Лантуха) до продовження каденції, про його 
численні спроби зробити це, відповідно до 
настанов, та про категоричну відмову остан-
нього, через хвороби і старість, бути надалі 
кошовим. Про перебування новообраного ко-
шового Петра Калнишевського у Петербурзі

По високому ордεру вашεго сиятεлства 
къ отправляющεмусь в Сѣчь Запорож-
скую старшинѣ Малороссійскому зъ Москви 
прошεдшεго марта от 16 д. отпущεнному, 
которий зъ приложεніεмъ другого ордεра к 
обнародованію в Сѣчи Запорожской, то жъ и по-
дорожная от Гεнεралной войсковой канцεлярии 
на имя моε, надписанная изшεдшого априля 1 д. 
мною получεны. Отправясь зъ полку Гадяц-
кого я в Сѣчь Запорожскую εздилъ, и прибывъ 
туда, того жъ априля въ 16 дεнь, управляющεму 
за кошεвого атамана судьи войсковому Пав-
лу Головатому далъ знать о собранїи старшинъ 
войсковихъ атамановъ курѣннихъ, и всεго Во-
йска Запорожского товариства, къ вислушанїю 
отправлεнного со мною, к обнародованію, в 
силу височайшεго имянного εя импεраторскаго 
вεличεства указа, от вашεго високографского 
сиятεлства ордεра. Почεму того жъ числа // и часа 
от прεдпомянутого судьи войскового Головатого 
съ нарочними во всε зимникы запорожскїε, по 
ихъ обыкновεнїю, повѣстка учинεна, а въ 19-ε 
число априля за увѣдомлεніεм мεнε от Коша, что 
ужε прεждε бывшиε кошεвіε атаманы, и старшина 
войсковіε, прεжніε и ннѣшнїε, тожь курεнніε ата-
маны, и знатнѣйшоε товариство в Сεчь съεхалис. 
Тот жε момεнтъ я дошεдъ к нимъ въ Кошъ, въ 
самую тамошную крѣпость, мεжду курεнямы за-
стал то ихъ многолюдноε собраніε, прεд цεрквою 
при роспущεннихъ знамεнахъ войсковихъ и ли-
таврахъ, въ округε стоящоε. И з надлεжащεю 
пристойностию, прεдпомянутий вашεго висо-
кографского сиятεлства ордεръ, рεчεнному су-
дьи войсковому Головатому поручилъ, которий 

принявъ и посмотрѣвъ на подпись и пεчать, от-
далъ за войскового писара правящεму Григорью 
Ляховичу. И онъ Ляховичъ въ глазахъ εго судьи 
і всεго Войска розкоопεртовавъ откровεнно по-
казаний вашεго1 високографского сиятεлства 
ордεръ, вслухъ всεму Войску вичиталъ, а я 
оставался в должности къ обнародованию оно-
го ордεра учинить обстоятεлноε о содεржании, 
по височайшεму имянному повεлѣнїю, силы 
обяснεнїε, и о исполнεніи по оному самимъ 
дѣлом виговорить трεбованіε, что и исполнилъ 
рεвностно. Причεмъ соотвѣтствовано, что всѣ 
оной ордεръ виразумѣли, и в тот жε момεнтъ, з 
мεжду прεжнихъ кошεвихъ Григорий Фεдоровъ, 
виступя на прεддвεрїε цεрковноε, всεмъ вслухъ 
прεдставилъ словεсно и голосно, что онъ-дε εя 
импεраторскому вεличεству всεмилостивѣйшεй 
государынѣ всεроссійской всεподданѣйшε радъ 
и должεнъ служить до послѣднεго издиха-
ния. Однако ж-дε уряду // атамана кошεвого въ 
Войскε Запорожскомъ содεржат и управлять 
ннѣ за потεмнεніεмъ глазъ, за болѣзнїю ногъ, и 
за крайнεю по осмьдεсятолѣтной εго старости 
драхлостию, вовся нε можεтъ, и просилъ во всѣхъ 
общε о засвѣдитεлствованіи сεго к вашεму висо-
кографскому сиятεлству рεпортомъ. Въ якоε самоε 
врεмя по повεлѣнию означεнного судьи войсково-
го, знамεна свεрнεни, литаври приняти, и Войско 
отпущεно по курεням. Но я принуждεннимъ 
сεбя нашεлъ учинить домогатεлство, чтобъ къ 
дεйствитεлному по ордεру в силу височайшо-
го имянного указа исполнεнію, вторично всѣ 
старшини атаманы и Войско было собрано, 
мεжду чεмъ, в тотъ жε дεнь по литургии ужε 
вишεупомянутиε прεжніε кошεвїε, и старшина, 
и атамани, курѣнніε, и знатная часть товариства 
зновъ въ курѣнь имεнуεмий Шкуринский и собра-
лись, и тамо обнародованний ужε рано ордεръ, 
и εщε в другий, и трεтий раз обнародованъ жε. 
И такъ доволноε о силѣ оного привнушεнїε к 
нεпрεмεнному самимъ дѣломъ исполнεнію, о 
поручεнии Григорию Фεдорову кошεвства и о 
протчεмъ, (нε взирая на оного εго отговорки)2, 
но чувствуя присяжную подданичεскую долж-
ность, о надлεжащεмъ вεрномъ повиновεніи и 
о всεконεчномъ, по височайшεму повεлѣнію, 
удовлεтворεнїи увѣщаніε зъ употрεблεніεмъ 
возможнихъ мѣръ от мεнε учинεно. И як само-
го Григория Фεдорова, такъ судю Головатого, 
и старшинъ, ї атамановъ с товариством много 
уговаривано достаточно, такъ что рεчεний судья 
началъ было ужε обявлεнного Фεдорова поздрав-
лять кошεвимъ, но онъ Фεдоровъ, паки въ много-

1 Написано над рядком.
2 Дужки автора.
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кратъ явно и ясно обявилъ к тому своε нεможεніε, 
а атамани курѣнніε з товариствомъ всѣ до 
εдиного // в ту жъ минуту, однимъ взглядомъ, 
вдругъ поднявсь, бεз всякого слова, отойшли с 
курεня. И говорεно вотъ ужε-дε и посεрдились, 
и обяснять-дε, и остεрεгатся надобно, и затѣмъ 
отвѣтствовал мнѣ судья, что будεтъ-дε къ εго 
сиятεлству от Сѣчи рεпортовано. Хотя жъ я в 
тотъ жε, и на другий дεнь, и общε и особо, врознь 
многимъ старшинамъ, а пачε суди войсковому 
да кошεвимъ прεжнимъ – Фεдорову, Бѣлицкому 
и Фεдорову жъ, – и протчимъ знатнѣйшимъ 
козакам εщε умножалъ мои прεдставлεния, 
вящшε жъ, то, что височайший имянний указъ 
въ ордεрѣ виписанний всεконεчно и нεминуεмо 
во всεмъ виполнить дѣломъ εсть присяжная 

должность и благопристойноε повиновεніε къ 
соблюдεнію и нεпрεмѣнному дѣйствию цѣло 
височайшεго повεлѣния, и старался всячεски в 
повεлεнномъ дѣлѣ получит успѣхъ. Однакъ над 
[!] прεдписанний отвѣтъ доложεно толко сиε, 
что-дε вибранний в Сѣчи Запорожской всѣмъ Во-
йскомъ кошεвий атаманъ Пεтро Калнишεвский, 
тεпεрь в Пѣтεрбурхи ужε, и о утвεрждεнии 
оного к вашεму сиятεлству от Коша будεтъ-дε 
прошεніε. И затѣмъ, всѣм составя, поручили мнѣ 
рεпортъ и писмо, зъ чεм я оттуда принуждεнъ и 
отправится. Которіε рεпортъ и писмо при сεмъ в 
нижайшεй покорности моεй вашεму високограф-
скому сиятεлству и прεдставляю.

ЦДІАК України, ф. 246, оп. 1, 
спр. 204, арк. 141–142 зв. Оригінал.
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АРХИВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ О ПОВТОРНОМ ИЗБРАНИИ 
ПЕТРА КАЛНЫШЕВСКОГО КОШЕВЫМ АТАМАНОМ В 1765 ГОДУ

На основании архивных источников рассматривается проблема повторного избрания Кошем 
и утверждения Екатериной ІІ Петра Калнышевского кошевим атаманом в 1765 г. Показаны об-
стоятельства, в которых быв вынужден действовать Кош, в частности, особенное внимание 
уделено событиям апреля 1765 г., когда в Сечь прибыл Гадячский полковой обозный Иосиф Ситен-
ский с целью отговорить Военный Совет от избрания П. Калнышевского кошевым, и попытки Пе-
тербурга оставить кошовым Григория Федорова (Лантуха), который из-за болезней и старости 
просил освобожить его от этой должности. Переписка Коша з Петром Румянцевым, и последнего 
с Екатериною ІІ показывает сложность ситуации в которой находились сечевики. Прилагаются 
малоизвестные документы по указанной проблематике.

Ключевые слова: Пётр Калнышевский, Григорий Федоров (Лантух), Иосиф Ситенский, Пётр 
Румянцев, Екатерина ІІ, Кош, избрание кошевого атамана.
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ARCHIVE DOCUMENTS ABOUT THE RE-ELECION PETRO KALNYSHEVSKY OTAMAN 
THE KOSH IN 1765

On the basis of archival sources, the problem of re-election and approving Kosh Catherine II Peter 
Kalnyshevsky Otaman in 1765. Showing the circumstances in which the former is forced to act Kosh, 
in particular, special attention is paid to events in April 1765, when Sich arrived Gadyachky regimen-
tal Obozny Joseph Sitensky with the aim to dissuade the Military Council of the election Kalnyshevsky 
otaman of the Kosh, and attempts to leave Petersburg Otaman of the Kosh Grigory Fedorov (Lantukh), 
which is due to old age, disease and requested freed him from the post. Correspondence Kosh’s with Peter 
Rumyantsev and Rumyantsev with Catherine II shows the complexity of the situation in which there were 
Sich. Efforts little-known documents on this issue.

Keywords: Peter Kalnyshevsky, Grigory Fedorov (Lantukh), Joseph Sitensky, Peter Rumyantsev, Cath-
erine II, Kosh, otaman election.
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ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК ЗАПОРІЖЖЯ ПЕРІОДУ НОВОЇ СІЧІ: 

УКРАЇНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ (1991–2016 РР.)
Акцентується увага на з’ясуванні сучасною вітчизняною історіографією (1991–2016 рр.) пи-

тань української колонізації запорозьких земель, їх економічного розвитку в період Нової Січі, зо-
крема, за часів кошового отамана П. Калнишевського. Істориками доведено, що найпоширенішою 
формою господарювання на Новій Січі були зимівники, які відігравали провідну роль в економіці краю. 
Аналізуються погляди українських дослідників на фермерське господарство, запорозькі зимівники, 
«індивідуалістичність» українців у господарській діяльності. Окремо з’ясовується відображення 
українськими науковцями внеску кошового П. Калнишевського в господарське освоєння Запоріжжя, 
заселення регіону в добу Нової Січі, її специфіку. Домінуючою є теза про те, що саме в часи П. Кал-
нишевського утверджувалося нове економічне мислення, формувалася унікальна хліборобська куль-
тура. Доведено, що у роки його отаманування з’явилось близько 4 тис. хуторів-зимівників, а насе-
лення Вольностей Війська Запорозького Низового зросло на понад 50 тис. козаків-хліборобів.

Історики переконані, що в складних умовах протидії російській експансії, за часів П. Кални-
шевського швидкими темпами розвивалися промисли, хліборобство, скотарство, ремесла, зовніш ня 
та внутрішня торгівля. Економічний розвиток запорозьких земель періоду Нової Січі, госпо дарський 
хист кошового П. Калнишевського в центрі наукових студій сучасних вітчизняних авторів.

Ключові слова: економічний розвиток, Нова Січ, П. Калнишевський, кошовий отаман, сучасна 
українська історіографія.

Важливим для науковців є з’ясування чи-
сель ності запорозьких зимівників останньої 
чвер ті ХVІІІ ст., здійснене А. Бойком, на основі 
публі кацій В. Чернявського, А. Скальковського, 
Д. Яворницького, В. Голобуцького та багатьох 
інших, архівних пошуків. Провівши ретельне 
вивчення, співставлення, порівняння даних, 
автор називає цифру 7567 зимівників, при своїй 
віддаленості від абсолюту [8, с. 12]. Науко-
вець додає, що з урахуванням природного та 
географічного факторів, характеру господарства 
та його напрямку, можна впевнено говорити, що 
кількість населених пунктів та їх розміщення 
в окремих районах Запорозьких Вольностей 
перебувала в необхідній і достатній рівновазі. 
Дослідник переконаний, що після знищення 
Запорозької Січі саме козацькі зимівники, у 

Сучасна українська історіографія все актив-
ніше вивчає питання економічного розвитку 
Запоріжжя періоду Нової Січі, в т.ч. у часи ко-
шового отамана П. Калнишевського. У центрі 
уваги дослідників колонізація краю; види та 
форми господарювання, запорозькі зимівники, 
питання власності на землю, соціальний склад 
зимівчан; розвиток землеробства, скотар ства, 
рибальства, ремесла, торгівлі та ін.; соціокуль-
турний і ментальний образ Південної України; 
економічна модель Запорожжя та її трансформа-
ційний потенціал; загарбницькі плани Російської 
імперії та відповіді еліт на московську експансію, 
технології зросійщення, втілення в життя імпер-
ського проекту «Новоросія», заперечення будь-
яких прав запорожців на землі й відповідно 
знищення Запорозької Січі та багато ін.


