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дов отечественных исследователей осуществлен обзор наиболее актуальных трудов, касающих-
ся истории громадовского движения. Выделены основные этапы его изучения в национальной 
историографии. Проанализированы междисциплинарные исследования, в частности, работы 
относящиеся к истории педагогики в Украине. Отмечено наличие региональных, биографических 
и гендерных подходов в современных отечественных исследовательских студиях.
Ключевые слова: образование, просветительство, украинофильство, громадовское движение, 

национальное возрождение, историография.
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«TEACH, READ AND LEARN FROM THE OTHERS BUT DO NOT FORGET THAT, WHICH 
IS YOUR OWN»: EDUCATIONAL PLOT OF THE COMMUNITY MOVEMENT OF THE 

SECOND HALF OF 19TH CENTURY IN THE NATIONAL HISTORICAL DISCOURSE
The article, based on two main historiographical stages in studying of Ukrainian community 

movement (1 stage: the fi rst third of the 20th century; 2 stage: from the end of the 20th century to the 
beginning of the 21st century) introduces us an overview of studies on educational process in Ukraine 
in the second half of the 19th century. By «plot» it is meant specifi c storylines both into thematic studies 
and individual general studies of the history of communities. The aim of this article is to identify those 
studies in the segment of national historiography that reveal the essence and nature of their activities, 
and also highlight the key role of public education and enlightenment in general, as the engines of 
the Ukrainian national revival. Using the methods of historiographical analysis, we made an attempt, 
based on a chronologically constructed plan, taking and comparing the story lines of scientifi c texts, 
to comprehensively value the degree of coverage of the educational progress of the Ukrainophile 
intellectuals. Taking as an example original works, memoirs and scientific works of national 
researchers, an overview of the most relevant studies on the history of the community movement was 
made. The main stages of the study of a community movement made by a national historiography are 
emphasized. Interdisciplinary studies, specifi cally works on the history of pedagogy in Ukraine, are also 
involved in the analysis. It is also noted that there are regional, biographical and gender approaches in 
modern domestic research studios. 

The theme is relevant for further study not only in historiography, but also the source-study 
aspect. Insuffi cient number of documentary information about the history of the community movement 
necessitates a wider involvement of sources of private origin: journalistic works, letters, memoirs, and 
biographical information about their educational activities, which led to the revival of the national 
consciousness of Ukrainians and created the conditions for the practical implementation of the idea of 
Ukrainian statehood.
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ЕТНОГЕНЕТИЧНА КОНЦЕПЦІЯ В. ХВОЙКИ

Стаття присвячена дослідженню автохтонної етногенетичної концепції В. Хвойки. При її 
написанні застосовані такі наукові методи: історичний, порівняльно-історичний, хронологічний, 
ретроспективний, проблемно-хронологічний, біографічний та ін. Вивчення наукової спадщини 
визначних особистостей української історії є актуальною науковою проблематикою. Особливо 
це стосується проблеми походження українського народу – однієї з найбільш складних і диску-
сійних в українському історіографічному дискурсі. Особистість та наукова діяльність Вікентія 
Хвойки привертали та привертають увагу не лише вузького кола науковців, а й широкої громад-
ськості. Актуальність дослідження етногенетичної концепції В. Хвойки в новітній вітчизняній 
історіографії визначається: необхідністю аналізу та систематизації нагромаджених знань про 
походження українців з метою кращого пізнання національної історії; недостатньою розробкою 
і вивченням етногенетичних поглядів вченого у сучасній вітчизняній історіографії. Осягнення на-
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укової спадщини В. Хвойки має не тільки пізнавальне, а й громадсько-політичне значення, оскіль-
ки в сучасній Україні розповсюдилися псевдонаукові теорії походження українців, які апелюють 
до етногенетичної концепції В. Хвойки. Виявлено, що згідно з поглядами В. Хвойки, автохтонне 
населення Середнього Придніпров’я палеолітичної доби згодом трансформується в енеолітичну 
Трипільську культуру, залишається незмінним і в наступні часи (добу бронзи та скіфо-античну 
епоху), і, врешті-решт, у слов’янському періоді (Х ст. н.е.) переростає у південно-східну гілку 
слов’янського народу, тобто в український етнос. 
Ключові слова: Україна, українці, В. Хвойка, Трипіська культура, етногенез українців, історіо-

графія, археологія.
ричної освіти, В. Хвойка наполегливо займав-
ся самоосвітою, що згодом й дозволило йому 
здійснити цілу низку видатних археологічних 
відкриттів, зокрема, розкопати палеолітичну 
Кирилівську стоянку у Києві, першим відкри-
ти пам’ятки, які згодом дали назву археологіч-
ним культурам – Трипільськiй, Зарубинецькiй 
та Черняхівськiй. Як наголошує В. Колесніко-
ва, «можна стверджувати, що В.В. Хвойка мав 
чуття на нові цікаві місця для археологічних 
досліджень. Але це чуття було не містичним, 
воно ґрунтувалося на ретельному обстеженні 
території, на щорічних розвідках, розгалуженій 
системі зібрання інформації щодо наявності 
знахідок археологічного матеріалу тощо. Судя-
чи з особистого листування В.В. Хвойки, він 
був добре ознайомлений з археологічною ситу-
ацією території Середнього Подніпров’я і ви-
користовував кожну можливість щоб це знання 
покращити» [19, с. 156]. 

Завдячуючи своїй наполегливій праці та ви-
значним досягненням, В. Хвойку було обрано 
членом багатьох наукових товариств. Він брав 
активну участь у проведенні археологічних фо-
румів. Саме на ХІ археологічному з’їзді 1899 р. 
у Києві він виклав свою етногенетичну концеп-
цію. До кінця свого життя В. Хвойка проводив 
польові дослідження. Помер славетний архео-
лог від туберкульозу 2.11.1914 р. та похований 
у Києві на Байковому цвинтарі.

Одну з найяскравіших концепцій доісторич-
ного походження українського народу кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. запропонував В. Хвойка 
у книзі «Древние обитатели Среднего Придне-
провья и их культура в доисторические време-
на (по раскопкам)» (1913), де він виклав своє 
бачення походження «Середньо-придніпров-
ських мешканців». Учений не ставив собі за 
мету «всебічно та детально дослідити це пи-
тання» оскільки, на його думку, наука на по-
чатку ХХ ст. не мала у своєму розпорядженні 
достатньо археологічного матеріалу для ви-
рішення питання походження мешканців Се-
реднього Придніпров’я [25, с. 114]. Дослід-
ник наголошував, що Середнє Придніпров’я 
заселене вже в міжльодовикову епоху і робив 

Мета статті полягає у вивчені та аналізі по-
глядів В. Хвойки на походження українського 
народу. Для її досягнення вирішуються такі 
дослідницькі завдання: з’ясувати стан наукової 
розробки теми; охарактеризувати життєвий і 
дослідницький шлях В. Хвойки; здійснити ана-
ліз етногенетичної концепції вченого. Ця нау-
кова розвідка реалізується в межах виконання 
науково-дослідної роботи «Україна й україн-
ство в етнокультурних процесах світу».

Один із перших у часи незалежної Украї-
ни розпочав вивчення особистості та науко-
вого спадку В. Хвойки дослідник І. Черняков. 
У 2006 р. видана його книга «Вікентій Хвойка 
(1850–1914)» [26]. 2006 р. вийшло наукове ви-
дання «Дослідження трипільської цивілізації у 
науковій спадщині археолога Вікентія Хвойки» 
у 2-х частинах. Перша частина містить пере-
клади наукових праць В. Хвойки та наукові ко-
ментарі до них, зроблені науковими співробіт-
никами Інституту археології НАН України та 
Національного університету імені Тараса Шев-
ченка. Друга частина містить матеріали і дослі-
дження, присвячені науковій спадщині В. Хвой-
ки. В цьому виданні містяться дослідження 
таких вчених як: М. Відейка [11–15], В. Ко-
леснікової [20; 21], С. Рижова [22; 23], Н. Аба-
шиної [1; 2], Н. Бурдо, [5–10] К. Бунятян [4], 
Ю. Болтрика [3], В. Козюби [16, 17, 18], Г. Ста-
ніциної [24], Ж. Кононенко [24], О. Якубен-
ко [27]. Попри ці публікації науковий доробок 
В. Хвойки та його етногенетична концепція по-
требують подальшого вивчення й популяризації.

Народився Вікентій (Чеслав) Хвойка 8 лю-
того 1850 р. у селищі Семін, що на р. Ель-
бі [26, c. 11]. 1864 р. закінчив комерційне учи-
лище у м. Хрудимі, а 1876 р. він перебрався 
до Києва, де й жив до кінця свого життя. Спо-
чатку займався педагогічною діяльністю (ви-
кладав німецьку мову та малювання), а також 
працював у аграрному секторі [21, c. 9–11]. 
Але справою всього його життя стала археоло-
гія. Спілкування з видатними вченими, зокре-
ма з В. Антоновичем та Хв. Вовком вплинули 
на його зацікавлення стародавньою історією 
Києва. Немаючи ані гуманітарної, ані істо-
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припущення, що давні мешканці палеолітичної 
епохи були прародителями населення наступ-
них епох. На думку В. Хвойки, така гіпотеза 
занадто смілива, хоча наявні «деякі вказівки на 
користь цієї думки» [25, с. 115].

Починаючи з неолітичної епохи і до самого 
історичного часу, вчений простежує риси, які 
свідчать про те, що «місцева культура Серед-
нього Придніпров’я в доісторичні часи по суті 
своїй однорідна» [25, с. 115]. До аргументів, які 
підтверджують тезу про однорідність, а, отже, і 
незмінність складу населення Середнього Прид-
ніпров’я протягом усіх доісторичних часів, В. 
Хвойка відносить: по-перше, осілий спосіб жит-
тя мешканців Середнього Придніпров’я і пов’я-
зані з ним заняття, які були однакові і незмінні 
протягом усіх доісторичних часів, по-друге, не-
змінність прийомів будування жител мешканця-
ми Середнього Придніпров’я в доісторичні часи, 
по-третє, примітна сталість основних рис до-
історичної культури Середнього Придніпров’я, 
по-четверте, наполегливе збереження поховаль-
ного обряду трупоспалення, по-п’яте, повна і 
помірна довгоголовість мешканців Середнього 
Придніпров’я, що не зазнавала помітних змін аж 
до слов’янської епохи. Все це надало йому мож-
ливість стверджувати, що Середньо-Придніпров-
ські мешканці, були тим зерном, одним з ростків 
якого в подальшому стала південно-східна гілка 
слов’янського народу [25, с. 115].

Важливе місце у своїй концепції вчений відво-
дить усім впливам та коливанням в культурному 
зростанні місцевого населення Середнього Прид-
ніпров’я, відображеним в доісторичних пам’ят-
ках цього краю. Так, у другій половині епохи 
неоліту у місцевого населення Середнього Прид-
ніпров’я складаються стосунки з культурними 
центрами Прикарпатської області, завдяки чому 
місцева культура суттєво покращилася. Зокрема 
в результаті цих культурних впливів місцева люд-
ність трансформувалася в культуру, що відома в 
Україні під назвою Трипільської [25, с. 116].

В епоху після Великого переселення народів 
(ІІІ–ІV ст. н. е.) населення Середнього Придні-
пров’я, на думку вченого, пройшовши періоди 
розквіту і занепаду, трансформується в куль-
туру, «… відому нам вже під назвою слов’ян-
ської» [25, с. 117].

Підсумовуючи свої погляди, В. Хвойка за-
значає, «пригадуючи, що слов’янський народ 
належить до великого Європейського роду арій-
ського племені, повторимо, що ми вважаємо 
давніх мешканців як Середнього Придніпров’я, 
починаючи від р. Десни і через Київ, так і міс-
цевостей Волинської губ. і далі на північний 
захід, тим сім’ям, з якого виріс слов’янський 
народ, південно-східну гілку якого ми знаходи-
мо в області Середнього Придніпров’я вже на 
світанку слов’янської епохи» [25, с. 118].

Сучасні археологи суттєво перегляну-
ти головні положення етногенетичної кон-
цепції В. Хвойки. Зокрема Н. Бурдо наголо-
шує: «…етногенетична автохтонна концепція 
В.В. Хвойки … все ж таки в цілому не витри-
мала випробування часом. Занадто малою була 
джерелознавча база у той період, коли працю-
вав дослідник», але «… власне постановка іс-
торичних проблем на археологічному матеріалі 
робить йому честь і показує його пріоритет й у 
цій галузі» [5, c. 27].

Таким чином, згідно з поглядами В. Хвойки, 
автохтонне населення Середнього Придніпров’я 
палеолітичної доби згодом трансформується в 
енеолітичну Трипільську культуру, залишаєть-
ся незмінним і в наступні часи (добу бронзи та 
скіфо-античну епоху), і, врешті-решт, у слов’ян-
ському періоді (Х ст. н.е.) переростає у півден-
но-східну гілку слов’янського народу, тобто, в 
український етнос. Наразі, нагальним науковим 
завданням української науки залишається ви-
вчення та популяризація наукового спадку ви-
датних діячів української науки. Сподіваємося, 
що ця публікація пожвавить інтерес до непере-
січної особистості видатного археолога.
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© Ольга Шакурова
(Киев)

ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ В. ХВОЙКИ
Статья посвящена исследованию автохтонной этногенетической концепции В. Хвойки. При 

ее написании были использованы следующие научные методы: исторический, сравнительно-и-
сторический, хронологический, ретроспективный, проблемно-хронологический, биографический 
и др. Изучение научного наследия выдающихся личностей украинской истории является акту-
альной научной проблематикой. Особенно это касается проблемы происхождения украинского 
народа - одной из самых сложных и дискуссионных в украинском историографическом дискур-
се. Личность и научная деятельность Викентия Хвойки привлекали и привлекают внимание не 
только узкого круга ученых, но и широкой общественности. Актуальность исследования эт-
ногенетической концепции В. Хвойки в новейшей отечественной историографии определяется: 
необходимостью анализа и систематизации накопленных знаний о происхождении украинцев с 
целью лучшего познания национальной истории; недостаточной разработкой этногенетических 
взглядов ученого в современной отечественной историографии. Постижения научного наследия 
В. Хвойки имеет не только познавательное, но и общественно-политическое значение, посколь-
ку в современной Украине распространились псевдонаучные теории происхождения украинцев, 
которые апеллируют к этногенетической концепции В. Хвойки. Выявлено, что согласно взглядам 
В. Хвойки, автохтонное население Среднего Приднепровья палеолитической эпохи впоследствии 
трансформируется в энеолитическую Трипольскую культуру, остается неизменным и в после-
дующие времена (эпоху бронзы и скифо-античную эпоху), и в конце концов, в славянском периоде 
(Х в. н.э.) перерастает в юго-восточную ветвь славянского народа, то есть, в украинский этнос.
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Ключевые слова: Украина, украинцы, В. Хвойка, Трипольская культура, этногенез украинцев, 
историография, археология.

© Olha Shakurova
(Kyiv)

ETHNOGENETIC CONCEPTION V. KHVOIKA
The article is devoted to the research of autochthonous ethnogenetic concept of V. Khvoika. When 

writing the article, the following scientifi c methods were used: historical, comparative-historical, 
chronological, retrospective, problem-chronological, biographical, and others. The study of the 
scientifi c heritage of prominent personalities of Ukrainian history is an actual scientifi c issue. This 
is especially true of the problem of the origin of the Ukrainian people - one of the most complex and 
debatable in Ukrainian historiographical discourse. Vikentiy Khvoika’s personality and scientifi c work 
attracted and attracted attention not only to a narrow circle of scholars, but also to the general public. 
The urgency of the study of the ethnogenetic concept of V. Khvoika in the newest national historiography 
is determined by: the need for analysis and systematization of accumulated knowledge about the origin 
of Ukrainians for the purpose of better knowledge of national history; insuffi cient development and 
study of the ethnogenetic views of the scientist in contemporary national historiography. Understanding 
the scientifi c heritage of V. Khvoika has not only cognitive but also socio-political signifi cance, since in 
pervasive Ukraine pseudoscientifi c theories of the origin of Ukrainians appealing to the ethnogenetic 
concept of V. Khvoika. It is revealed that, according to V. Khvoika’s views, the autochthonous population 
of the Middle Dnieper of the Paleolithic period is subsequently transformed into the Eneolithic 
Trypilsky culture, remains unchanged at the following times (the Bronze Age and the Scythian-antique 
age), and, fi nally, the words’ Balkan period (X century AD) grows into the south-eastern branch of the 
Slavic people, that is, in the Ukrainian ethnos.

Key words: Ukraine, Ukrainians, V. Khvoika, Trypis culture, ethnogenesis of Ukrainians, 
historiography, archeology.
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НАЦІОНАЛЬНОГО ІСТОРИКО-ЕТНОГРАФІЧНОГО ЗАПОВІДНИКА «ПЕРЕЯСЛАВ»

У статті розглядаються особливості знаходження і збереження гасових ламп та ліхтарів 
кін. ХІХ – сер. ХХ ст. із фондового зібрання Національного історико-етнографічного заповід-
ника «Переяслав». Мета наукової праці полягає у вивченні фондової колекції, методологічному 
обґрунтуванні експозиційних виставок освітлювальних старожитностей, які попри катаклізми, 
дійшли до нашого часу. У статті використана ціла низка наукових методів, зокрема, істори-
ко-порівняльний, ретроспективний, проблемно-хронологічний, історико-логічний аналіз, синтез, 
систематизація і класифікація музейних експонатів. Наукова новизна дослідження полягає в 
тому, що на даний момент ліхтарі та лампи, зокрема гасові, кін. ХІХ – сер. ХХ ст. із музейного 
зібрання Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав», не були предметом 
самостійного вивчення та експонування, тому аналіз цієї проблеми допоможе більш комплексно 
осягнути використання освітлювальних приладів, їх збереження та представлення, як для вузь-
ких спеціалістів, так і для широкого загалу у музейних колекціях Музею народної архітектури та 
побуту Середньої Наддніпрянщини. На сьогоднішній день детальне дослідження освітлювальних 
побутових предметів, їх типології, призначення, місця виробництва, декорування, техніки виго-
товлення, використання та регіональних особливостей, є важливим не тільки для музейників, а 
й для усіх, хто цікавиться історією техніки, а також для підприємців, які мають можливості 
виготовляти такі прилади, враховуючи сучасні технології. 
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