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 «УЧІТЕСЬ, ЧИТАЙТЕ, І ЧУЖОМУ НАУЧАЙТЕСЬ, Й СВОГО НЕ ЦУРАЙТЕСЬ»: 
ОСВІТЯНСЬКА ФАБУЛА ГРОМАДІВСЬКОГО РУХУ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТ. 

У ВІТЧИЗНЯНОМУ ІСТОРИЧНОМУ ДИСКУРСІ

У статті на прикладі двох основних історіографічних етапів в дослідженні українського 
громадівського руху (1 – перша третини ХХ ст.; 2 – кінець ХХ ст. – початок ХХІ ст.) подано 
огляд праць, що містять відомості про освітянський процес в Україні у другій половині ХІХ ст. 
У значенні фабули розуміються характерні сюжетні вкраплення як у тематичних досліджен-
нях, так і окремих узагальнюючих розвідках з історії громад. Метою написання даної статті є 
виокремлення у сегменті національної історіографії тих досліджень, що розкривають сутність 
та характер їх діяльності, разом з тим висвітлюють питому вагу народної освіти та просвіт-
ництва в цілому, як рушіїв українського національного відродження. Послуговуючись методами 
історіографічного аналізу, на основі хронологічно вибудуваної палітри, наведення та співстав-
лення сюжетних ліній наукових текстів, здійснено спробу комплексно оцінити ступінь висвіт-
лення освітянського поступу українофільської інтелігенції. На прикладі першотворів, мемуарних 
джерел та наукових праць вітчизняних дослідників здійснено огляд найбільш актуальних праць 
з історії громадівського руху. Підкреслено основні етапи його вивчення національною історіо-
графією. До аналізу також залучено міждисциплінарні дослідження, зокрема, праці з історії 
педагогіки в Україні. Зауважено на наявності регіональних, біографічних та гендерних підходів 
у сучасних вітчизняних дослідницьких студіях. 
Ключові слова: освіта, просвітництво, українофільство, громадівський рух, національне від-

родження, історіографія.

сопису «За сто літ» (1927) зауважував на кризі 
джерельного матеріалу та вказував на альтер-
нативний шлях дослідницького процесу у ви-
вченні національної модернізації українства 
у період «довгого ХІХ століття». Аналізуючи 
ситуацію, що склалася у джерельно-методо-
логічному плані він стверджував: «Преси і 
взагалі періодик не було. Через цензурне ухо 
пролазив і виходив на світ тільки невеликий 
відсоток того, що призначалося до друку, і ціл-
ком пропадала переважна його частина. <…> 
… дослідникам українського відродження тре-
ба перевести підготовчу, збирацько-видавничу 
роботу коло матеріялу невиданого. Пошукати 
в архівах цензури, в останках архівів редак-
цій, літературно-наукових товариств і гуртків, 
в приватних збірках те, що призначалось до 
друку, та не побачило світу. В приватнім лис-
туванні, в офіціяльних звідомленнях і паперах, 
в матеріалах, згромаджених жандармськими та 
поліційними трусами й розшуками, виловлю-
вати вказівки на ті прояви й симптоми громад-
ських настроїв і рухів, що не знаходили собі 
вияву на прилюдній арені, в пресі й письмен-
стві» [5, с. ІV]. 

Перебіг культурно-політичного процесу, що 
супроводжував становлення української нації, 
здобув широке висвітлення у дослідницьких 
студіях вітчизняних науковців, які визначили 
роль та значення освіти, як провідної ланки для 
формування національного світогляду україн-
ців. Одним із ключових сюжетів пов’язаних з 
дослідженням періоду українського національ-
ного відродження другої половини ХІХ ст. є 
формування та розвиток представниками укра-
їнських Громад основ народної освіти. Про-
світницька, педагогічна та наукова діяльність 
інтелігентів-громадівців зміцнила національний 
ґрунт, започаткувавши ідеї самостійного неза-
лежного державницького існування українців. 

Тема громадівського руху, як складової на-
ціонального відродження другої половини 
ХІХ ст., виглядає доволі акцентованою у сту-
діях вітчизняних науковців. Втім, упродовж 
становлення національної історіографії, осмис-
лення ролі та значення громадівських осеред-
ків відбувалося нерівномірно, а, отже, внаслі-
док цього втраченою виявилася значна частина 
важливого фактологічного матеріалу. 

М. С. Грушевський у вступному слові до ча-
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Важливим сегментом, що яскраво проступає 
крізь широкий спектр суспільних ініціатив, по-
роджених громадівським рухом, є його освітян-
ська фабула. Маючи за мету окреслити доробок 
вітчизняних науковців щодо її вивчення, варто 
вказати на те, що деякі акценти зауваженої теми 
присутні у наявних першоджерелах, до яких ми 
зараховуємо спогади, публіцистичні матеріали, 
інтелектуальну спадщину членів громад. 

У одному з небагатьох наявних документів, 
що опосередковано засвідчують програмні на-
міри громадівців, − «Отзыве из Киева» (1862) 
уміщено думку про обов’язковість освіти для 
простого люду. В інтерпретації І. Житецько-
го вона подається наступним чином: «Єдиний 
обов’язок освічених людей це ужити всяких 
можливих заходів і способів, щоб добути на-
родові освіту, визнати себе, свої потреби, уміти 
ознаймувати їх, нарешті внутрішнім своїм роз-
витком дійти до того щабля громадівства, яке 
дає йому закон» [8, с. 100]. Дозволимо собі на-
вести цю думку мовою оригіналу: «По нашему 
крайнему разуменію, единственная обязанность 
людей, успевшихъ пріобрести высшее образо-
ваніе; состоитъ въ томъ, чтобъ употребить все-
возможныя усилія съ целью доставить народу 
возможность образоваться, сознать себя, свои 
нужды, уметь заявить ихъ, словомъ внутрен-
нимъ своимъ развитіемъ стать на ту степень, на 
которую онъ возведенъ закономъ» [2, с. 39–40].

У відомому публічному зверненні до Пада-
ліци (псевдонім польського публіциста Зенона 
Фішева – Т.Н.) «Моя сповідь» (1862) очільник 
Київської громади В. Антонович зауважував на 
меті українофільського руху, яку, з-поміж ін-
шого, вбачав у «заботе о просвещении народа, 
основанном на его собственных национальных 
началах» [1, с. 114]. Завдання народолюбської 
інтелігенції полягало у тому, аби «помочь наро-
ду в образовании, в достижении самосознания, 
а там он сам себе придумает цели» [1, с. 106].

Зазначені просвітницькі ідеали простежу-
ються і в інтелектуальній спадщині одного з 
дієвих представників громади М. Драгома-
нова. Зокрема, у виданій у Женеві праці «На-
родні школи на Україні» (1877) він зауважує 
таке: «… школа і наукові книжки ще один з 
способів, не скажемо з найлегших, а з най-
менш надзвичайних для чоловіка з попсованою 
панством натурою, послужити на свою чергу 
мужикові. А зменшивши хоч трохи те, що сам 
народ зве своєю темнотою, ми підкопаємо і ті 
основи, на котрих держиться і заїдає ще народ 
здирство, проти котрого часто тільки й вою-
ються громадівці і у нас і в Європі» [6, с. 152].

Глибокі соціальні протиріччя в існуючий 
системі суспільних взаємовідносин на тлі від-
сутності системи народної освіти, які в подаль-
шому стали рушієм для важливих еволюційних 
змін, засвідчені спогадами І. Нечуй-Левицько-
го, що згадував процес свого домашнього нав-
чання: «Сам батько вчив мене читати та писа-
ти разом з хлопцями, котрі приходили до нас 
вчитись. Батько завів школу для селян, набрав 
хлопців і вчив їх літом у пасіці в катразі, а зи-
мою в кухні. Разом з тими хлопцями вчився 
й я. Але раз дізнався про ту школу польський 
пан, стеблівський дідич, покликав батька і ска-
зав йому: «Як ви вивчите мужиків читати, то 
підете й ви, піду й я на поле робити, а мужики 
не схотять робити…» Пан звелів забрати хлоп-
ців в суконну фабрику» [20, с. 231].

Перші ідейні та практичні кроки з впро-
вадження народної освіти та її подальшого 
розвитку належать когорті старогромадівців: 
В. Антоновичу, Ф. Вовку, М. Драгоманову, 
П. Житецькому, П. Чубинському, М. Лисен-
ку, В. Беренштаму та іншим. У своїх спогадах 
М. Стороженко, який був близько знайомий з 
багатьма діячами українофільського руху, вка-
зував на практичну освітянську діяльність чле-
нів громад. Зокрема, вчителями 1-ї Київської 
гімназії представлені: П. Житецький, В. Лу-
чицький, А. Юркевич, В. Науменко, К. Жук. 
Визначний композитор М. Лисенко згаданий 
ним як засновник та викладач музично-дра-
матичної школи [43]. Крім того її члени пра-
цювали на посадах в Київському університеті. 
С. Русова у своїх спогадах відмічала, що саме 
знайомство з громадівцями та перебування у 
відповідному середовищі сприяло її подаль-
шому професійному становленню, як педа-
гога [38]. Однак, просвітницько-педагогічна 
діяльність учасників громад ставала безпо-
середнім приводом для утисків з боку адмі-
ністративно-урядової системи. Так, О. Русов 
зауважував про численні обшуки та переїзди у 
зв’язку з жандармським переслідуванням [45]. 
У спогадах С. Єгунової-Щербини вказано на 
переслідування, що зчинялися відносно пред-
ставників Одеської громади вчителя Л.А. Смо-
ленського «за те, що на його лекціях бувають 
присутні нелегальні особи, <…> що настрій 
його протиурядовий» та педагога О.О. Андрі-
євського, що характеризується нею, як «занад-
то сміливий та незалежний» [7, с. 197]. 

У студіях вітчизняних дослідників першої 
третини ХХ ст. громадівський рух представ-
лений переважно працями, що являють собою 
розвідки з історії окремих громад. Найбільшої 
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дослідницької уваги, як головний українофіль-
ський осередок, а відповідно й наукового ви-
вчення зазнала Київська Українська Громада, 
очолювана В. Антоновичем. Нижче ми свідомо 
обмежимося розглядом саме цих напрацювань. 

Одним з перших дослідників зазначеного 
періоду, що звернув свою увагу на роль та зна-
чення громадівського руху, як прояву культур-
но-національної основи українства був В. Мі-
яковський. Аналізуючи наявну джерельну 
базу у статті «Киевская громада»: Из истории 
украинского общественного движения 60-х гг.» 
(1924), він наводить публічні петиції («Отзыв 
из Киева», лист А.В. Головніна до кн. Ви-
сильчикова), анонімні наклепи та документи 
судочинства по відношенню до учасників гро-
мади (справа В. Синьогуба). Зазначені джерела 
розкривають суть взаємооцінки, існуючої між 
урядово-жандармським та українофільським 
середовищем. У числі іншого автором заува-
жено на ролі недільних шкіл, як місць, що 
сприяли початку суспільної діяльності членів 
майбутніх громад, а, отже, були тими осеред-
ками, які на основі просвітницької діяльності 
здійснювали консолідацію громадівців. Так, 
вивчаючи справу В. Синьогуба, дослідник 
зупиняється на свідченнях п. Курлюка, який 
безпосередньо вказував на прямий зв’язок не-
дільних шкіл та Київської громади на початку 
1860-х рр. При цьому він відмічав відкритість 
організації [18, с. 138]. Натомість у рапорті 
Канівського справника п. Котлярова та чино-
вника особливих доручень п. Скрипцова від 
12 травня 1861 р. зазначено, що її метою було 
зближуватися з простим народом, навчати його 
грамоті, аби шкодити царському режимові. До-
слівно фрагмент у документі, що характеризує 
громадівців виголошує: «Это молодые и пыл-
кие вольнодумцы, употребляющие все усилия 
к осуществлению лелеемой ими мысли о сво-
боде Малороссии и старающиеся сближать-
ся с простым народом, научать его грамоте и 
постепенно внушать ему мысли о бывшей сла-
ве Малороссии и о прелестях свободы, с той 
именно целью, дабы впоследствии, когда умы 
простого народа покорятся их влиянию, дей-
ствовать во вред монархии» [18, с. 136–137]. 
У листі А.В. Головніна до кн. Васильчикова по-
дається наступна характеристика громадівців: 
«Лица эти (двадцать один член «Громады» – 
автор статті), принадлежащие, по видимому, к 
малороссийскому дворянству и посвящающие 
свою деятельность образованию простого на-
рода, подверглись, по их словам, упрекам и 
даже гонению со стороны общества, кото-

рое видит в них нарушителей общественного 
спокойствия и приписывает им политические 
тенденции» [18, с. 149]. У відповідь на це кн. 
Васильчиков зауважив таке: «члены этого об-
щества (Громади – Т.Н.) без дозволения прави-
тельства приняли на себя, неизвестно по каким 
побуждениям, образование простого народа и, 
несмотря на все обвинения и упреки, которым 
подвергались со стороны общества, продолжа-
ют дело» [18, с. 150].

І.П. Житецький у статті «Київська громада 
за 60-тих років» (1928), яка є однією з най-
більш повних та об’ємних тогочасних науко-
вих розвідок про цей осередок, зауважує, що 
головним завданням української громадської 
культурної праці була народна освіта. Як і 
В. Міяковський, він також пов’язує виник-
нення громад з появою недільних шкіл. На 
думку автора, метою цих закладів було «дати 
українському народові освіту в найприступні-
шій для нього самого формі народною україн-
ською мовою» [8, с. 93]. Цінним матеріалом в 
зазначеній праці, з огляду на брак джерельної 
бази, є документальні свідчення щодо цілей 
громадівства, як україноцентричного руху. 
Зокрема, наводяться два листи О.І. Стоянова 
до В.С. Гнилосирова. Вони й засвідчують на-
ступну думку автора статті: «Київські грома-
дяни після заборони (червень 1862 – приміт-
ка І.Ж.) усіх недільних шкіл, що до того часу 
найбільш притягали їх увагу, звернулися тепер 
до складання і видавництва народніх книжок, 
до збиранки грошей на друк та на инші гро-
мадські потреби, а також на пропаганду своїх 
пересвідчень» [8, с. 106]. Саме просвітницький 
напрямок діяльності громад зумовив розвиток 
національних форм освіти. Важливим елемен-
том у вивченні освітянської фабули є наведені 
автором персональні відомості про учасників 
Київської Української Громади, де з-поміж ін-
шого зауважується їхній професійний ценз, 
зокрема педагогічний. У подальшому це дало 
можливість низці дослідників зосередитись на 
вивченні їхньої педагогічної спадщини, науко-
вих здобутків тощо.

О. Рябінін-Скляревський на початку своєї 
праці «Київська громада 1879-х р.» дає оцін-
ку тій місії, яку мала Київська громада у до-
сліджуваний час: «Громада надавала велике 
значення культурно-просвітній праці, брала 
участь в організації шкіл, допомагала окремим 
людям в їх стремлінні до освіти» [39, с. 144]. 
Разом з тим, саме приналежність багатьох її 
членів до освітянського середовища, зокрема, 
університету, змушувала частину її учасників 
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залишатися поміркованими щодо прагнень на-
ціонального самовияву у будь-якій іншій фор-
мі, окрім культурницької діяльності. Проаналі-
зовані автором матеріали засвідчують важливі 
організаційні та персональні зміни у грома-
дівському середовищі. З появою більш ради-
кальних настроїв з-поміж учасників громади 
та потраплянням окремих її членів за кордон 
змінився й характер просвітницької роботи. 
Зокрема, велося таємне постачання літератури 
із закордонних друкарень та її нелегальне роз-
повсюдження. Втім еволюція громадівського 
середовища не вивела його на нову конкрет-
ну організаційну форму діяльності. «Україно-
філи 1870-х років не виступали як політична 
партія з одним програмом, який ставив би ясні 
завдання. Вони боролися за культурну позицію 
і постачали із закордонних друкарень літера-
туру українською мовою для культурно-соці-
альної агітації. Це були твори красного пись-
менства народників <…>, журнал «Громада», 
брошюри» [39, с. 154].

О. Назаревський у статті «До історії Київ-
ської Громади 1870-х років» (1930) позначав 
роль громади, як нелегального українофіль-
ського осередку. Дослідник наводить тексти до-
носів, у яких зокрема вказано на місця, харак-
тер та учасників тогочасних підпільних зібрань 
громадівців. З-поміж них називаються й освітя-
ни: учитель 2-ї гімназії П. Житецький, дирек-
тор ремісничої школи Ломачевськой (О.І. Лона-
чевський-Петруняка – Т.Н.), учителі Бєлоусов, 
Науменко, Лисенко. Даючи оцінку тогочасній 
ситуації в діяльності Київської громади, О. На-
заревський стверджує наступне: «Деякий час, з 
огляду на конспіративність зібрань та здебіль-
шого науковий, літературний і громадський, а 
не суто політичний характер діяльності Грома-
ди, вона не привертала до себе серйозної уваги 
«властей предержащих», але згодом, у зв’язку 
з розвитком національно-культурного україн-
ського руху, що так був поширився саме в сере-
дині 70-х років і викликав, разом із побоюван-
ням влади, різко негативне вороже ставлення 
до себе певних кол тодішнього суспільства, у 
зв’язку з підсиленням саме політичних момен-
тів у діяльності Громади, становище різко змі-
нилось: доноси на членів Громади – писані й 
друковані, з підписами й анонімні – так і поси-
пали один по одному» [19, с. 208].

Безумовно важливе місце для історіогра-
фічної оцінки цього періоду посідає предметне 
дослідження Г.Є. Жураковського «До питання 
про джерела освітньої діяльності старої Київ-
ської громади» (1930). На жаль, нам відомий 

лише його бібліографічний опис, в якому за-
значається, що праця видана окремим відбит-
ком з IV книги «Записок Київського інституту 
народної освіти». Обсяг публікації становить 
12 сторінок [9]. Зокрема, у її анотованому змісті 
представленому на сайті Педагогічного музею 
України Національної академії педагогічних 
наук України зазначено, що в статті подано ві-
домості про полонізацію населення України у 
першій половині ХІХ ст., політику уряду Росій-
ської імперії в галузі освіти. Основу розвідки 
становить детальне змалювання життя студен-
тів Київського університету у другій половині 
ХІХ ст. [42]. 

Звертаючись до розгляду сучасних вітчиз-
няних студій, презентованих дослідницькими 
працями кінця ХХ – початку ХХІ ст., слід зау-
важити на тому, що їх основною характерною 
рисою по відношенню до висвітлення грома-
дівського руху постає міждисциплінарність. 
Так, чи не найвичерпнішим з окресленої теми 
виглядає доробок дослідниці Н. Побірченко. 
Зокрема, у монографічному двокнижжі «Педа-
гогічна і просвітницька діяльність українських 
Громад у другій половині ХІХ − на початку 
ХХ століття» (2000) авторка концептуально 
розглядає освітній процес у контексті громадів-
ського руху в Україні другої половини ХІХ ст. 

Зокрема, у першій книзі «Київська громада» 
нею розкрито історичні передумови процесу 
національного відродження. Зауважується роль 
недільних шкіл, освітньо-виховна діяльність 
членів Громади в тісній прив’язці до україн-
ського мовного контенту, з якого й бере поча-
ток національне просвітництво. Дослідницею 
розглядаються його наукова, освітня, видав-
нича та мистецька складові. Науково-освітній 
вектор розглянуто через діяльність дослідниць-
ких та видавничих осередків, таких як: Півден-
но-західний відділ Російського географічного 
товариства, «Киевский Телеграф», «Киевская 
Старина». Дослідницею виокремлено такі 
спектри, як народна освіта, наукова діяльність 
та письменство, що зумовили подальшу ево-
люцію українського просвітницького руху, а 
також його заборони урядовими органами [30].

У другій книзі «Громади Наддніпрянської 
України» (2000) означені процеси розглядають-
ся через роль та значення регіональних осеред-
ків громадівства в Одесі, Полтаві, Харкові та 
Чернігові [31].

Обидва видання містять важливий компо-
нент – біографічний словник членів україн-
ських громад із зазначенням характеру їх ді-
яльності.
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Підсумком роботи щодо осмислення педа-
гогічного спадку громадівців став укладений 
дослідницею каталог «Бібліографія педаго-
гічної спадщин членів українських громад» 
(2000). У вступі до цього видання Н. Побір-
ченко зауважує, що бібліографія педагогічної 
спадщини членів українських громад нарахо-
вує близько двох тисяч назв та охоплює кіль-
ка сотень імен включно з псевдонімами. Отже, 
потужний пласт згаданих праць засвідчує не-
абияку увагу до теми розвитку народної освіти. 
Авторка відмічає, що підіймаючи «цілину на-
родної освіти і педагогічної науки свого часу» 
громадівці зверталися до найширшого спектру 
тем. З-поміж них проблема навчання рідною 
мовою, розвиток мережі сільських шкіл, по-
стать народного вчителя, процес книговида-
ня, бібліотечна справа, створення підручників 
для україномовних шкіл, жіноча освіта тощо. 
Впорядкувавши та представивши в опубліко-
ваному вигляді широкому науковому загалові 
зазначений каталог, дослідниця змогла відібра-
ти ті «золоті зерна народної педагогіки», що за-
лишили важливий слід відродженні й розвитку 
української національної культури, створенні 
національної школи [22, с. 5–6].

У монографії «Питання національної освіти 
та виховання в діяльності українських Громад 
(друга половина ХІХ – початок ХХ століття)» 
(2002) Н. Побірченко розглядає аспекти куль-
турно-національного характеру педагогічної і 
науково-просвітницької діяльності Громад, що 
постає як окремий ідейно-педагогічний фено-
мен зі своїми закономірностями розвитку та 
відповідним чином впливає на сучасне стано-
вище освітньої галузі. Науковець розглянула 
соціально-педагогічні та ідеологічні засади 
створення українських громад в Наддніпрян-
ській Україні. Зокрема, подається історична та 
культурологічна візія цього процесу, наголошу-
ється на ґенезі світоглядних цінностей учасни-
ків громадівського руху. Через хронологічний 
спектр (від початку 60-х рр. ХІХ до початку 
ХХ ст.) розглядається становлення педагогіч-
но-просвітницької та наукової діяльності його 
окремих осередків. Відзначено роль журналу 
«Киевская старина» у їх роботі. Дослідниця 
відмічає, що культуротворча діяльність україн-
ських громад позначилася змаганням їх членів 
за національну школу в Україні. Одним з важ-
ливих аспектів, що розкриває суть освітянської 
доктрини громадівського руху виступає етно-
графія дитинства, що подається автором через 
аналіз історіографічних досліджень, розвідок 
(праць) громадівців, їхню художню спадщину, 

оцінку дитячих ігор, духовні цінності в культу-
рі батьківства. Однією з основ національної пе-
дагогіки виступає родинне виховання та шкіль-
на освіта дітей. Авторський аналіз присвячено 
історії освіти та боротьбі за українську мову в 
офіційному освітньому процесі. Важливе зна-
чення відводиться розгляду питання методоло-
гічних засад та підходів педагогічної діяльно-
сті громадівців в гуманітарній сфері [32]. 

Важливу спадщину становлять також і ок-
ремі наукові розвідки дослідниці, що, зокрема, 
відображають роль Громад в освітньому про-
цесі другої половини ХІХ ст. В оцінці зазначе-
них праць ми обмежимося наведенням умовної 
класифікації, за якою вирізнимо окремі тема-
тичні групи. 

Отже, до першої віднесемо статті у науко-
вих часописах, де розкрито вплив Громад на 
створення в Україні недільних шкіл. Це зокре-
ма праці: «Київські громадівці і недільні шко-
ли (60-ті роки ХІХ ст.)» (1999) [25], «Громади 
і недільні школи на Чернігівщині (60-ті роки 
ХІХ століття) (до історії питання)» (2000) [23].

Другу групу становлять публікації присвя-
чені Громадам, як окремим освітнім центрам: 
«Просвітницька діяльність українських Громад 
(друга пол. ХІХ – поч. ХХ ст.) (1999) [35], «До 
історії створення та початків освітньої діяль-
ності Київської громади (60-ті роки ХІХ ст.)» 
(1999) [24], «Світлий промінь (Педагогічна 
школа і Київська громада в 60-ті роки ХІХ ст.)» 
(2000) [36], «Педагогічна і просвітницька ді-
яльність Громад (друга половина ХІХ – поча-
ток ХХ ст.)» (2000) [29]. 

Окремі статті дослідниці присвячені розгля-
ду часописів редагованих громадівцями, що ви-
світлювали на їх сторінках тематику освітнього 
процесу: «Освітні проблеми на сторінках жур-
налу «Основа» (1861–1862)» (1999) [27], «Про-
блеми освіти на сторінках газети «Киевский 
телеграф» (2000) [33], «Проблеми освіти на сто-
рінках часопису «Киевская стрина» (1882–1906)» 
(2000) [34], «У боротьбі за освіту України. «Чер-
ниговский листок» (1861–1863)» (2000) [37]. 

Для більш повного представлення наукового 
доробку Н. Побірченко варто також вказати на 
публікації, присвячені окремим постатям гро-
мадівців, де предметом вивчення виступає їх 
педагогічна діяльність. Це праці: «Олександр 
Олександрович Русов – український громад-
ський діяч, вчений, педагог…» (1998) [26], 
«Освітня діяльність Павла Гнатовича Житець-
кого (1837–1911)» (1998) [28], «Педагогіч-
но-просвітницька діяльність Павла Платоно-
вича Чубинського (1839–1884)» (2008) [11].
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Визначний вплив на дослідження громадів-
ського руху в Україні другої половини ХІХ ст. 
здійснив А. Катренко. Зокрема, предметно 
тему освітньої діяльності у громадівському 
середовищі було піднято ним у навчальному 
посібнику «Український національний рух 
ХІХ століття» (1999) [13]. Зокрема, у розді-
лі «Освітньо-культурна й політична робота 
громадівських осередків 70-х – початку 80-х 
років» автор описує діяльність Київської, 
Одеської та Єлісаветградської громад. Дослід-
ник відмічає ту обставину, що громадівці під-
тримували матеріально й духовно талановиту 
українську молодь, організовували освіту на 
селі, пропагували українську культуру. У мо-
нографії «Національно-культурна та полі-
тична діяльність Київської громади (60–90-ті 
роки ХІХ ст.» (2003) [12], написаній спільно з 
Я. Катренком відмічалася ключова роль осві-
ти в становленні національної самосвідомо-
сті: «Працюючи в цих школах вони змушені 
біли міркувати над питаннями, що виникали 
перед ними, при чому не тільки освітнього, а 
й суспільно-політичного звучання» [12, с. 51]. 
З-поміж цих питань автор відмічає проблему 
низького рівня освіченості народу, відсутність 
шкільної національної освіти, вибору мови 
навчання. На думку авторів боротьба представ-
ників Київської громади «за широку освіту на-
родних мас», запровадження української мови 
у процес навчання та її поширення в суспіль-
стві справило вагоме значення для збереження 
національної ідентичності українського народу.

Зазначимо, що освітня фабула громадів-
ського руху представлена також різнопланови-
ми публікаціями, що презентують регіональні, 
біографічні та гендерні студії. Це праці до-
слідників: Г. Бєлан, В. Борисенко Н. Коляда, 
А. Кучеренко, Т. Мацейків, А. Нікітенко, В. 
Філіпович та ін. [3; 4; 14; 15; 16; 17; 21; 44]. 
Їх зміст вбирає аспекти педагогічно-просвіт-
ницької та освітньо-наукової діяльності як гро-
мад в цілому, так і їх окремих представників. 
Наявність широкого спектру означених праць 
засвідчує, що на сучасному історіографічному 
етапі зростає увага до увиразнення значення 
освітніх практик, встановлення їх конкретної 
ролі у процесі національного відродження. 
Культурна складова цього процесу мислиться 
невід’ємною частиною політичного визрівання 

української державності у новітній період. Роз-
мірковуючи над політичною місією Київської 
громади, дослідниця Л. Іванова зауважує: «Хоч 
громадівці, виправдовуючись перед урядом, 
відрікалися тут від «сепаратизму державного», 
стає очевидним, що поширюючи й відроджу-
ючи національну культуру й освіту, вони неод-
мінно мусять прийти до сепаратизму державно-
го» [10, с. 280]. Відомий вчений-мовознавець, 
активний член Київської громади П. Житецький 
засвідчує усвідомлене ставлення громадівців до 
перспективи розвитку національної освіти: «Ми 
вже добре знали, що однієї свободи мало – без 
науки, без європейської освіти...» [40, с. 196]. 
Ще один представник Київської Української 
Громади О. Стоянов відносно мети народолюб-
ців-громадівців вказував, що нею є поліпшення 
побуту простолюду через розвиток моральних 
та розумових якостей, і саме освіта та знання 
виступають головним засобом на цьому шля-
ху [41, с. 95]. 

Розглянуті етапи вітчизняної історіографії 
виразно засвідчують, що одним з основних 
векторів осмислення громадівського руху ви-
ступала саме освіта, що переживала важливий 
процес свого становлення. Вона розумілася в 
якості ідейного підґрунтя для творення майбут-
ньої національної держави. У різних підходах 
та формах громадівцями втілювалися засадничі 
орієнтири, що дозволили успішно розпочати й 
завершити цей процес. А освіта народних мас 
виступила дієвим механізмом цього інтелек-
туального поступу. Плеяда діячів українських 
громад другої половини ХІХ ст. змогла втілити 
принцип закладений у поетичному маніфесті 
Т. Шевченка: «Учітесь, читайте, / І чужому на-
учайтесь, / Й свого не цурайтесь». 

Викладений вище матеріал засвідчує, що 
обрана тема лишається актуальною для по-
дальшого вивчення не лише в історіографіч-
ному, а й джерелознавчому аспекті, адже брак 
документальних відомостей про історію грома-
дівського руху зумовлює необхідність ширшо-
го залучення джерел приватного походження: 
публіцистичних праць, листів, мемуарів, а та-
кож встановлення біографічних відомостей в 
діяльності громадівців, освітянський поступ 
яких призвів до відродження національної сві-
домості українців та створив умови для прак-
тичного втілення ідеї української державності. 
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«УЧІТЕСЬ, ЧИТАЙТЕ, І ЧУЖОМУ НАУЧАЙТЕСЬ, Й СВОГО НЕ ЦУРАЙТЕСЬ»: 
ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ ФАБУЛА ГРОМАДОВСКОГО ДВИЖЕНИЯ ВТОРОЙ 

ПОЛОВИНЫ ХІХ В. В ОТЕЧЕСТВЕННОМ ИСТОРИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ
В статье на примере двух основных историографических этапов исследования украинского 

громадовского движения (1 – первая треть ХХ в.; 2 – конец ХХ в. и начало ХХІ в.) представлен 
обзор работ содержащих сведения о процессе развития национального образования в Украине 
во второй половине ХІХ в. В значении фабулы понимаются характерные сюжетные вкрапления, 
присутствующие как в тематических исследованиях, так и отдельных обобщающих публика-
циях, касающихся истории украинофильских громад. Целью написания данной статьи является 
выделение в сегменте национальной историографии тех исследований, которые раскрывают 
сущность и характер их деятельности, вместе с тем освещают удельный вес народного образо-
вания и просветительства как движущей силы украинского национального возрождения в целом. 
Также с помощью историографического анализа, приведения и сопоставления сюжетных линий 
научных текстов, дана оценка степени изучения просветительского движения в среде украино-
фильской интеллигенции. С этой целью на примере первоисточников, мемуаров и научных тру-
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дов отечественных исследователей осуществлен обзор наиболее актуальных трудов, касающих-
ся истории громадовского движения. Выделены основные этапы его изучения в национальной 
историографии. Проанализированы междисциплинарные исследования, в частности, работы 
относящиеся к истории педагогики в Украине. Отмечено наличие региональных, биографических 
и гендерных подходов в современных отечественных исследовательских студиях.
Ключевые слова: образование, просветительство, украинофильство, громадовское движение, 

национальное возрождение, историография.
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(Pereyaslav-Khmelnytskyi)
«TEACH, READ AND LEARN FROM THE OTHERS BUT DO NOT FORGET THAT, WHICH 
IS YOUR OWN»: EDUCATIONAL PLOT OF THE COMMUNITY MOVEMENT OF THE 

SECOND HALF OF 19TH CENTURY IN THE NATIONAL HISTORICAL DISCOURSE
The article, based on two main historiographical stages in studying of Ukrainian community 

movement (1 stage: the fi rst third of the 20th century; 2 stage: from the end of the 20th century to the 
beginning of the 21st century) introduces us an overview of studies on educational process in Ukraine 
in the second half of the 19th century. By «plot» it is meant specifi c storylines both into thematic studies 
and individual general studies of the history of communities. The aim of this article is to identify those 
studies in the segment of national historiography that reveal the essence and nature of their activities, 
and also highlight the key role of public education and enlightenment in general, as the engines of 
the Ukrainian national revival. Using the methods of historiographical analysis, we made an attempt, 
based on a chronologically constructed plan, taking and comparing the story lines of scientifi c texts, 
to comprehensively value the degree of coverage of the educational progress of the Ukrainophile 
intellectuals. Taking as an example original works, memoirs and scientific works of national 
researchers, an overview of the most relevant studies on the history of the community movement was 
made. The main stages of the study of a community movement made by a national historiography are 
emphasized. Interdisciplinary studies, specifi cally works on the history of pedagogy in Ukraine, are also 
involved in the analysis. It is also noted that there are regional, biographical and gender approaches in 
modern domestic research studios. 

The theme is relevant for further study not only in historiography, but also the source-study 
aspect. Insuffi cient number of documentary information about the history of the community movement 
necessitates a wider involvement of sources of private origin: journalistic works, letters, memoirs, and 
biographical information about their educational activities, which led to the revival of the national 
consciousness of Ukrainians and created the conditions for the practical implementation of the idea of 
Ukrainian statehood.

Key words: education, enlightenment, Ukrainophile, community movement, national revival, 
historiography.
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ЕТНОГЕНЕТИЧНА КОНЦЕПЦІЯ В. ХВОЙКИ

Стаття присвячена дослідженню автохтонної етногенетичної концепції В. Хвойки. При її 
написанні застосовані такі наукові методи: історичний, порівняльно-історичний, хронологічний, 
ретроспективний, проблемно-хронологічний, біографічний та ін. Вивчення наукової спадщини 
визначних особистостей української історії є актуальною науковою проблематикою. Особливо 
це стосується проблеми походження українського народу – однієї з найбільш складних і диску-
сійних в українському історіографічному дискурсі. Особистість та наукова діяльність Вікентія 
Хвойки привертали та привертають увагу не лише вузького кола науковців, а й широкої громад-
ськості. Актуальність дослідження етногенетичної концепції В. Хвойки в новітній вітчизняній 
історіографії визначається: необхідністю аналізу та систематизації нагромаджених знань про 
походження українців з метою кращого пізнання національної історії; недостатньою розробкою 
і вивченням етногенетичних поглядів вченого у сучасній вітчизняній історіографії. Осягнення на-


