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ПОХОДЖЕННЯ РОДУ КНЯЗІВ САНГУШКІВ: 

ЛИТОВСЬКО-РУСЬКА ВЕРСІЯ

У статті розглядається проблема генеалогії князівського роду Сангушків, які впродовж XV – 
першої половини ХХ ст. були великими магнатами та меценатами на Волині, Галичині і Поділлі 
й відігравали важливу роль у політичному житті Великого князівства Литовського, Речі Поспо-
литої, Російської і Австро-Угорської імперій, Польської Республіки 20–30-х рр. ХХ ст.

Джерела, архіви, дискусії дослідників встановили щонайменше дві версії походження князів-
ського роду Сангушків. Перша – литовська, яка маючи спільного предка роду князя Гедиміна роз-
діляється на дві традиції т. зв. Ольгердівську і Любартівську, оскільки в польській та вітчизняній 
історіографії генеалогії роду князів Сангушків до цього часу точиться дискусія навколо питання, 
хто ж був патроном цього роду «княжат головних» литовський князь Ольгерд-Дмитро (Олек-
сандр?), чи луцький князь Любарт-Дмитро? Кожна з цих двох литовських версій не знайшла оста-
точного чіткого історичного підтвердження і дискусія з цього питання точиться до нині.

Поряд з литовською у статті розглядається друга версія – руська, яка має під собою чисто 
здогадливий характер, оскільки, як стверджують прихильники цієї версії, великі князівські роди 
Вишневецьких, Збаражських, Заславських, Сангушків, Чарторийських і ін. ніколи не ставили собі 
за мету дослідити свій рід від київського князя Володимира Великого з династії Рюриковичів, або 
ж, навпаки, ретельно приховували своє руське походження.

Князівський рід Сангушків, не дивлячись на суперечливі докази того, з якої династії князів, 
литовських чи руських він походить, все таки належав до політичної еліти України-Руси та до 
вищої соціальної верстви, яка була покликана не тільки використовувати земельні та природні 
багатства країни, але стояти в її обороні і захисті, т. зв. військовій повинності. 

Ключові слова: архів, генеалогія, династія, документ, дослідник, історик, князь, Любартовичі, 
Ольгердовичі, рід, хроніст,Сангушки. 

Проблема дослідження вищої суспільної 
верстви, князівських родів, спочатку Великого 
князівства Литовського, а потім Речі Посполи-
тої, на сьогодні залишається однією з пріори-
тетних в сучасній українській історичній науці. 
Еволюція князівських родів спочатку відбувала-
ся на політичному тлі Київської Русі, а згодом 
Галицько-Волинської держави. В міру того, як 
давньоруські князівські роди виникали, форму-
валися їх землеволодіння та власність, ми про-
стежуємо, як вони інкорпорувалися в інститути 
влади інших держав і правових систем, що при-
ходили на зміну вітчизняним, які часто брали за 
основу модель і культуру попередніх державних 
утворень, так як це було у випадку з Великим 
князівством Литовським. У цьому ребусі князів-
ських родів чільне місце посідають Сангушки, 
які вплелися в історію Литви, Польщі, України, 
і, зокрема, Волині та Поділля.

Дослідниця вищих суспільних станів Во-
лині і Центральної України Н. Яковенко звер-
тає увагу на те, що найбільш замкнутою со-

ціальною верствою в українсько-польському 
суспільстві XVІ ст. були князі, бо цей стан не 
залежав від багатства, ні від впливу в Поль-
ській Короні, особливо після Люблінської унії 
1569 р. Ані король, ані хто інший не могли 
присвоїти комусь князівського титулу, бо кня-
зем міг бути тільки син князя [11, с. 74]. Однак, 
згодом Люблінська унія 1569 р. суттєво зміни-
ла відношення до князівської верстви з боку 
нижчого соціального стану польської шлях-
ти, яка прямо таки ставилася з обуренням до 
гордливих, часто навіть надмірно чванливих і 
задирливих князів. З цього приводу дослідник 
польських родовитих гербів К. Несецький за-
уважив, що унія дещо упокорила цю князів-
ську відособленість і замкнутість [17, с. 436]. 
Відтак суттєвим досягненням цього політич-
ного процесу в Речі Посполитій стало те, що 
з кінця XVI ст. розпочався процес невидимого 
протистояння між польськими і руськими кня-
зівськими родами, а це, в свою чергу, призвело 
до пошуків свого власного коріння. 
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Процес побудови генеалогічного древа для 
деяких князівських родів виявився непростим. 
У цих пошуках важливу роль відігравав і ре-
лігійний чинник. Наприклад, відомо, що деякі 
князівські роди України і Білорусі належали 
до династії Рюриковичів, але з плином часу, в 
міру того, як ці роди переходили з православ’я 
на католицизм, деякі представники того, чи 
іншого князівського роду вдавалися до зовсім 
інших «експедицій» у минуле свого коріння, ін-
коли не зовсім правдивих. Це помітив автори-
тетний дослідник князівських родів Ю. Вольф, 
який зазначив, що дехто з представників кня-
зівських родів, користуючись послугами не 
зовсім добросовісних геральдистів свідомо 
фальсифікував своє походження [23, с. 649, 
650–687]. Таку не зовсім чесну поведінку кня-
зівських родів та шляхти помічали вітчизняні 
історики, які водночас вказували на її причини. 
За княжою верствою у Речі Посполитій і нада-
лі визнавалася особлива соціальна функція та 
впливи на політичний і громадський розвиток, 
тому така роль князівського прошарку вимага-
ла фабрикації родословних і привласнення тих 
гербів та генеалогій, до яких князівські роди не 
мали ніякого відношення [6, с. 248].

Чи фальсифікували свою генеалогію князі 
Сангушки? Чи могли вони чинити саме так? 
Відповідь на це непросте запитання дати одно-
значно ми не можемо, але спробуємо просте-
жити найбільш достовірну литовсько-руську 
версію походження цього роду. 

Князівський рід Сангушків дуже ретельно 
ставився до свого минулого. Чисельні рукопи-
си, грамотиці, дарчі, відкупні, інші актові доку-
менти переважно знаходяться тепер у Кракові в 
І відділенні Державного архіву в Вавелі. Сфор-
мувався цей фонд у роки Другої світової війни 
внаслідок окупації німцями Польщі та України. 
Тоді за рішенням німецької Архівної Ради до-
кументи з окупованих маєтків Сангушків було 
відправлено до Кракова [8, с.  180]. Науковці 
відзначали стан архіву як одну із найкращих 
приватних збірок, що заслуговує на увагу до-
слідників [18, с. 11]. Чимало документів князів-
ського роду Сангушків знаходиться в архівах 
України, зокрема в Центральному державному 
історичному архіві в Києві [11]. 

Оскільки нас цікавить походження роду кня-
зів Сангушків, то слід зупинитися на тому, чи є 
у цих архівних збірках дані про їх генеалогію. 
Дослідниця І. Папа стверджує, що чимало даних 
з древа роду Сангушків знаходиться в фаміль-
ному архіві з Гумниськ, це генеалогічні таблиці, 
генеалогічні дослідження, т. зв. підтвердження 

князівського титулу, заповіти, спроби замальо-
вок генеалогічного древа, тощо [8, с. 190].

Досить суттєвим джерелом до історії роду 
князів Сангушків є літописи, хроніки, монастир-
ські поменники та гербові збірники. Так, рід 
Сангушків, що належав до вищого стану поспо-
литої верхівки «княжат головних» згадується у 
Воскресенському літописі, хроніках Яна Длу-
гоша та Мартина Бєльського, Супрасльському, 
Холмському, Києво-Печерському монастирських 
поменниках, гербових збірках Бартоша Па-
процького, Войцеха Кояловича-Віюка, Шимона 
Окольського, Адама Бонецького та «генеалогіч-
ному древі» смоленського католицького біскупа 
Єроніма з роду Сангушків [5]. 

Наведені джерела та документи містять 
дуже суперечливу інформацію про походжен-
ня князівського роду Сангушків. Із-за цієї при-
чини багато дослідників так і не могли чітко 
встановити хто ж був родоначальником князів 
Сангушків – Федір Ольгердович (1333–1392) 
чи Федір Любартович (1351–1431), адже одна 
частина роду, до певного часу, називала себе 
Ольгердовичами, тобто такими, що походили 
від литовського князя Ольгерда (1296–1377), а 
інша, вже пізніше, Любартовичами, тобто від 
Луцького князя Любарта-Дмитра (1299–1383). 
Обидва князі були рідними братами, синами 
литовського князя Гедиміна, жили в один і той 
самий час і до кінця свого життя сповідували 
православну віру. Звідси робимо висновок, що 
Сангушки походили з роду Гедиміна і спочатку 
належали до православного віросповідання [4].

Серед тих дослідників, хто відстоював 
Ольгердівську традицію походження роду 
Сангушків існували більш переконливіші до-
кументальні докази на користь князя Федо-
ра Ольгердовича, аніж на боці його тезки і 
двоюрідного брата Федора Любартовича. Це 
підтверджують історичні джерела, зокрема 
Києво-Печерський та Холмський поменники, 
в яких рід Сангушків зазначається як Ольгер-
дів [3, с. 23 і 197]. Ще один доказ на користь 
Ольгердівської версії – це портрети представ-
ників трьох поколінь Сангушків зі стіни Киє-
во-Печерської лаври – Олександра Федорови-
ча (бл. 1508 – 1565), Андрія Олександровича 
(†1534/5) і Федора Андрійовича († 1547/8), які 
були підписані як «Олькгирдовичі». Копії з 
них вміщені в монографії про князів Сангуш-
ків З. Радзімінського [18, с. 122, 130, 226–227]. 
Портрети князів зображенні на весь зріст, вони 
одягненні в довгу одіж, яка підкреслює їх кня-
зівський статус, обличчя з довгими борода-
ми, їх голови покриті коронами, які увінчені 
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хрестами. Окрім цих портретів, які вказують 
на засновника роду князів Сангушків маємо 
ще цвинтарну епітафію на могилі загиблого 
1554 р. князя Дмитра Сангушка, який був чо-
ловіком Гальшки Острозької і знайшов свій ос-
танній спочинок у чеському містечку Яромирі: 
«...Dimithr Sandusckowycz starosta czyrkawski 
y kaynowsky rodu wyelkiego knize lithewskie 
Olgierdowa...» [1; 8, с. 199].

Величезний інтерес до генеалогії роду кня-
зів Сангушків виник у другій половині ХІХ – 
першій половині ХХ ст.., коли один із вели-
ких землевласників південно-східної Волині 
князь Роман-Даміан Сангушко сприяв і фінан-
сував семитомне видання «Archiwum książąt 
Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie» [13]. 
Упорядниками цього видання, яке містило і 
авторські статті, були відомі польські істори-
ки-архівісти З. Радзімінський П. Скобельський 
та Б. Горчак. Ці самі дослідники не тільки по-
працювали над впорядкуванням архіву Сан-
гушків у Славуті, але й також написали у 3-х 
томах «Monografia XX. Sanguszków orazinnych 
potomków Lubarta Fedora Olgierdowicza 
X. Ratneńskiego» [19]. З. Радзімінський, як най-
більший знавець геналогії роду князів Сангуш-
ків брав активну участь у дискусії з російським 
вченим А. Лонгіновим, який у своєму виступі на 
ІХ Археологічному з’їзді у Вільно зробив при-
пущення про те, що Сангушки можуть одночас-
но себе називати і Ольгердовичами і Любарто-
вичами, бо нібито князь Федір Ольгердович мав 
друге ім’я Любарт [7]. Йому рішуче заперечив 
З. Радзімінський, вважаючи, що Сангушки беруть 
свій початок від литовського князя Ольгерда. 

Напевно останнім документом, який засвідчу-
вав походження князів Сангушків на користь Оль-
гердівської традиції стала генеалогічна таблиця 
М. Пйотровського, яка була надрукована в 1931 р. 
і відображала походження Сангушків від литов-
ського князя Ольгерда [8, с. 199]. Від 30-х рр. 
ХХ ст. ми не маємо серйозних досліджень гене-
алогічного древа князів Сангушків, які б суттєво 
доповнювали, або змінювали те, що вже з цього 
приводу було сказано попередниками впродовж 
другої половини XІХ – першої половини ХХ ст.

Серед представників князівського роду Сан-
гушків траплялися такі, які вважали, що вони 
походять від луцького князя Любарта-Дмитра, 
вважаючи себе Любартовичами. Таке «розд-
воєння» на ольгердівську і любартівську вер-
сію у генеалогії князів Сангушків можна по-
яснити релігійною складовою. Представники 
Кошерської лінії князів Сангушків з почат-
ку ХVI ст. вважають себе Ольгердовичами, а 

представники Ковельської з XVII ст. вважають 
себе Любартовичами, починаючи від князя Се-
мена-Самуеля Сангушка. Вже його діти князі 
Ян-Владислав, Казимір та Ієронім та їх нащад-
ки стають «горливими поклонниками Римсько-
го престолу» [1]. 

Здається, що Любартівська традиція була 
менш правдоподібна аніж Ольгердівська, однак 
це дало поштовх до того, що коли стараннями 
князя Романа Сангушка у палаці в містечку 
Славута розпочалося впорядкування приват-
ного архіву, то перші два його томи вийшли 
у Львові з обов’язково вказівкою на те, що 
Сангушки є Любартовичами, однак в наступ-
них томах «Архіву Сангушків» у назві вже не 
згадується про те, що вони є Любартовичами. 
Очевидно, що найняті для справи історики-ар-
хівісти З. Радзімінський, П. Скобельський та 
Б. Горчак не знайшли жодних доказів на ко-
ристь Сангушків Любартовичів. 

Єдиним суттєвим доказом на користь Лю-
бартівської версії є знайдена грамота короля 
Владислава-Ягайла 1426 р., у якій Федір Лю-
бартович називається «братом нашим любим». 
Цього двоюрідного брата князь і король Ягай-
ло любив, як «свою рідну душу». Через що 
князь Федір Любартович отримав прозвисько 
Самдушко-Сандушко, яке згодом перейшло у 
Сангушко. Версія цікава, але під собою не за-
лишає жодного критичного джерела, окрім гра-
моти Владислава-Ягайла і згадки про «любого 
брата». Навряд чи між братами існувала така 
приязнь, оскільки за твердженням М. Грушев-
ського спочатку король Ягайло у 1386 р. віді-
брав у Федора Любартовича Луцьк із частиною 
князівства, тобто батьківський спадок, а потім 
Володимирське князівство. Після політичного 
вигнання і поневірянь в Угорщині Федір Лю-
бартович повертається і на милість король йому 
прощає опозиційну діяльність та повертає Во-
лодимирську, Стрийську і Жидачівську землі, 
а в уже згаданій грамоті називає його пестливо 
«Федюшко» і «любим братом» [4, c. 163–169] 

З самого початку дискусії про те, хто ж є ро-
доначальником Сангушків польський історик 
К. Стадницький зауважив, що генеалогію кня-
зівського дому Сангушків від Любарта-Дмитра 
не вдається довести історично, а версію від Оль-
герда до кінця з’ясувати важко [20]. І хоча роз-
думи К. Стадницького зֹ’явилися ще у 1853 р., 
вони фактично на ціле століття передбачили 
дискусію, яка до цього часу так і не поставила 
крапки в проблемі походження роду Сангушків.

Однак, суперечки серед переважно поль-
ських науковців та нечіткі свідчення у джерелах 
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щодо генеалогії князівського роду Сангушків 
від литовської династії Гедиміновичів заставила 
багатьох дослідників, особливо вітчизняних, за-
сумніватися в тому, що Сангушки походять з се-
редовища литовських князів. Існували такі дум-
ки і серед польських хроністів та дослідників. 
Зокрема, історик Алессандро Гваньїні де Ріццо-
ні зазначав, що Сангушки і Чарторийські мають 
спільного предка із руських князів [15, с. 11–
12]. Підтримував Гваньїні в таких судженнях 
польський дослідник А. Бонецький, який ствер-
джував, що князі Вишневецькі, Воронецькі, 
Збаражські, Порицькі, Ружинські, Сангушки і 
Чарторийські були справжніми руськими кня-
зями з київського Володирового дому і тільки 
намагалися називати себе нащадками Гедимі-
на [14, с. 3]. Такої версії дотримувався Ю. Шуй-
ський, однак не наводив ніяких з цього приводу 
доказів [16, с. 3–5]. Серед вітчизняних істори-
ків краєзнавець Волині М. Теодорович прямо 
заперечував походження Сангушків від литов-
ського князя Гедиміна і в своєму дослідженні 
про повітове містечко Заслав вказував на те, що 
Сангушки, змінивши віру, задумали здобути 
собі генеалогію від литовських князів, нехтую-
чи навіть своїм походженням від князів русь-
ких. Незаперечним є те, вважав М. Теодорович, 
що «князі Сангушки, так само як і Острозькі, 
Заславські, Святополк-Четвертинські, Корець-
кі, Вишневецькі, Збаразькі походять з дому 
святого Володимира Рівноапостольного і та-
ким чином є здавна руськими православними 
князями» [10, с. 394]. М. Теодорович також 
вказував на те, що додаток «Любартовичі» до 
князівського прізвища Сангушків не зустрі-
чається у давніх акта, а з’являється лише з 
XVII ст. [10, с. 394]. Через це він звернув увагу 
на те, що ІІІ, ІV, V, VI і VІІ томи архіву Сангуш-
ків у Славуті виходять з дещо зміненою назвою 
«Archiwum książąt Sanguszków w Sławucie», без 
«Lubartowiczów» і робить з цього приводу ви-
сновок, що упорядники архіву З. Радзімінський 
і Б. Горчак, досліджуючи його, засумнівалися 
в тому, що князі Сангушки походять від литов-
ського князя Любарта Гедиміновича і прибрали 
з назви «Lubartowiczów» [9, c. 667–668]. 

Доречно тут було б зазначити, що на ко-
ристь спорідненої литовсько-руської версії, 
тобто, що рід Сангушків походить і від Геди-
міновичів, і від Рюриковичів, є те, що обидва 
князі Федори – Ольгердович і Любартович 
народженні від княгинь з Рюрикової руської 
династії. Відомо, що великий князь Литов-
ський Ольгерд був першим шлюбом одруже-
ний на Марії, доньці Вітебського князя Ярос-

лава Васильовича, від якої народився близько 
1333 р. син Федір Ольгердович [21, с. 308–311; 
22, с. 124–137; 673–682], а князь Луцький Лю-
барт-Дмитро був першим шлюбом одружений з 
Ольгою-Агафією, донькою ростовського князя 
Костянтина Васильовича, від якої народився у 
1351 р. син Федір Любартович. Як бачимо і у 
першому, і в другому випадку дружини обох 
Гедиміновичів походили з дому великого київ-
ського князя Володимира Святославовича. 

Вважаючи, що Сангушки все таки похо-
дять від Гедиміновичів, історики М. Грушев-
ський і Л. Войтович все рівно зараховували 
їх до князівської еліти України-Руси. Перший 
характеризує Гедиміновичів Ольгерда-Олек-
сандра-Дмитра і Любарта-Дмитра «зрусчини-
ми князями», тобто такими, що були за похо-
дженням литовськими, а за характером своєї 
діяльності і внутрішньої духовної традиції 
руськими [4, с. 95–99]; а останній припускає, 
що «князі Вишневецькі, Сангушки, Корець-
кі та Збаразькі теж належали до української 
політичної еліти, але вони ніколи не пробува-
ли доводити своє походження від Рюрокови-
чів» [2, с. 357], а може й свідомо приховували 
(Авт.). У цих дослідницьких спостереженнях 
очевидним є те, що Сангушки, змінивши віру 
православну на католицьку не перестали бути 
великими землевласниками на Волині. Так 
само, якщо вони походили з литовського кня-
зівського роду, то нічого такого, що їх би ха-
рактеризувало як литовців, вони не зберегли, 
а навпаки вони стали належати до української 
княжої верстви, бо не тільки жили й діяли, але 
й народжувались на українській землі.

У запропонованій статті лише порушено про-
блему походження князівського роду Сангушків. 
Багато з того, що вже досліджено залишилось 
поза увагою. Відсутність чітких доказів у доку-
ментах і суперечливість думок істориків зали-
шають питання походження роду князів Сан-
гушків не до кінця вивченим. Плутанина з кня-
зівськими іменами «Федір» та їх хрестильними, 
а також геральдична проблема, відомо, що Сан-
гушки користувалися не одним лише зображен-
ням герба «Литовська Погоня», створюють пев-
ні контраверсії, які не дають чітко і однозначно 
встановити предка гілки князів Сангушків. 

Після більше, аніж півстолітньої дискусії 
навколо генеалогії Сангушків у вітчизняній 
та польській історіографії, ми можемо припу-
стити, що рід князів Сангушків міг одночасно 
належати і до династії Гедиміновичів, і до ди-
настії Рюриковичів, однак і це питання залиша-
ється відкритим і не до кінця з`ясованим. 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ РОДА КНЯЗЕЙ САНГУШКО:
ЛИТОВСКО-РУССКАЯ ВЕРСИЯ

В статье рассматривается проблема генеалогии княжеского рода Сангушко, которые на про-
тяжении XV – первой половины ХХ в. были большими магнатами и меценатами на Волыни, Га-
лиции и Подолии и играли важную роль в политической жизни Великого княжества Литовского, 
Речи Посполитой, Российской и Австро-Венгерской империй, Польской Республики 20–30-х гг. ХХ в.

Источники, архивы, дискуссии исследователей установили минимум две версии происхожде-
ния княжеского рода Сангушко. Первая – литовская, которая, имея общего предка рода князя Ге-
димина разделяется на две традиции т. н. Ольгердовскую и Любартовскую, поскольку в польской 
и отечественной историографии относительно генеалогии рода князей Сангушко до сих пор 
идет дискуссия вокруг вопроса, кто же был патроном этого рода «княжат главных» литовский 
князь Ольгерд-Дмитрий (Александр?), или луцкий князь Любарт-Дмитрий? Каждая из этих двух 
литовских версий не нашла окончательного четкого исторического подтверждения и дискуссия 
по этому вопросу идет до сих пор.

Наряду с литовской в ​​статье рассматривается вторая версія – русская, которая имеет под 
собой чисто предполагаемый характер, поскольку, как утверждают сторонники этой версти, 
большие княжеские роды Вишневецких, Збаражских, Заславских, Сангушко, Чарторыйских и др. 
никогда не ставили за цель исследовать свой род от киевского князя Владимира Великого из 
династии Рюриковичей, или же, наоборот, тщательно скрывали свое русское происхождение.

Княжеский род Сангушко, несмотря на противоречивые доказательства того, с какой дина-
стии князей литовских или русских исходит, все же принадлежал к политической элите Укра-
ины-Руси и высшего социального слоя, который был призван не только использовать земельные 
и природные богатства страны, но стоять в ее обороне и защите, т. н. военной повинности.

Ключевые слова: архив, генеалогия, династия, документ, исследователь, историк, князь, Лю-
бартовичи, Ольгердовичи, род, хронист, Сангушки.
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THE ORIGIN OF THE LINEAGE OF THE SANHUSHKOS PRINCES: 
LITHUANIAN-RUS VERSION

The article deals with the problem of genealogy of the Sanhushko princes’ family, who during the 
15th–the first half of the 20th century were great magnates and patrons of Volhyn, Galicia and Podillya 
and played an important role in the political life of the Grand Duchy of Lithuania, the Rzecz Pospolita, 
the Russian and Austro-Hungarian Empires, the Polish Republic of the 20–30’s of the twentieth century. 

Sources, archives, discussions of researchers established at least two versions of the origin of the 
princes’ family of Sanhushko. The first one is Lithuanian, which, having a common ancestor of the 
genus Prince Gedimin, is divided into two traditions of the so-called Olgerd’s and Lyubart’s, since in 
Polish and in our national historiography of genealogy of the genus of the princes of Sanhushko, by 
this time there is a discussion about the question, who was the patron of this kind of «chief princes«, the 
Lithuanian prince Olgerd-Dmytro (Olexander?) or the Lutsk prince Lyubart-Dmytro? Each of these two 
Lithuanian versions did not find definitive clear historical confirmation and discussion on this issue is 
still under way. 

As a result of the absence of solution to the issue about the Lithuanian ancestors of the prince’s family 
of Sanhushko the second version – of Russ is considered in the article. It has a purely presuming character, 
since, according to supporters of this version, the great princes lineages of the Vishnevetsky, Zbarazh, 
Zaslavsky, Sanhushko, Czartorysky and others never sought to explore their genus from the Kyivan Prince 
Volodymyr the Great from the Rurik dynasty, or, conversely, carefully concealed his Russ origin. 

It is proved in the article that the prince’s family of Sanhushko, despite contradictory evidence of the 
fact from which dynasty of the princes of Lithuania or Russ it originated, it still belonged to the political 
elite of Ukraine-Rus and to the higher social stratum, which was called not only to use land and natural 
wealth of the country, but to stand in its defense and protection, in so called military service. 
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In the end, based on this, it can be established that, at its inception, the family of princes Sanhushko 
precisely belonged to the Lithuanian-Russ socio-cultural environment, which was formed on the basis 
of the religious component of the Orthodox faith and Kyiv-Russ state historical continuity and heredity. 

Key words: archives, genealogy, dynasty, document, researcher, historian, prince, Lyubartovichs’, 
Olgerdovichs’, genus, chronicler, Sanhushkos’.
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(Київ)
ОСОБЛИВОСТІ ПРИРОДНЬОГО РУХУ НАСЕЛЕННЯ 

КОЗЕЛЕЦЬКОЇ ПРОТОПОПІЇ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XVIII СТ. 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ЕКСТРАКТІВ ВІДОМОСТЕЙ КИЇВСЬКОЇ ЄПАРХІЇ)

У статті, базуючись на даних екстрактів відомостей Київської єпархії, досліджуються осо-
бливості природного руху населення в містечках і селах Козелецької протопопії Київської єпархії 
у другій половині XVIII ст., наводяться дані про народжуваність, шлюби і смертність населен-
ня, аналізуються причини зміни рівня приросту населення у контексті доіндустріальної доби на 
теренах України.

Основною метою дослідження є введення у науковий обіг раніше неопублікованих архівних 
даних по зазначеному регіону та проведення їх аналізу з точки зору історичної демографії. Крім 
цього, особлива увага приділяється джерельній базі дослідження та стану розробки проблеми у 
вітчизняній історіографії. У результаті дослідження отримані конкретні дані щодо типу при-
росту, чисельності народжених і померлих, кількості укладених шлюбів.

Тематика статті має широкий потенціал для подальших досліджень, як суто в історико-де-
мографічному і регіональному напрямах, так і загалом для вивчення української історії XVIII ст.

Ключові слова: історична демографія, Київський полк, Козелецька протопопія, Київська єпар-
хія, природній рух населення, статево-вікова структура.

Козелецька протопопія була типовою для 
свого часу, в адміністративно-політичному плані 
повністю займала території Козелецької, Бобро-
вицької, Моровської, частково Остерської та Но-
сівської сотень Київського полку [16, с. 41–42] 
(територіально нині це здебільшого Чернігів-
ська область, частково Київщина), всього місти-
ла 61 церковний прихід і за своїми характерис-
тиками може бути названа типовою для тогочас-
ного Лівобережжя України. Отже, історико-де-
мографічне дослідження населених пунктів, 
що перебували у складі Козелецької протопопії, 
може доповнити наші знання як про конкретно 
взятий регіон, так і зробити окремі висновки 
про існуючі тенденції у процесах зміни народо-
населення всієї Гетьманщини.

Якщо говорити про наявні дослідження по-
дібної тематики, то, насамперед, слід зауважи-
ти, що в історичній демографії умовно можна 
виділити 3 напрямки історико-демографічних 
досліджень: 1) реконструкція історичної дина-
міки населення; 2) аналіз історичної еволюції 
демографічного процесу (історія народжувано-
сті, смертності, шлюбності тощо), проблема-
тика зміни типів відтворення населення; 3) ви-
вчення ролі демографічного чинника в історії 

Застосування методів історичної демогра-
фії при вивченні минулого людства допомагає 
глибше розкрити як окремі аспекти соціальної 
та структурної еволюції народонаселення, так і 
відкрити невідомі донині моменти в історії су-
спільства. Дослідження подібного плану дають 
можливість проаналізувати ті процеси, що ра-
ніше не були у центрі уваги істориків, виявити 
закономірності, які не були помітні при вивченні 
суто політичної чи економічної складової. Звіс-
но, при спробах реконструкції народжуваності, 
смертності, шлюбів та інших демографічних 
процесів у доіндустріальну добу на теренах су-
часної України, дослідники об’єктивно зіштов-
хуються з проблемами неповноти чи суперечли-
вості джерел, сумнівності наявних даних. Все ж, 
масиву наявної в архівах інформації достатньо 
не для одного дослідження подібного роду, тому 
напевно логічно вивчати демографічні особли-
вості окремих регіонів, а вже потім намагатися 
відтворити загальну демографічну картину ми-
нулого. Оскільки матеріали відомостей Київ-
ської єпархії другої половини XVIII ст. надають 
дані за окремо взятими протопопіями, то для 
проведення демографічного аналізу того чи ін-
шого регіону простіше взяти за основу саме їх. 


