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Engineers and lawyers were considerably more sociable and fun category of informal interlocutors. 
For this category of Ukrainians in the Czechoslovak Republic We stress, practically, there were not 
forbidden sweets in interpersonal communication.

The teaching the scientists, the staff of the Library and specialists in music, the most funny, witty, 
gayer, sociable, but at the same time proned to anomalies, phobias and deviations, an emigre category, 
was. Obviously, this in turn was due to in the emigrant «rating of professions» (1923–1933), the 
teaching was kept by the honorable «gold» («silver» was kept the by engineers and economists, and 
«bronze» was kept by doctors and lawyers).

Regarding the deviant behavior, the Ukrainian emigration community in the Czechoslovak Republic, 
drank and sometimes ends suicide that is got nothing to do with this. The main causes of drunkenness 
and suicide lay in homesickness, home, tuberculosis and unemployment.

Key words: Ukrainian interwar emigration, Czechoslovakia, informal communication, deviation, 
phobia, anomalies, pathology.
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ЗАВЕРШАЛЬНИЙ ЕТАП БОРОТЬБИ РАДЯНСЬКОГО ТОТАЛІТАРНОГО 
РЕЖИМУ ПРОТИ УКРАЇНСЬКОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ

 (ДРУГА ПОЛОВИНА 30-Х РР. ХХ СТ.)

Метою дослідження є аналіз завершального етапу боротьби тоталітарного режиму проти 
Української Автокефальної Православної Церкви (далі – УАПЦ) у другій половині 30-х рр. ХХ ст. 
як складової частини так званого «Великого терору» 1937–1938 рр. Неупереджене вивчення 
репресивної політики сталінської влади проти УАПЦ здійснено на основі наукових принципів 
історизму й історичної ретроспективи та застосовано історико-порівняльний, історико-
хронологічний, історико-ситуаційний методи дослідження. Окреслено розвиток і занепад УАПЦ 
впродовж 1920-х – першої половини 1930-х рр. та її непрості стосунки з радянською владою. 
Доведено, що УАПЦ у першій половині 30-х рр. ХХ ст. продовжувала залишатися українською 
релігійною організацією, яка у своїх проповідях закликала віруючих бути українцями, поважати 
християнську віру, рідну мову, історію, культуру. Тому радянська влада вирішила остаточно 
знищити УАПЦ й сфабрикувала справу «Духовні» про діяльність української контрреволюційної 
націоналістичної фашистської організації, а її клір та віруючих репресувала.
Ключові слова: Україна, Українська Автокефальна Православна Церква «Великий терор», 

тоталітарний радянський режим.
27.10–04.11.1937 р. День па’мяті 27 жовтня 
2017 р.) [12].

Актуальність вивчення заявленої пробле-
матики полягає у тому, що досліджуючи завер-
шальний етап боротьби комуністичної влади 
проти УАПЦ, тим самим аналізуємо, яким чи-
ном тоталітарний режим намагався знищити 
українські релігійні організації та віру українців 
у Бога, та перетворити їх на надійні «гвинти-
ки» радянської системи. Наукова новизна статті 
визначається тим, що на основі аналізу історичної 
літератури та архівних джерел, показано, як ра-
дянська влада намагалася знищити всіх тих, хто 
не вписувався в її систему цінностей.

Для досягнення мети дослідження 
поставлені такі завдання: проаналізувати 

5 серпня 2017 р. вперше на загальнодер-
жавному рівні в Україні відзначено скор-
ботний День пам’яті невинно закатованих 
комуно-більшовицьким режимом жертв «Ве-
ликого терору». У постанові Верховної Ради 
України від 22 грудня 2016 р. №1807-VІІІ 
«Про відзначення пам’ятних дат і ювілеїв у 
2017 році» за підписом Голови Верховної Ради 
А. Парубія, зокрема зазначалося, що з метою 
консолідації та розвитку історичної свідомості 
українського народу, збереження національної 
пам’яті вшанувати на державному рівні 
2017 р., зокрема й 80 років з дня початку 
«Великого терору» в Україні 05.08.37 р. та 
80 років з часу масових розстрілів української 
інтелігенції в урочищі «Сандармох» (Карелія, 
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історіо  графію та джерельну базу дослідження; 
розкрити розвиток і занепад УАПЦ впро-
довж 20-х – першої половини 30-х рр. ХХ ст. 
та її непрості стосунки з радянською владою; 
з’ясувати особливості завершального етапу бо-
ротьби тоталітарного режиму з УАПЦ у другій 
половині 30-х рр. ХХ ст. 

Становленню, функціонуванню та знищен-
ню УАПЦ присвячено низку публікацій як 
зарубіжних, так і вітчизняних авторів. Цією те-
матикою активно цікавилися дослідники за ме-
жами України, зокрема Б. Боцюрків [1], І. Вла-
совський [2], О. Воронин [3], О. Хомчук [17] 
та ін. Серед модерної української історіографії 
треба виокремити важливі напрацювання 
А. Зінченка [5; 6], О. Ігнатуши [14], А. Кири-
дон [7], О. Красільнікової [8], Л. Пилявця [9], 
В. Пономарьова [10], І. Преловської [11], 
Ф. Турченка [14], Н. Шип [19] та ін. Разом з 
тим, незважаючи на наявність значної кількості 
публікацій прямо й опосередковано пов’язаних 
із заявленою проблематикою, питання аналізу 
завершального етапу боротьби радянсь-
кого тоталітарного режиму проти УАПЦ у 
другій половині 30-х рр. ХХ ст. залишається в 
історіографічному тренді, тому продовжує ви-
кликати підвищене зацікавлення у середовищі 
науковців, зберігаючи актуальність, і потребує 
подальшого неупередженого вивчення та ос-
мислення в контексті викликів і загроз, які по-
стали перед Україною та українською нацією 
на початку третього тисячоліття. 

Стосовно джерельної бази дослідження, 
то вона є доволі представницькою. По-перше, 
це матеріали, що зберігаються у Централь-
ному державному архіві вищих органів вла-
ди та управління України (далі – ЦДАВО), 
а саме фонд 3984, у якому міститься бага-
то цікавих документів, пов’язаних із утво-
ренням і діяльністю УАПЦ [18]. По-друге, 
це документальні матеріали, що перебува-
ють на збереженні у Галузевому державному 
архіві Служби безпеки України (далі – ГДА 
СБУ), зокрема фонд 16, у якому містяться 
матеріали секретаріату ДПУ УСРР – УРСР 
(Державне Політичне Управління Української 
Соціалістичної Радянської Республіки – 
Української Радянської Соціалістичної 
Республіки). Ці документи (доповіді, 
спецповідомлення) Управління Народно-
го Комісаріату Внутрішніх Справ (далі – 
УНКВС) по Одеській, Київській, Вінницькій, 
Чернігівській областях до Народного 
Комісаріату Внутрішніх Справ Української 
Соціалістичної Радянської Республіки (далі – 

НКВС УСРР) про оперативну слідчу роботу 
по лінії церкви [4]. Автором використано, го-
ловним чином, матеріали з ГДА СБУ, які спри-
яють неупередженому аналізу завершально-
го етапу боротьби радянського режиму проти 
УАПЦ у другій половині 30-х рр. ХХ ст., яка 
є складовою так званого «Великого терору» 
сталінського режиму проти населення УРСР.

Християнство, як одна з трьох світових 
релігій, поряд з буддизмом та ісламом 
відігравала, відіграє і буде відігравати величез-
ну роль у житті українського народу. Одним із 
важливих складових українського етнокультур-
ного комплексу є християнська релігія, церква, 
релігійність, благодійність тощо [15, с. 55]. Як 
справедливо відзначає О. Шуба, так сталося 
тому, що протягом багатьох століть, релігія 
всотувалася українцями, глибоко проникаючи 
спочатку в їх етнічну, а потім у національну 
свідомість і самосвідомість, воєдино злива-
ються із національною культурою, народними 
звичаями і традиціями, святами і обрядами, 
надаючи тим самим, українській духовності 
неповторної самобутності [20, с. 67–68].

Впродовж тривалого часу християнство 
безперешкодно розвивалося в українському 
соціумі, але коли на території колишньої 
Російської імперії запанували більшовики, 
й у 1922 р. утворився Союз Радянських 
Соціалістичних Республік (далі – СРСР) 
ситуація кардинально змінюється. Оскільки 
у СРСР на державному рівні була визна-
на панівною лише єдиновірна комуністична 
ідеологія «марксизм-ленінізм-сталінізм», 
то будь-які інші конкурентні світоглядні, 
політичні, духовні, релігійні тощо візії мали 
бути ліквідовані раз і назавжди. 

Незважаючи на поразку Української 
революції 1917–1921 рр. і втрату суверенної 
держави, українці отримали у складі СРСР 
власне квазідержавне утворення – Українську 
Соціалістичну Радянську Республіку, яка 
у 1937 р. у зв’язку з прийняттям нової 
Конституції змінила свою назву, на Українську 
Радянську Соціалістичну республіку [16, с. 56]. 
У 20-х рр. ХХ ст. в Україні розпочалося 
справжнє відродження українськості в усіх сфе-
рах, у тому числі відбувся «релігійний рене-
санс». Якщо у 1917–1921 рр. під час Української 
революції українцям не вдалося скинути ду-
ховне ярмо Російської Православної Церкви й 
відновити власну Помісну Церкву, то дещо зго-
дом вони успішно реалізували свої прагнення. 

О. Субтельний влучно зауважує: «Як не 
парадоксально, але кампанія за самостійну 
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українську православну церкву досяг-
ла апогею за радянської влади. Вважаючи 
найнебезпечнішим релігійним супротивником 
Російську православну церкву на чолі з ново-
обраним патріархом Тихоном, радянські власті 
не перешкоджали виникненню релігійних 
груп, що підривали вплив існуючої церкви. 
Тим і пояснюється їхня тодішня терпимість до 
української церкви» [13, с. 492].

Такі суспільно-політичні тенденції по-
сприяли консолідації проукраїнських сил, й у 
жовтні 1921 р. у Софійському соборі у Києві 
зібрався І Всеукраїнський собор, на якому 
було проголошено створення УАПЦ на заса-
дах автокефалії (незалежності церкви від будь-
якої церковної організації, як в Україні так і 
за її межами), соборноправності (участі вірян 
поряд з кліром у церковному житті й широко-
му впровадженні новацій на демократичних 
парафіяльних, єпархіальних і Всеукраїнських 
соборах) та українізації (впровадженні у по-
всякденне сакральне життя української мови і 
народних традицій). Очільником УАПЦ був об-
раний Василь Липківський [2, с. 106–136].

За дуже короткий час УАПЦ розбудува-
ла свої структурні підрозділи і набула по-
ваги й популярності у радянській Україні. 
За свідченням О. Субтельного, у 1924 р. 
вона вже мала 30 єпископів, близько 1500 
священиків понад 1100 парафій (із загальної 
кількості близько 9 тисяч) та мільйони 
віруючих, до неї навіть приєдналося багато 
українських парафій Сполучених Штатах Аме-
рики, Канади та Європи [13, с. 493].

Таке кількісне та якісне її зростання дуже 
стурбувало більшовицьку владу й вона розпо-
чала тотальний наступ на УАПЦ, використову-
ючи для цього широкий спектр репресивних 
засобів. Ось так охарактеризував глибинні 
причини конфронтації УАПЦ із сталінським 
режимом Митрополит Василь Липківський: 
«Влада скоро спостерегла, що Українська Ав-
токефальна Православна Церква виростає в 
міцну і для влади небезпечну гору, вона прого-
лосила себе «автокефальною», незалежною від 
московського церковного руху, а незалежність 
церковна криє в собі думку і про незалежність 
державну; вона дуже захоплює народ, а це для 
протицерковної влади найгірше неприємно; 
вона нарешті є національна, виховує народ в 
національній свідомості, а радянська влада 
проти всякої національної свідомості, особливо 
української» [10].

У другій половині 20-х рр. ХХ ст. 
тоталітарний режим перейшов до активної 

фази знищення УАПЦ: неодноразово заарешто-
вував Митрополита Василя; залякував і теро-
ризував його прибічників; інспірував проведен-
ня Надзвичайного Собору у Києві 28–29 січня 
1930 р., який прийняв рішення про її самороз-
пуск; під час горезвісного сфальсифікованого 
процесу «Спілки Визволення України» зви-
нуватив багатьох вірян УАПЦ у так званому 
«українському буржуазному націоналізмі» та 
репресував їх [2, с. 288–344].

Незважаючи на цей жахливий терор у 
першій половині 30-х р. ХХ ст., УАПЦ, очолю-
вана Митрополитом Київським і Харківським 
(з 1934 р. Київським) і всієї України Іоаном 
(Іваном Павловським), намагалася відновити 
свою діяльність, але радянська влада 
послідовно нищила своїх опонентів, не зупи-
няючись ні перед чим. Так, 1935 р. Митрополи-
ту Іоану заборонили проводити богослужіння, 
а згодом його заарештували та розстріляли у 
1937 р. [6, с. 132–144].

Врешті-решт, тоталітарний режим вирішив 
остаточно покінчити з УАПЦ, точніше з тими 
її «недобитками». З цією метою слідчими 
НКВС УРСР була сфабрикована спра-
ва під назвою «Духовні» про діяльність 
так званої «Української контрреволюційної 
націоналістичної фашистської організації». 
У преамбулі записки про підсумки агентурно-
оперативної роботи з церковниками та сектан-
тами, проведеної з 1 січня по жовтень 1937 р., 
зазначалося, «що в результаті прийняття 
«Сталінської Конституції» активізувалося цер-
ковно-сектантське підпілля, яке намагається 
використати оприлюднення Основного За-
кону СРСР у своїх контрреволюційних цілях. 
А саме: відродити церковне і релігійне життя; 
просувати власних кандидатів на майбутніх ви-
борах до Рад з метою інкорпорації своїх людей 
на важливі державні посади, щоби у випадку 
іноземної інтервенції використати їх проти 
радянської влади» [4, арк. 63].

Щоб запобігти реалізації цих «ворожих 
планів», працівниками НКВС, як підкреслено 
в їхньому звітному документі, «був нанесений 
оперативний удар по контрреволюційному цер-
ковно-сектантському підпіллю, в результаті яко-
го заарештовано 723 особи, з них 627 осіб вже 
засуджені. З загальної кількості заарештованих: 
попів різних орієнтацій – 275 осіб. Церковників і 
монахів – 199 осіб. Сектантів – 249 осіб. По 67-и 
групових справах проходять 362 звинувачені 
особи, із яких по церковниках 193 особи і по 
сектантах – 169 осіб. Інші справи пройшли в 
індивідуальному порядку» [4, арк. 64].
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Аналізуючи ці сухі оперативні докумен-
ти, отримуємо важливу інформацію, яких 
розмірів досягав «Великий терор» в Україні 
щодо лише однієї страти соціуму – христи-
янського кліру, переважна більшість якого була 
згодом замордована й репресована. А у цих 
християн були родини, родичі, друзі, які теж 
постраждали внаслідок жорстоких репресій. 
Віряни в СРСР сприйняли демократизм так 
званої «Сталінської Конституції» 1936 р. і 
намагалися відродити християнські церк-
ви, релігійне життя громад, а замість свобо-
ди віросповідання, отримали кулі в потилиці 
чи путівки до сталінських концтаборів. 
Привертає увагу те, що на першому місці у 
цій «Доповідній записці» на 34-х сторінках, 
за підписами начальника УНКВС у Київській 
області старшого майора державної безпе-
ки Шарова та начальника ІV відділу УДБ 
КОУ НКВС старшого лейтенанта державної 
безпеки І. Соколова, датованої 29 жов-
тня 1937 р., у місті Києві, значиться справа 
«Духовні». У цій сфабрикованій спецслуж-
бами справі повідомляється, що «у Києві та 
Київській області, віднайдена та ліквідована 
Українська контрреволюційна націоналістична 
фашистська організація церковників колишньої 
УАПЦ. Ця злочинна організація прагнула зни-
щити радянську владу в Україні та створити 
самостійну українську фашистську державу. 
До центрального керівництва організації, що 
знаходилася у Києві, належали відомі діячі 
УАПЦ, а саме архієпископи: 1. Малюшке-
вич Костянтин (Київ). 2. Карабінович Микола 
(Умань). 3. Калішевський Юхим (Біла Церк-
ва). 4. Самборський Володимир (Біла Церква). 
5. Міхновський Юрій (Київ)» [4, арк. 64–65].

У матеріалах слідства детально розписано 
тактику й стратегію так званих українських 
«християн-фашистів, а також чіткий план дій: 
«1. Підготовка кадрів і створення повстанських 
і диверсійних груп зі складу націоналістичної 
молоді для підривної діяльності у тилу 
й збройному повстанні під час війни із 
західними державами. 2. Підготовка і 
просування у Ради контрреволюційних 
націоналістичних і церковних кадрів і знеш-
кодження кандидатур партійних і радянських 
організацій. 3. Встановлення зв’язків зі ста-
рими націоналістичними кадрами й притяг-
нення їх в організацію, а також вербування 
нових осіб із націоналістичної інтелігенції, 
петлюрівців та інших вороже налаштованих 
осіб. 4. Кампанія за відродження української 
автокефальної церкви у якості легальної 

бази для націоналістичної роботи. 5. Широ-
ка антирадянська фашистська агітація серед 
українського населення» [4, арк. 65–66].

Зрозуміло, що всі ці закиди заарештованим 
є надуманими та сфальсифікованими. В умо-
вах жахливої тоталітарної дійсності, тотально-
го контролю НКВС над життям і буттям всіх 
громадян СРСР, системної роботи «сексотів» 
(секретних співробітників НКВС), створення і 
діяльність підпільної організації такого форма-
ту та ще й знаними релігійними діячами – це 
звичайна фальсифікація сталінської таємної 
поліції. Українські автокефалісти мріяли не 
про створення підпільних повстанських струк-
тур та організацію фашистської держави, а 
лише про відновлення діяльності УАПЦ, ре-
альне відділення церкви від держави та звичай-
не релігійне життя для українських віруючих. 
Але замість порозуміння, релігійні діячі були 
кинуті до в’язниць, і піддані тортурам.

Загалом по цій справі співробітниками 
НКВС було заарештовано 30 осіб. Як зазначе-
но в доповідній записці, найавторитетнішими 
серед них були: «1. Калішевський Юхим Ав-
рамович, архієпископ УАПЦ з вищою духов-
ною освітою, двічі заарештовувався як учасник 
націоналістичної організації. 2. Малюшкевич 
Костянтин Сергійович, архієпископ УАПЦ, 
у минулому член церковної ради української 
церкви, відомий націоналіст, був близький до 
лідерів українських націоналістів – Чехівського 
й Липківського. 3. Карабіневич Микола 
Сільвестрович, архієпископ УАПЦ, Уманської 
єпархії, відомий націоналіст. 4. Оровінській 
Дмитро Пилипович, кол. член Всеукраїнської 
церковної ради і секретар Митрополита УАПЦ 
Павловського та ін.» [4, арк. 66].

Від слідчих НКВС, які вели сфальсифіковану 
справу, сталінський режим вимагав не лише роз-
крити кількісний склад цієї «контрреволюційної 
фашистської організації», а й охарактеризувати 
головні напрямки її діяльності, сфери впливу 
тощо. Насамперед, довести її спорідненість і 
спадкоємність із викритими раніше так звани-
ми «націоналістичними бандами», особливо зі 
«Спілкою Визволення України». Так, під час до-
питу, М. Карабіневич дав такі свідчення: «Я бу-
дучи єпископом української церкви, знав що 
УАПЦ і УПЦ, будучи такою по формі, фактично 
стала філіалом контрреволюційної української 
націоналістичної організації так званої «Спілки 
Визволення України»» [4, арк. 66].

Зрештою, вибиваючи із підозрюваних 
потрібну інформацією, співробітники НКВС 
відзначали: «Як встановлено слідством, вка-
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зана організація була по суті організаційним 
продовження контрреволюційної діяльності 
УАПЦ… Ідеологами і керівниками організації 
були кол. митрополит УАПЦ Липківський 
і відомий націоналіст – професор Чеховсь-
кий, останній був представником від «СВУ» 
в українській націоналістичній організації 
церковників й ідеологічно керував нею. Зі 
знищенням «СВУ» керівний актив УАПЦ 
пішов у глибоке підпілля. Після деякого за-
тишшя викликаного страхом викриття, у 
зв’язку з проведенням арештів націоналістів, у 
1934 році у Києві був знову створений центр 
організації» [4, арк. 66–67].

Прив’язуючи неіснуючі, придумані ними са-
мими націоналістичні фашистські організації 
до УАПЦ, тоталітарний режим, тим самим на-
магався переконати суспільство у терористично-
націоналістичному характері УАПЦ. Цими 
сфальсифікованими інсинуаціями сталінські 
посіпаки намагалися виправдати репресії 
щодо УАПЦ, її кліру та вірян. Після нестерп-
них тортур заарештовані оббріхували себе й 
підписували сфабриковані слідчими документи.

У одному з таких матеріалів, а саме у 
свідченні М. Карабіневича вказувалося: 
«У 1934 р. у м. Києві на квартирі архієпис-
копа Міхновського Юрія була скликана на-
рада єпископів УПЦ, яка фактично дала 
початок існуванню центру української контр-
революційної націоналістичної фашистської 
організації церковників. На цій нараді було 
вирішено розподілити функції та сфери 
діяльності учасників центру організації наступ-
ним чином: Малюшкевич разом з Міхновським 
і Калішевським повинні були проводити роботу 
по насадженню осередків організації у м. Києві 
й найближчих до Києва районах. Карабіневич 
по Уманській групі районів і м. Умані. Сам-
борський по Білій Церкві. Бийконон в м. Черка-
сах» [4, арк. 67].

Знаково, що у своїх документах, а саме 
в їх аналітичних частинах, співробітники 
НКВС наводили реальні факти жалюгідного 
стану справ у культурній і релігійній сферах 
підрадянської України. Зокрема, у матеріалах 
слідства зазначалося, що учасники цен-
тру організації, обговоривши стан справ в 
Україні, прийшли до спільної думки: «… при 
Радвладі неможливий розвиток української 
культури, а також відродження української 
церкви, призначеної виховувати у народі 
націоналістичні почуття. Саме тому, було 
визнано необхідність стояти за відторгнення 
України від Радянського Союзу, і надавати ак-

тивну підтримку інтервентам у момент зброй-
ного виступу проти СРСР» [4, арк. 67–68].

«Великий терор» 1937–1938 рр. безжально 
винищував не лише колишніх супротивників 
тоталітарного режиму, а також тих, хто міг у 
перспективі (далекій чи близькій), протидіяти 
сталінській владі, але й пересічних громадян, 
які не прагнули до будь-яких протиправних 
дій. Комуно-більшовицька система прагнула 
залякати всіх потенційних своїх опонентів та 
настрахати власних громадян. Зрештою, владі 
успішно вдалося реалізувати свої задуми. 

Щодо ймовірного переліку справжніх і ви-
гаданих ворогів режиму, то там фігурували 
куркулі, духовенство, націоналістично на-
лаштована інтелігенція, колишні петлюрівці, 
міщани, ремісники, розкуркулені, ті хто 
уникнув якимось чином виселення, і взагалі 
особи незадоволені й вороже налащтовані 
проти радянської влади. Всі вони, на думку 
співробітників НКВС, мали стати живильним 
середовищем для поповнення лав «української 
контрреволюційної  націоналістичної 
фашистської організації» та її подальшого 
успішного розвитку [4, арк. 68].

Кадрова політика придуманої сталіністами 
фейкової фашистської організації мала на 
меті санкціонувати у подальшому репресії 
щодо тих категорій населення, які були 
зазначені у матеріалах слідства. Так, К. Ма-
люшкевич «свідчив»: «Будучи єпископом, я 
підбирав кадри для української церкви, не по 
підготовленості до церковної служби людей, а по 
їх націоналістичних переконаннях» [4, арк. 68].

Тоталітарний режим намагався нав’язати 
українському народу тезу, що його історія та 
культура, які не вписуються у догматичні ка-
нони «Краткого курса ВКП(б)» Й. Сталіна є 
неправильними й націоналістичними, а тому 
потребують кардинального редагування. З цьо-
го приводу ось що «засвідчив» заарештова-
ний учасник організації, колишній священик 
УАПЦ з села Войтовці Баришівського району 
Ісай Кондратенко: «Я суттєво змінив виголо-
шення з амвону проповідей з суто церковно-
го стилю, які говорив раніше, на виключно 
націоналістичні. Проповіді мої були насичені 
фактами історичної боротьби українського 
народу за свою незалежність. Дякуючи цьо-
му, церкву стала відвідувати молодь, яка під 
враженням моїх проповідей створювала у 
своєму середовищі організовану групу. Вар-
то відзначити, що на втягнення молоді наша 
організація робила головну ставку. Оскільки в 
цьому бачила головні кадри» [4, арк. 71].



      43

Тотожні покази «вибили» ще з одного за-
арештованого священика села Мар’янівка 
Гребінківського району Сави Бідношиї: «Я ви-
брав як форму підготовки ворожих сил виголо-
шення контрреволюційних націоналістичних 
проповідей, до тексту яких додавав нецерковні, 
а націоналістичні пісні. Я намагався переконати 
частину населення про те, що Радянська пре-
са невірно визначає українського письменника 
Шевченка та його творчість. Я характеризував 
його як відомого націоналіста» [4, арк. 71–72].

Зрозуміло, що наведені факти потребу-
ють верифікації. Головним завданням слідчих 
було зробити зі звичайних священиків так зва-
них «українських буржуазних націоналістів». 
Разом з тим, слід відзначити, що в своїх 
проповідях, які виголошувалися виключно 
українською, священики апелювали до подій 
минувшини, проводили паралелі з сучасністю, 
тим самим давали важливу інформацію для 
роздумів звичайним українцям. Щодо молоді, 
то для сталінського режиму вона була го-
ловним об’єктом, з якого мали постати 
бездумні виконавці партійних рішень, воїни 
непереможної робітничо-селянської червоної 
армії та будівничі комуністичного майбуття. 
Тому будь-які посягання на свідомість юнаків 
і дівчат з боку опонентів розцінювалися як ви-
ключно ворожі дії, за які влада карала.

Уже зазначалося, що внаслідок прийняття 
так званої «Сталінської Конституції», громадя-
ни СРСР де-юре отримали права, як і більшість 
мешканців розвинених демократичних країн. 
Проте, якщо у Франції, Великобританії, 
США ці права були реальними, то у СРСР 
фіктивними, а якщо хтось із радянського люду 
мав якісь сподівання, то дуже швидко він їх 
позбувся. З цією метою сталінський режим 
намагався дискредитувати, і знищити всіх 
справжніх і вигаданих ним опонентів, та не до-
пустити їх до Рад усіх рівнів.

Показовими у цьому випадку стали 
«свідчення» про плановані дії організації 
контрреволюційної діяльності під час 
виборчої кампанії до Рад архієпископа Юрія 
Калішевського: «Найбільш активні учасники 
контрреволюційної церковної націоналістичної 
організації почали проводити свою роботу, з 
часу затвердження VІІІ Надзвичайним З’їздом 
Рад нової Сталінської Конституції. Закон 
про загальне виборче право був сприйнятий 
організацією своєрідно – контрреволюційно. Ми 
поставили завдання дискредитувати у більшості 
населення Конституцію та використати її у 
контрреволюційних завданнях. Для цього нам 

були потрібні храми, молитовні будинки, де 
можна було б підготувати відповідні кадри для 
зриву майбутніх виборів у Ради трудівників, 
щоби можна було завербувати їх на виборах, 
і провести їх проти кандидатур, висунених 
різноманітними організаціями» [4, арк. 70–71.]. 

Ще одним важливим напрямком 
діяльності «фашистської організації», який їм 
нав’язував тоталітарний режим, це співпраця 
з зарубіжним українством: «Поряд із про-
веденням контрреволюційної діяльності в 
Україні, організація з метою розширення 
свого впливу на українське населення, яке 
знаходилося в Америці та Західній Європі, 
зв’язалась з українськими єпископами Теодо-
ровичем Іваном (США) і Бачинським Євгеном 
(Швейцарія), від яких отримувала повну 
інформацію про діяльність української церк-
ви. За дорученням центральної всеукраїнської 
церковної ради, єпископ Бачинський повинен 
був виступати на всесвітній церковній же-
невський конференції, з метою привернення 
уваги конференції на важкий стан української 
церкви в СРСР. Коли ж зв’язок організації із за-
кордоном був зруйнований, то за дорученням 
Малюшкевича, єпископ Міхновський відновив 
його у 1937 році через Німецьке Консульство 
у Києві… За надані послуги для організації 
Німецьке Консульство вимагало від неї нада-
вати йому шпигунську інформацію, одночас-
но дали вказівку, щоби організація розвива-
ла посилену роботу до виборів у Ради, щодо 
просування найбільшої кількості учасників 
контрреволюційної організації» [4, арк. 69–70].

Так репресивне коло замкнулося, звинува-
тивши заарештованих українських священиків 
УАПЦ у націоналістичній, терористичній, 
міжнародній, шпигунській, диверсійно-
підривній діяльності тощо, сталінські 
поплічники перетворили їх із звичайних 
релігійних діячів, у «знахабнілих покидьків-
фашистів» і переконаних ворогів радянської 
влади та СРСР. Жорстоке покарання не за-
барилася: «Рішенням Судової Трійки при 
облуправлінні НКВС 17 учасників даної 
контрреволюційної організації розстріляні, 
8-ро – засуджені по другій категорії до 10-и 
років ВТТ (виправно-трудові табори), а з 
іншими 5-ма учасниками проводиться слідча 
робота по виявленню і знищенню нових 
учасників організації» [4, арк. 72].

Також 1937 р. розстріляний колишній 
очільник УАПЦ Митрополит Василь 
Липківський [5, с. 320], а український автоке-
фальний рух та його організаційна структура, 
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ієрархи, клір, прихильники були репресовані 
або ліквідовані. 

Таким чином, «Великий терор» 1937–
1938 рр. став страшно трагедією як для 
більшості мешканців СРСР загалом, так і для 
українців зокрема. Хоча тоталітарний режим 
надав своїм громадянам у 1936 р. «Сталінську 
Конституцію», яка де-юре обіцяла їм вели-
ку кількість прав і свобод, серед яких, зна-
чилися і незалежність церкви від держави, 
свобода віросповідання тощо, а де-факто, все 
вирішував Й. Сталін, який і запустив репре-
сивний апарат НКВС на повну потужність. 
Тогочасне суспільство було піддане систем-
ним і спланованим репресіям, що забрали жит-
тя і здоров’я мільйонів громадян СРСР. Під 
цей жахливий смертельний прес потрапляли 
не лише окремі особи, але й цілі організації, 
зокрема й релігійні. УАПЦ, як своєрідна мо-
дерна, церковна структура, що творилася під 
значним впливом буремних подій Української 
революції 1917–1921 рр. була українською за 
духом і за формою та виховувала в українців 
повагу до національної історії та культури, 
стала важливим об’єктом «Великого теро-
ру». Незважаючи на те, що впродовж другої 
половини 20-х – першої половини 30-х рр. 
ХХ ст. УАПЦ послідовно переслідувалася і 
нищилася репресивними структурам СРСР, 
вона продовжувала залишатися українською 
релігійною організацією, й сповідувала лю-
бов до України, а її ієрархи та священики у 

своїх проповідях закликали віруючих бути 
українцями, поважати рідну мову, історію куль-
туру, звичаї і традиції. Саме тому, радянська 
влада вирішила остаточно знищити УАПЦ та 
віддала наказ репресивним органам, раз і на-
завжди покінчити з так званими «українськими 
буржуазними націоналістами» в рясах. Так 
була сфабрикована справа «Духовні», про 
діяльність «Української контрреволюційної 
націоналістичної фашистської організації». 
Тоталітарний режим звинуватив заарештованих 
віруючих українців у контрреволюційних діях, 
відродженні церковного й релігійного життя 
в Україні, просуванні власних кандидатів на 
майбутніх виборах до Рад з метою інкорпорації 
своїх людей на важливі державні посади, щоб 
у випадку іноземної інтервенції використа-
ти їх проти радянської влади. Внаслідок знач-
ного морального й фізичного тиску (тортур), 
заарештовані «зізнавалися» у всіх своїх зло-
чинах і надали ті покази, які від них праг-
нули отримати сталінські поплічники. Зага-
лом по справі «Духовні» проходило 30 осіб, 
з них згідно рішенням так званої «Судової 
Трійки» 17 осіб розстріляли, 8-ро відправили 
до концтаборів, а з 5-ма продовжили слідчі дії. 
У 1937 р. був страчений і духовний лідер УАПЦ 
митрополит Василь Липківський. Так, внаслідок 
комплексних і цілеспрямованих репресій 
тоталітарного режиму в Україні, УАПЦ припи-
нила свою україноцентричну діяльність, а її за-
лишки були остаточно знищені. 
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THE FINAL STAGE OF FIGHTING THE SOVІET TOTALITАRY REGIMЕ AGAINST 

UKRAINІАN AUТOCEPHALAL ORТНODOХ CHURСH (SECOND HАLF ОF THE 1930’S)
Abstract. The purpose of the study is to analyze the fi nal stage of the struggle of a totalitarian regime 

against the Ukrainіаn Аutocephаlous Orthodoох Churсh (hereinafter referred to as the UAOC) in the 
second half of the 1930’s. as an integral part of the so-called «Great Terror» of 1937–1938. An unbiased 
study of the repressive policies of Stalin’s power against the UAOC was carried out on the basis of 
the scientifi c principles of historicism and historical retrospective, historical-historical, historical-
historical, historical-situational methods of research were applied. The historiographic and source of 
the problem is analyzed in a concise way. The dеvеlоpment and decline of the UAOC during the 1920s 
and the fi rst half of the 1930’s and its dіffi cult relatіоns with the Soviet authorities were briefl y outlined. 
The features of the fi nal stage of the struggle of the totalitarian regіmе of the UAOC in the sеcond half 
of the 30’s of the twеntieth century are revеаled as part of the «Great Terror».

The conclusions state that the «Great Terror» of 1937–1938 was a terrible tragedy for most of the 
inhabіtаnts of the USSR as a whole, and for Ukrainians in particular. Although the totalitarian regime 
granted its citizens the «Stalin’s Constitution» in 1936 which promised a large number of rights and 
freedoms, including the independence of the churсh from  the stаte, freеdom of religіоn, etc., and de facto,  
everything solved Y. Stalin, who initiated the repressive apparatus of the NKVD at full capacity. The current 
society was subjected to systematic and planned repressions that took the lives and health of millions of USSR 
citizens. Not only individuals, but also entire organizations, including religіоus onеs, fell into this hоrrible 
dеаth press. The UAOC, which has been created by the signifi cant infl uence of the Ukrainian Revolutіоn 
events in 1917–1921 as a kind of modern church structure, was Ukrainian in spirit and form, and got rеspect 
for national history and culture. It became an important object of the «Great Terror».

Despite the fact that during the second half of the 20’s – the fi rst half of the 30’s of the twentieth 
centur, the UAOC was consistently persecuted and destroyed by the repressive structures of the USSR. 
It remained a Ukrainian religious organization and professed concerns for Ukraine. Its hierarchs and 
priests in their sermons urged parishioners to be Ukrainians, respect their native language, history, 
customs and traditions. As a consequence, the Soviet authorities decided to completely exclude the 
UAOC, and ordered the repressive bodies to end the so-called «Ukrainian bourgeois nationalists» 
in cassocks. So the «Spiritual» case was fabricated to discredit «Ukrainian counterrevolutionary 
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nationalist fascist organization’s» activities. By linking the nationalist fascist organizations to the 
UAOC with the NKVD, a totalitarian regime, they tried to convince society of its terrorist-nationalist 
activity. These rigged insinuations Stalin’s assassins attempted to justify cruel repressions against 
the UAOC, its clergy, and parishioners. After the brutal mockery, they were arrested and baptized 
themselves, and signed the fabricated documents of the investigators. The totalitarian regime 
accused arrested parishioners in counterrevolutionary actions, the rebirth of church and religious in 
Ukraine, the advancement of their own candidates in the forthcoming elections to the Soviets in order 
to incorporate their people into important public positions; in case of an intervention, to use them 
against the Soviet authorities. The most important accusation was that UAOC sought to destroy the 
Soviet government in Ukraine and to create an independent Ukrainian fascist state. Due to signifi cant 
moral and physical pressure (torture), they were arrested and «confessed» to crimes, and provided the 
testimonies that Stalin’s accomplices sought to obtain from them.

In general, about 30 people were executed in the «Spiritual» case, of which, according to the 
decision of the so-called «Trial Troika», 17 were shot, 8 were sent to concentration camps, and 
5 continued the investigative actions. In 1937, the spiritual leader of the UAOC Metropolitan Vasyl 
Lipkivsky was executed. As a result of the complex and purposeful repression of the totalitarian regime 
in Ukraine, the Ukrainian-centric activity of the UAOC was stopped during the second half of the 
1930’s, and its remains were fi nally destroyed.

Key words: Ukraine, Ukrainian Autocephalous Orthodox Church, great terror, totalitarian Soviet regime.
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КИЇВСЬКИЙ УНІВЕРСИТ У 1937–1945 РР.
(СПОГАДИ ПРОФЕСОРА І. А. ГРИЦЕНКА)

Важливими для науковців та загалу є матеріали, що стосуються сторінок історії Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка. Особливу цінність складають спогади люди-
ни, яка навчалася в університеті, захищала в його стінах кандидатську і докторську дисертації. 
Мова йде про доктора історичних наук, професора Івана Антоновича Гриценка.
Для того, щоб читач більше дізнався про біографічне поле І. А. Гриценка, подаємо у № 36 

виклад найважливіших віх його життєвого шляху. Також продовжуємо у № 39 «Часопису укра-
їнської історії» видрук спогадів професора про київський період його життя (1937–1941 рр.). 
Особливо ретельно І. А. Гриценко описує приміщення Червоного корпусу, навчальний процес у 
стінах Шевченкового університету, життя та побут студентства, наукові інтереси, культурні 
та спортивні уподобання тощо. Матеріали друкуються мовою оригіналу.
Ключові слова: Іван Антонович Гриценко, Київський університет, спогади, біографія, історич-

ний факультет, студенти, навчальний процес.
(Продовження. Початок у випусках 36, 37 і 38 «Часопису української історії»)

З одержанням повістки про явку до воєнко-
мату мною оволоділа тривога, що із-за репре-
сії батька можуть не призвати до армії, як це 
трапилось зі мною, про що говорилось вище, в 
кінці липня 1941 року в Чорнобаївському рай-
воєнкоматі Полтавської області.

Своїм занепокоєнням я поділився з товари-
шами однолітками і вони мені одностайно по-
радили: «А ти про це не говори. Хто там буде 
займатися у Кзил-Орді перевіркою достовірно-
сті інформації про епізоди біографії твого бать-
ка, що трапились у далекій, окупованій воро-

гом Україні! Та й як практично можна провести 
таку перевірку, хоч би кому й прийшло щось 
подібне в голову?» І я послідував цій пораді. 
Перед комісією Кзил-Ординського міськвоєн-
комату не сказав про цей факт біографії. Не 
говорив я про нього і в військових частинах, в 
яких доводилось проходити службу в роки вій-
ни і по її закінченню аж до демобілізації.

Обидві комісії Кзил-Ординського міськвоєн-
комату – медичну і мандатну – пройшли тре-
тього травня 1942 року і під кінець того ж дня 
нам сказали, хто і в яку частину направляєть-


