
      53

зупинився і ми вийшли з кабін, від побаченого 
наші ноги буквально підкосились. Попереду лі-
така на відстані якихось двох метрів пролягала 
глибока канава... Лише доля секунди відділила 
нас від неминучої катастрофи.

Практично під час кожного польоту потра-
пляли під зенітний артилерійський і кулемет-
ний обстріл: при перетині лінії фронту, при 
підході до цілі, над ціллю або при виході з неї. 
А під час нальоту на склад боєприпасів у Брес-
лау зенітний обстріл виявився настільки силь-
ним, що наш літак розривними хвилями кидало 
як тріску в розбурханому морі. Снаряди розри-
вались так близько, що хвилі зігрітого вибуха-
ми повітря обдавали наші обличчя. То з лівого, 
то з правого борту одна за одною приближали-
ся кулеметні траси. Будучи позбавленим усяко-
го захисту (вище говорилось, що кабіни літака 
не мали броньованого прикриття), сидячи в 
кабіні, я лише мовчки дивився, як траси, на-

ближаючись, от-от готові були пронизати нас... 
Обстріл продовжувався хвилину-дві. Видався 
ж вічністю. В думці я було вже попрощався з 
рідними та побратимами-полчанами. Але, на 
щастя, пронесло. Лише літак зазнав серйозних 
пошкоджень і був направлений для ремонту в 
Польову авіаремонтну майстерню (ПАРМ).

Щось подібне або в інших варіантах дово-
дилось переживати практично під час кожного 
нічного бойового польоту.

Тут необхідно відзначити, що бойова робота 
велася кожної ночі, а не лише за «льотної пого-
ди». Коли ж погода була «не льотною» (дощ, сніг, 
туман) екіпажі, одержавши бойове завдання, зо-
середжувались у просторій землянці на команд-
ному пункті, чекали на її поліпшення і лише при 
настанні прояснення літаки піднімалися в повітря. 
Коли ж погода не поліпшувалася, то під ранок да-
вався «відбій» і пілоти та штурмани відправлялися 
на відпочинок. І так аж до кінця війни.
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РЕПРЕСИВНА ПОЛІТИКА РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ ПРОТИ МИТЦІВ УКРАЇНСЬКОГО 
КІНЕМАТОГРАФА ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 1960-Х – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ 1980-Х РОКІВ

Мета статті полягає в незаангажованому аналізі джерел та літератури стосовно репре-
сивної політики радянської влади проти представників українського кінематографу. Досліджено 
основні принципи партійно-державної політики в сфері кінематографу, в тому числі механізм 
впливу ідеології на кінематографічний процес в УРСР, охарактеризовано основні методи та 
форми репресивної політики спрямованої проти митців українського кінематографа. У статті 
використані такі методи дослідження: порівняльно-історичний, типології, класифікації, про-
блемно-хронологічний, об’єктивності, багатофакторності, які дозволяють вивчати складні су-
спільні явища, конкретні події й факти в їх динаміці.
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У ході проведеного дослідження встановлено, що у зазначений період відбулося структурування 
та централізація системи управління кінематографічної галузі, загальне керівництво якою нале-
жало до функцій Держкіно СРСР. Доведено, що в роки застою посилюється вплив командно-адмі-
ністративної системи та жорстке підпорядкування принципам партійної ідеології, що передба-
чало втручання в творчі процеси, збільшення дозвільних повноважень адміністративних структур 
та посилення цензури. З’ясовано, що після згасання відлиги, український кінематограф опинився 
під жорсткою регламентацією канонам «соціалістичного реалізму». Проаналізовано процес ор-
ганізації державної кампанії проти митців кіно в контексті реалізації політики звуження сфери 
застосування української мови та скорочення випуску фільмів українською мовою.
Ключові слова: ідеологія, кіно, культура, мистецтво, репресивна політика.

Це забезпечувалося відповідними статтями Кри-
мінального кодексу СРСР: стаття 62 – покарання 
за антирадянську діяльність, стаття 187 (1) – про 
поширення неправдивої інформації про радян-
ський лад, стаття 56 – за зраду Батьківщини. Але 
часто опозиціонерів судили не тільки за цими 
статтями, а й за сфабрикованими проти них спра-
вами, звинувачуючи їх в наркоманії, хуліганстві, 
зґвалтуванні [14, с. 234].

Судові переслідування все частіше заміня-
лися адміністративними засобами покаран-
ня – звільненням з роботи, відмовою в праві 
виїхати за кордон, розміщенням на лікування в 
психлікарню [5, с. 245]. Вважаючи інакомислен-
ня небезпечним явищем руйнівного характеру, 
Ю. В. Андропов, очолюючи КДБ СРСР, створив 
спеціальне п’яте управління по боротьбі з інако-
мисленням і значно розширив штати цього комі-
тету [11, с. 39]. На думку голови КДБ Ю. В. Ан-
дропова, варто проводити лінію на поєднання 
профілактичних і оперативних дій із заходами 
кримінального переслідування у випадках, коли 
це необхідно [6, с. 94]. Так, в системі КДБ іс-
нувало три основні оперативні структурні під-
розділи – розвідка, контррозвідка, військова 
контррозвідка. З приходом до влади Ю. В. Ан-
дропова вимоги до роботи контррозвідки значно 
зросли [4, с. 195]. КДБ мало своїх позаштатних 
працівників у кожній знімальній групі на кож-
ній студії, а також у Спілці кінематографістів, 
які наглядали за процесом та доносили у випад-
ку виявлення небезпечних елементів [16, с. 262].

У структурі КДБ існував Секретно-політич-
ний відділ, який займався опозицією. Згодом 
було створено Управління по боротьбі з ідеоло-
гічною диверсією, головними завданнями якого 
були наступні: 1) глибокий політичний аналіз 
ситуації і точний прогноз; 2) протистояння іде-
ологічній експансії із-за кордону. Очолити це 
управління було запропоновано В. Кадишеву, 
а його першим заступником став Ф. Бобков. 
Пізніше ця структура отримала назву «5-те 
Управління КДБ» [16, с. 193–196]. Ф. Бобков 
у своїх спогадах стверджує, що в практиці 5-го 
Управління КДБ не було репресивних заходів, 

Формування тоталітарної системи неможливе 
без встановлення всеохоплюючого контролю над 
всіма сферами життєдіяльності суспільства, зо-
крема, культури, як найбільш можливий трансля-
тор ідеології в суспільство в цілому, так і на окре-
мий індивід. З огляду на це, саме кіномистецтво 
«радянського періоду» стало тим важелем впливу 
та водночас пресингу на українське суспільство 
другої половини 60-х років ХХ ст. [7, с. 238]. 
Попри численні утиски та заборони, українські 
кінематографісти не стояли осторонь нагальних 
суспільно-політичних подій, в умовах масової 
хвилі репресій та арештів кращих представників 
небайдужого покоління української інтелігенції, 
представники якої стали на захист української 
мови та культури та проти посилення русифіка-
ції. Таку позицію займали передові митці: С. Па-
раджанов, Л. Осика, Ю. Іллєнко, І. Миколайчук. 
У своїй творчості, шукаючи альтернативи уста-
леним радянським ідеологічним канонам у кіно-
мистецтві, пропонували нове бачення його роз-
витку в контексті національної культури. Форми 
виразу протесту були безпосередньо пов’язані 
зі специфікою галузі: це і осмислення ситуації, 
і привернення уваги до гострих проблем стану 
української культури, створення організацій для 
відкритої боротьби, поширення творів, памфле-
тів, які викривали серйозні проблеми радянсько-
го суспільства.

Так, відома дослідниця Андрет Ханна, з цього 
приводу, влучно зазначила, що «... в тоталітар-
них країнах пропаганда і терор являють собою 
два боки однієї медалі» [7, с. 239]. Тобто, пропа-
ганда – це впровадження ідеологічних доктрин в 
життя, так звана «психологічна війна», яку вико-
ристовують для підкорення народу. А терор – це 
суть форми правління [7, с. 240]. Враховуючи той 
факт, що в тоталітарних суспільствах опозиційне 
мислення було неможливим, оскільки влада вела 
боротьбу за придушення інакомислення, назива-
ючи це боротьбою з «українським буржуазним 
націоналізмом». Серед каральних заходів, які 
застосовувалися до незгодних з пануючою іде-
ологією, були арешти, обшуки, слідство, суди, 
ув’язнення в таборах, заслання за межі України. 
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останні застосовувалися лише у випадках сер-
йозних протиправних дій [4, с. 195].

Методами профілактики інакомислення се-
ред громадян займалися не лише органи КДБ, 
але й партійні організації на місцях, з метою ло-
калізації осередків українського національного 
руху [1, с. 229]. Так, в Україні арешти серед інте-
лігенції почалися з кінця серпня 1965 р. і продов-
жувалися весь 1966 р. (протягом 1965–1967 рр. 
проведено низку арештів у Москві) [18, с. 75–76]. 
В. Чорновіл згадує: «В кінотеатрі «Україна» мала 
відбутися прем’єра фільму «Тіні забутих пред-
ків». Параджанов рік тому як закінчив роботу 
над фільмом, але його не випускали на екрани. 
І от ми домовляємося опротестувати це саме на 
громадському перегляді цього фільму. Іван Дзю-
ба, член Спілки письменників, він зможе проби-
тися до мікрофону, щоб щось сказати нібито про 
фільм, а я так би мовити підтримаю його ззаду. 
Іван Дзюба бере слово, повідомляючи про поча-
ток політичних арештів схожих на ті, що були в 
сталінські часи. Здогадливий кіномеханік вклю-
чає апарат, що свистом глушить виступ. Проте 
більшість присутніх піднімається в знак протес-
ту» [18, с. 78]. Присутні в залі глядачі думали, що 
прем’єру фільму буде зірвано, але сеанс відбувся. 
Під час показу до кінотеатру «Україна» прибули 
машини з охоронцями, тому що влада боялася, 
що після показу можуть відбутися ще виступи. 
Але було спокійно» [15, с. 41].

Отже, відбулася публічна маніфестація гро-
мадянського супротиву, на яку перетворилася 
київська прем’єра «Тіней забутих предків» в 
кінотеатрі «Україна» 11 вересня 1965 р. Перед 
демонстрацією фільму С. Параджанов разом з 
І. Дзюбою публічно виступили проти першої 
хвилі арештів у середовищі української інте-
лігенції, називаючи імена ув’язнених осіб. Та 
й своїм фільмом режисер протиставляв радян-
ській ідеології життя та історію українського на-
роду, його національну самобутність [20, с. 16]. 
В жовтні 1965 р. С. Параджанов був одним із 
тих, хто підписав листа до керівництва КПУ та 
КПРС, виступаючи проти арештів І. Світлично-
го, П. Заливаха, Б. Гориня, обшуків української 
інтелігенції в містах Києві, Львові, Івано-Фран-
ківську, Тернополі, Луцьку [8, с. 235].

З кінця 1966 р. до Карного кодексу УРСР 
було введено параграф 187, в якому говори-
лося про покарання за «свідоме поширення 
неправдивої інформації, шкідливої для радян-
ського суспільства і його суспільного ладу», 
саме цю норму найбільш часто силові струк-
тури використовують у чергових політичних 
процесах [12, с. 20]. 3 квітня 1968 р. написаний 

«Лист 139 діячів науки, літератури і мистецтва, 
робітників і студентів Генеральному секрета-
рю ЦК КПРС, голові Ради Міністрів та голові 
Президії Верховної Ради СРСР з приводу ма-
сових політичних репресій в Україні», який 
підписаний відомим режисером С. Параджано-
вим, членами Спілки письменників України – 
Л. Костенко, В. Шевчуком, відомим істориком 
М. Брайчевським та багатьма іншими діячами 
мистецтва і науки УРСР [19, с. 454–545]. У ли-
сті засуджувалися закриті політичні процеси, 
наголошувалося, що придушення інакомислен-
ня, переслідування та утиски української куль-
тури є порушенням громадянських прав люди-
ни. До того ж зазначалося, що арешти супере-
чать Конституції Радянського Союзу [2, с. 98].

Про опозиційні настрої інформували найви-
ще керівництво республіки. В листі адресова-
ному до загального відділу ЦК КПУ Головою 
КДБ України В. Нікітченком (1954–1970 рр.) у 
квітні 1969 р. йшлося про ідеологічні настрої 
на Кіностудії художніх фільмів імені О. До-
вженка. Але особливо критично автор листа 
висловлювався на адресу С. Параджанова, 
ставлячи в вину режисеру відверто антирадян-
ську позицію [9, с. 28].

Наступна доповідна записка до загального 
відділу ЦК КПУ надійшла від В. Нікітченка в 
грудні 1971 р. У ній режисеру С. Параджано-
ву інкримінувалося не повернення іконостасу 
до церкви в с. Космач, який він взяв для зйо-
мок фільму «Тіні забутих предків». В доповід-
ній записці на С. Параджанова, режисера було 
звинувачено у листуванні з представниками 
діаспори, які проживають у капіталістичних 
країнах, у відносинах з націоналістично нала-
штованими елементами, наприклад І. Дзюбою; 
скупці і продажу іноземних товарів [9, с. 29]. 
Активну боротьбу з інакомисленням прово-
див голова КДБ України – В. Федорчук (1970–
1982 рр.), який поіменно знав всіх опозиціоне-
рів, керував арештами діячів культури, почина-
ючи з 1971 р. Саме він зарекомендував себе як 
прибічник жорстокого придушення інакомис-
лення, переслідування дисидентів і національ-
ної інтелігенції [14, с. 220].

Відверто агресивну боротьбу з інакомислен-
ням системно проводив секретар ЦК КПУ з 
питань ідеології В. Маланчук. Саме він розпо-
чав наступ не лише на опонентів існуючої вла-
ди, а й розгорнув діяльність із попередження 
подій, які могли спричинити їх появу. Метою 
було не лише придушення опозиціонерів, а й 
бажання змусити їх відмовитися від своїх по-
глядів. За його керівництва було встановлено 
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тотальний ідеологічний контроль у всіх сфе-
рах життя [9, с. 237]. 11 жовтня 1972 р. Голова 
КДБ при Раді Міністрів УРСР В. Федорчук і 
секретар ЦК КПУ з ідеології В. Маланчук ви-
несли на порядок денний пропозиції щодо бо-
ротьби з проявами націоналістичної діяльності 
і посилення пропаганди. В реальному житті це 
означало боротьбу в усіх установах культури з 
діячами, які мають «націоналістичні ухили», 
викорінення всього українського [9, с. 238].

В умовах активізації дисидентського руху в 
1970-х рр. радянська влада була змушена ви-
користовувати не тільки репресії, але й нові 
форми боротьби з інакомисленням. У жовт-
ні 1972 р. КДБ СРСР звернувся до ЦК КПРС 
із пропозицією про попереджувальні дії для 
осіб, які проводять «політично шкідливу діяль-
ність». Їм пропонувалося спочатку надсилати 
письмове повідомлення з вимогою припини-
ти таку діяльність і надавалися роз’яснення, 
що загрожує в разі її продовження. По суті, 
це було залякування дисидентів. 16 листопада 
1972 р. Політбюро ЦК затвердило це рішення і 
ухвалило секретний наказ Президії Верховної 
Ради СРСР від 25 грудня 1972 р. [9, с. 241].

Згідно цього документу, особам, які здій-
снювали «антигромадські дії», але не мали за 
собою кримінальної відповідальності, спочат-
ку надсилалося письмове повідомлення з вимо-
гою припинення такий дій. Інколи особу могли 
викликати до органів безпеки для роз’яснень, 
а якщо в подальшому таки вона здійснить зло-
чин, то всі протоколи про її попередження при-
кладалися до кримінальної справи [6, с. 153]. 
На початку 1972 р. розпочалися арешти пред-
ставників культури, особливо після призначен-
ня на посаду першого секретаря ЦК Компартії 
України, прихильника русифікації В. Щербиць-
кого. Саме він здійснює масову русифікацію та 
боротьбу з інакомисленням [11, с. 39].

У 1972–1973 рр., під час другої хвилі ареш-
тів, С. Параджанов став свідком по справі 
І. Дзюби. На допиті режисер спочатку вів себе 
невпевнено, а потім почав висловлюватися не-
гативно про країну та владу, яка, на його думку, 
довела І. Дзюбу до такого стану [9, с. 29]. На-
віть, з початком арештів у С. Параджанова на 
квартирі продовжували збиратися представники 
творчої інтелігенції та обговорювалися пробле-
ми як арештів, так і загальної ситуації в країні. 
З початку 1970-х рр. стеження за С. Параджа-
новим органів КДБ посилилося [9, с. 30]. В ін-
терв’ю журналу «Україна» Голова КДБ УРСР 
М. Голушко, зазначив, що Кримінальним кодек-
сом передбачено покарання за наклепи на існу-

ючий лад в країні, антирадянську пропаганду, 
переслідування за інакомислення [2, с. 101].

17 грудня 1973 р. у Києві вперше С. Пара-
джанова було заарештовано. Причиною цього 
стала промова, проголошена у Мінську в Бу-
динку мистецтв для білоруських кінематогра-
фістів на презентації фільму «Цвіт гранату». 
В доповідній записці першому секретареві ЦК 
КПУ П. Шелесту вказувалося також на те, що 
режисер дозволив собі глумливо говорити про 
видатних діячів культури та кіно, а також роз-
критикував радянський кінематограф і метод 
соціалістичного реалізму [15, с. 3].

За підтримку націоналістично налашто-
ваних осіб, а саме: І. Дзюби, Є. Сверстюка, 
І. Світличного, Н. Холодного, після арешту 
згаданих діячів у 1972–1973 рр., С. Параджа-
нов хотів організувати кампанію масового про-
тесту [9, с. 34]. З цього моменту відбувається 
переслідування його владою, але спочатку це 
були лише відмови в постановках нових філь-
мів та різка критика творчості у пресі. Після 
арешту С. Параджанову оголосили вирок в 
п’ять років позбавлення волі, а також зви-
нуватили у валютних спекуляціях, насиль-
стві [9, с. 37]. Варто зазначити, що С. Парад-
жанов під наглядом КДБ був з 1962 р., йому 
інкримінували зустрічі та листування з пред-
ставниками мистецького середовища капіта-
лістичних країн [9, с. 38].

1 березня 1974 р. перший заступник проку-
рора м. Києва Р. Долинський у статті «Іменем 
закону», що була опублікована в газеті «Вечір-
ній Київ», звинуватив С. Параджанова в зруй-
нуванні своєї сім’ї, в тому, що він квартиру пе-
ретворив на притон, розпутство, що підпадало 
під дію статті 122 КК УРСР, його звинуватили в 
мужолозтві та розповсюджені порнографії (стат-
тя 211 КК УРСР) [13, с. 40]. Після ідеологічної 
реакції, квартира С. Параджанова стала своєрід-
ним осередком вільнодумства, де збиралося чи-
мало видатних митців (Г. Якутович, І. Дзюба), 
які обговорювали не лише культурні новини, що 
й призвело до арештів [13, с. 42]. Так, 17 травня 
1974 р. на засіданні Спілки кінематографістів 
України режисера С. Параджанова виключено з 
її складу за «здійснення проступків антигромад-
ського та аморального характеру» [17, с. 187].

В результаті з 17 грудня 1973 р. по 30 грудня 
1977 р. С. Параджанов за сфальсифікованими 
звинуваченнями перебував у тюрмі, звинува-
чений за гомосексуалізм. Його сестра Рузанна 
(завідувач кафедрою у Московському авіаційно-
му інституті, винахідник палива для ракет), за-
хищаючи брата, домоглася прийому у Л. Бреж-



      57

нєва в Москві. Він, з приводу її скарги зазначив, 
що в С. Параджанова «дуже довгий язик». Роки 
ув’язнення С. Параджанов провів у Лук’янів-
ській тюрмі в м. Києві, а також на зонах посе-
лень Губник, Стрижавка, у Хмельницькій і До-
нецькій пересильних тюрмах, у Перевальській 
зоні біля теперішнього Алчевська [10, 63–64].

Як тільки він обживався в колонії, його 
переводили до нової, де потрібно було вибу-
довувати стосунки з початку. Влада робила 
це навмисне, щоб режисер не заводив ніяких 
приятельських стосунків. І, навіть, коли режи-
сер перебував в ув’язнені, за ним продовжува-
ло пильно стежити КДБ. Зокрема, в 1975 р. на 
ім’я першого секретаря В. Щербицького надіс-
лано інформаційне повідомлення, в якому за-
значалося, що режисер продовжує негативно 
висловлюватися про радянську дійсність та не 
визнає своєї провини за злочини, які скоїв. На-
магаючись допомогти митцеві, у 1977 р. фран-
цузький літератор Луї Арагон приїхав до Мо-
скви, де мав зустріч з Л. Брежнєвим і особисто 
просив звільнити С. Параджанова [9, с. 40–41].

Після кампанії за звільнення С. Параджано-
ва, проведеній на Заході, в якій брали актив-
ну участь відомі режисери – Фелліні, Годар, 
Антонія Сергія, його звільнили на рік рані-
ше – 30 грудня 1977 р. режисер був звільне-
ний [3, с. 45]. Проте, невдовзі, в січні 1982 р., 
за вільне висловлювання проти влади, С. Пара-
джанова було притягнуто до слідства у м. Тбілі-
сі [3, с. 46]. І тільки протести та захист видатних 
діячів культури дозволив йому 4 жовтня 1982 р. 
уникнути наступного ув’язнення [3, с. 95].

Доноси були не тільки на С. Параджанова, але 
й на інших представників Київської кіностудії 
імені О. П. Довженка – режисера Л. Осику, актора 
І. Миколайчука, які негативно висловлювався про 
радянську дійсність, виступали проти русифікації 
українського кіно. Один із таких доносів датуєть-
ся липнем 1974 р. на ім’я В. Щербицького.

До плеяди українських кіномитців, які зазна-
ли переслідування, належить режисер Україн-
ської студії хронікально-документальних філь-
мів Г. Снєгірьов. Ставлення влади до режисе-
ра було негативним, особливо після зйомок у 
1966 р. документального фільму про траурний 
мітинг у Бабиному Яру з нагоди 25-річчя тра-
гедії. На мітингу виступали І. Дзюба, В. Некра-
сов, В. Войнич. Фільм було вилучено наступ-
ного дня, Г. Снєгірьову знімати фільми більше 
не дозволяли. 19 вересня 1977 р. голова Комі-
тету держбезпеки СРСР Ю. Андропов повідом-
ляв про рішення КДБ СРСР, погоджене з ЦК 
КПУ щодо його арешту. Режисера було притяг-
нуто до кримінальної відповідальності за ст. 
62 КК УРСР (антирадянська агітація і пропа-
ганда). Причиною арешту була публікація в 
1977 р. на Заході книги «Набої для розстрілу» 
(«Ненько моя, ненько...»), в якій розповідало-
ся про політичний процес над «Спілкою виз-
волення України» наприкінці 1920-х – початку 
1930-х рр. [7, с. 276].

Отже, у другій половині 1960–1970-х рр. 
здійснювалась свідома ідеологічна кампанія 
дискредитації творчої інтелігенції. Найбільше 
переслідувань зазнали ті діячі, які виступали 
проти існуючих канонів радянського кіномис-
тецтва та прагнули змін. Саме тому представ-
ники цієї школи стали першими об’єктами 
критики та переслідувань. Яскраво проявився 
конфлікт між загально ідеологічними постула-
тами та прагненням митців служити народові 
та сприяти цивілізаційному прогресу України. 
Варто зазначити, що у досліджуваний період 
українська тема в кінематографії УРСР отри-
мала певне висвітлення, незважаючи на загаль-
нодержавне ідеологічне спрямування, заборони 
та утиски. Умови реалізації були складними, 
кінематографісти не стояли осторонь подій, 
що відбувалися в країні, за що деякі з них були 
ув’язнені за сфабрикованими справами.
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REPRODUCTIVE POLICY OF THE SOVIET AUTHORITY AGAINST THE CREATORS 
OF THE UKRAINIAN CINEMATOGRAPH OF THE SECOND HALF OF THE 1960S  THE 

FIRST HALF OF THE 1980TH CENTURY
The purpose of the paper is to unblended analysis of sources and literature on the repressive policy 

of Soviet power against the representatives of Ukrainian cinema. In general, the main principles of 
party-state policy in the fi eld of cinematography, including the mechanism of the infl uence of ideology 
on the cinematographic process in the Ukrainian SSR, are grounded, and the interaction between public 
administration and creative organizations is grounded; The main methods and forms of the repressive 
policy directed against the artists of Ukrainian cinema are described. The existing structure severely 
restricted the powers and independence of the respective republican units of management.

In Ukraine, the general management of cinematography was carried out by the Council of Ministers 
of the Ukrainian SSR through the State Committee of the Council of Ministers of the Ukrainian SSR on 
cinematography – a union republican body that did not have the necessary independence in determining 
the main principles of the development of cinema art. Derzhkino’s powers included economic, fi nancial 
functions and control over the ideological content of fi lm production. Derzhkinos powers included 
economic, fi nancial functions and control over the ideological content of fi lm production. It was in its 
structure that the Cinema Repertoire Control Inspection functioned, the decision of which depended on 
the fate of fi lms: from the approval of the script to the release of the fi lm on the screen. 

In those years, the practice of «fi lm on the shelf» was extended, when fi lms that were fully licensed 
for rental by all instances were fully prepared for rental, in the fi nal version they did not satisfy 
the authorities, they were banned from showing. A more liberal requirement was the processing of 
unsatisfactory moments. The control over the repertoire of fi lms that fell into the audience was 
reliant on the Main Directorate of Film and Film. The article uses the following research methods: 
comparative-historical, typologies, classifi cations, problem-chronological, objectivity, multifactor, 
which allow to study complex social phenomena, concrete events and facts in their dynamics.

In the course of the study, it was found that during this period there was a structuring and 
centralization of the management system of the cinematographic industry, the general leadership of 
which belonged to the State Committee of the USSR. It is proved that during the years of stagnation 
the infl uence of the command-administrative system and the rigorous subordination to the principles of 
party ideology, which involved interference with creative processes, increase of authorizing powers of 
administrative structures and increase of censorship, was intensifi ed. It was found out that after the thaw 
was extinguished, Ukrainian cinema was subject to strict regulation of the canons of «socialist realism».

Ideological policy was secured by relevant party and state regulations, which provided a party 
assessment of the development of cinematography, criticized areas that were not interested in the party-
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bureaucratic system, the thematic orientation of cinema was normalized. Against the representatives 
of this course, the authorities used the usual spectrum of methods of struggle: blatant criticism and 
discredit in the media, in party and government decisions at the gathering of cinematographers; 
prosecution and imprisonment. The process of organization of the state campaign against the school of 
poetry fi lms in the context of implementation of the policy of narrowing the sphere of application of the 
Ukrainian language and reducing the production of fi lms in the Ukrainian language is analyzed.

The planning of the work of fi lm studios, censorship on the subject of fi lms became the main tools for 
enhanced control over the development of Ukrainian cinema during the studied period. The interaction 
of public administration and creative organizations – the Union of Cinematographers of Ukraine, which 
was a pro-government structure and controlled by the party bureaucracy, was grounded, although one of 
its statutory tasks was protection of the creative, professional, copyright and public rights of its members.

Key words: ideology, cinema, culture, art, repressive politics.
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ВНЕСОК А. П. АЛЕКСАНДРОВА У ВИВЧЕННЯ ДНІПРОВИХ ПОРОГІВ

У статті за допомогою біографічного та порівняльного методів досліджується внесок Ана-
толія Петровича Александрова (1903–1994 рр.) у вивчення порогів Дніпра. Вчені активно дослід-
жують порожистий Дніпро та біографію А.П. Александрова, але, схоже, дані історіографічні 
напрямки ще не поєднувалися. Зіставивши його спогади та архівні документи, вдалося встанови-
ти, що вчений відвідував порожистий Дніпро влітку 1926 р. (на човні із товаришем) та кожного 
літа у 1927–1929 рр. (фотографував та допомагав знімати кіно при експедиції А.С. Синявсько-
го). У 1926 р. Анатолій Петрович та його друг спочатку ледве не втопилися у Кодацькому поро-
зі. Але дуже швидко вони освоїлися і, навіть, навчилися підніматися порогом проти течії. Серед 
істориків така здатність давно викликає гарячі дискусії, але А.П. Александров пояснив, що це 
можливо завдяки зворотній течії. Вона виникає за каменями і приблизно дорівнює силі прямої 
течії. Отже, вчений вперше (наскільки відомо автору) в історії даного питання пояснив меха-
нізм плавання порогами проти течії. У перспективі автор планує перевірити методику дослід-
ника на практиці та розширити базу історичних джерел про плавання порогами. Також варто 
знайти фотографії та кінофільм, які були створені у 1927–1929 рр. за участі А.П. Александрова. 
Ключові слова: А.П. Александров, Дніпро, пороги, Дніпрогес, А.С. Синявський, проти течії.

лізували внесок А.П. Александрова у їх вивчення. 
Біографія дослідника також активно вивча-

ється, але здебільшого через призму внеску вче-
ного у розвиток технічних галузей, а особливо 
ядерної фізики. Зокрема, І.І. Ларін у своїй праці 
лише у межах кількох рядків згадує про подо-
рожі Анатолія Петровича на яхті по Дніпру та 
його участь у етнографічній експедиції на по-
рогах [9, с. 15]. Схоже, що даний аспект ще не 
привертав детальної уваги біографів науковця. 

Основним джерелом даної статті є спогади 
А.П. Александрова, які в основному були запи-
сані на магнітофон у 1978 р., а опубліковані у 
2002 р. [5]. Вони частково уточнені завдяки доку-
ментам із архіву Інституту рукопису Національної 
бібліотеки України імені В.І. Вернадського [1–4]. 
та спогадам останнього дніпровського лоцмана 
Г.М. Омельченка, які видали у 2000 р. [12]. 

Пороги Дніпра відігравали яскраву роль в 
історії та культурі України. Гранітні перепони 
були складовою частиною літописного шляху 
«із варяг у греки» та Чорноморсько-Балтійсько-
го водного шляху «Рига – Херсон». На них роз-
винулася самобутня козацька лоцманська служ-
ба. Їх природно-географічні та історико-куль-
турні ландшафти викликали захоплення у ман-
дрівників та туристів. А тому вони викликають 
постійний інтерес навіть після їх затоплення. 

Проблема, що нами з’ясовується, широко ви-
світлена в літературі. Зокрема, величезний пласт 
із його історіографії представлений у ґрунтовній 
колективній монографії [8]. Також питанню по-
долання порогів проти течії присвятив свою зміс-
товну історіографічну розвідку у формі коментаря 
Я.Р. Дашкевич [7, с. 20, 29, 54] тощо. Але схоже, 
що дослідники дніпровських порогів ще не ана-


