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Головам апеляційних судів областей,
міст Києва та Севастополя,
Апеляційного суду Автономної
Республіки Крим

У зв’язку з необхідністю роз’яснення новел Кримінального процесуаль-
ного кодексу України, на підставі проведеного аналізу практики його засто-
сування та узагальнення рекомендацій членів Науково-консультативної 
ради Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ, з метою однакового застосування та уникнення неоднознач-
ного тлумачення положень КПК, зокрема при призначенні покарання при 
здійсненні кримінального провадження на підставі угод, судова палата у 
кримінальних справах ВССУ звертає увагу суддів судів першої та апеляцій-
ної інстанцій на наступне.

1. Вирішуючи питання про те, чи підлягає затвердженню судом угода 
про примирення, якщо одним і тим самим злочином завдано одночасно 
шкоди потерпілому і державним чи суспільним інтересам, слід враховувати 
не лише положення ч. 3 ст. 469 КПК, а й специфіку об’єкта посягання та 
характер охоронюваних кримінальним законом благ.

Зокрема, дотримуючись вимог, встановлених ч. 3 ст. 469 КПК, щодо 
укладення угод про примирення (детальніше див. інформаційний лист 
ВССУ від 15 листопада 2012 р. № 223-1679/0/4-12), укладаючи угоду про 
примирення, слід враховувати, що така угода може бути укладена тільки у 
випадках, коли кримінальне правопорушення завдає шкоди приватним 



29

ІНФОРМАЦІЙНІ ЛИСТИ

ЧАСОПИС ЦИВІЛЬНОГО І КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА № 3(12)

інтересам (інтересам фізичної особи) та/або майновим інтересам юридич-
ної особи, тобто лише щодо діянь, які посягають на приватні інтереси та не 
зачіпають значною мірою публічних інтересів. У злочинах, де основним без-
посереднім об’єктом виступають публічні інтереси (зокрема немайнові), а 
спричинена конкретним фізичним чи юридичним особам шкода є лише про-
явом посягання на основний об’єкт, укладення угоди про примирення не 
допускається.

2. Досудове розслідування (в тому числі нагляд за додержанням законів 
під час проведення досудового розслідування прокурором) та судове про-
вадження в кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачен-
ня здійснюється в загальному порядку з урахуванням деяких його особли-
востей, зокрема:

— підставою для початку досудового розслідування кримінального про-
вадження у формі приватного обвинувачення є подання потерпілим (фізич-
ною чи юридичною особою) до слідчого, прокурора, іншої службової особи 
органу, уповноваженого на початок досудового розслідування, заяви про 
вчинення кримінального правопорушення (ч. 4 ст. 26, ч. 1 ст. 478 КПК);

— безумовною підставою для закриття кримінального провадження у 
формі приватного обвинувачення згідно з ч. 4 ст. 26, п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК є 
відмова потерпілого або його представника від обвинувачення, а також при-
мирення потерпілого з підозрюваним/обвинуваченим у випадках, передба-
чених законом України про кримінальну відповідальність та цим Кодексом 
(ч. 4 ст. 56 КПК);

— потерпілий вправі, користуючись наданими йому процесуальним 
законом правами (статті 55, 56 КПК), підтримувати обвинувачення в суді у 
випадку відмови прокурора від підтримання державного обвинувачення, 
тобто від процесуальної діяльності, що полягає у доведенні перед судом 
обвинувачення з метою забезпечення кримінальної відповідальності особи, 
яка вчинила кримінальне правопорушення.

3. Системний аналіз статей 55 і 56 КПК дає підстави вважати, що потер-
пілим від злочину може бути не лише фізична, але й юридична особа за 
умови заподіяння останній кримінальним правопорушенням майнової 
шкоди (див. інформаційний лист ВССУ від 15 листопада 2012 р. 
№ 223-1679/0/4-12). При цьому кримінальний процесуальний закон не 
надає юридичним особам, визнаним потерпілими від злочину, жодних пере-
ваг чи особливого статусу у зв’язку з їхньою належністю до юридичних осіб 
публічного чи приватного права. Водночас закон розмежовує таких потерпі-
лих у зв’язку із застосуванням інших кримінально-процесуальних інститу-
тів. Наприклад, згідно з ч. 2 ст. 182 КПК юридична особа публічного права 
не може бути заставодавцем. Таким чином, як потерпілим, так і стороною 
угоди про примирення може бути юридична особа як приватного, так і 
публічного права.
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Слід зазначити, що відповідно до угоди про примирення відшкодування 
завданих збитків або усунення заподіяної шкоди має відбуватися на засадах 
диспозитивності. Потерпілий, суб’єктивні права якого порушено, має сам 
розпоряджатися ними на власний розсуд, у тому числі він вправі навіть 
звільнити винного від деліктного зобов’язання, визначивши як умову пере-
лік дій, не пов’язаних із відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи обви-
нувачений зобов’язаний вчинити на користь потерпілого. Наявність такого 
права пояснюється тим, що заподіяна злочином моральна, фізична чи май-
нова шкода формує не тільки кримінально-правові, а й цивільно-правові 
відносини, в яких винний є боржником (зобов’язаний відшкодувати спри-
чинені ним збитки та усунути шкоду), натомість потерпілий стає кредито-
ром (йому належить право вимагати виконання такого обов’язку).

Разом із тим юридичним особам публічного права (державним та кому-
нальним підприємствам, навчальним закладам, закладам охорони здоров’я, 
навчальним закладам Автономної Республіки Крим тощо), які створюються 
розпорядчим актом Президента України, органу державної влади, органу 
влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування 
(абз. 3 ч. 2 ст. 81 ЦК), зважаючи на те, що вони діють із метою забезпечення 
публічних інтересів та потреб значної кількості людей, відшкодування 
шкоди має здійснюватися в повному обсязі. Тому якщо стороною угоди про 
примирення виступає юридична особа публічного права, то інститут про-
щення боргу не підлягає застосуванню, так само не допускається заміна від-
шкодування завданої майнової шкоди вчиненням певних дій на користь 
потерпілого, обов’язок особи відшкодувати у повному обсязі шкоду, заподі-
яну злочином, завжди зберігає силу. Отже, у разі якщо до суду надійшла 
угода про примирення, однією зі сторін якої є юридична особа публічного 
права та в змісті якої, незважаючи на визнання факту заподіяння винним 
юридичній особі майнової шкоди і визначення її розміру, замість встанов-
лення строку її відшкодування наведено перелік дій, не пов’язаних із від-
шкодуванням шкоди, які підозрюваний чи обвинувачений зобов’язаний 
вчинити на користь потерпілого, або якщо розмір шкоди взагалі не визна-
чено, суд має відмовити у затвердженні угоди про примирення на підставі 
п. 2 ч. 7 ст. 474 КПК.

Аналогічне правило слід застосовувати і тоді, коли однією зі сторін 
угоди про примирення є юридична особа приватного права, створена держа-
вою (ч. 3 ст. 167 ЦК), Автономною Республікою Крим (ч. 3 ст. 168 ЦК) чи 
територіальною громадою (ч. 3 ст. 169 ЦК), а також якщо одним із засно-
вників юридичної особи приватного права є фізична чи (та) юридична 
особа, а іншим — держава, Автономна Республіка Крим чи територіальна 
громада.

4. У випадках, коли у кримінальному провадженні одночасно вбачають-
ся підстави для звільнення особи від кримінальної відповідальності у 



31

ІНФОРМАЦІЙНІ ЛИСТИ

ЧАСОПИС ЦИВІЛЬНОГО І КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА № 3(12)

зв’язку із примиренням винного з потерпілим, передбачені ст. 46 КК, та для 
призначення обвинуваченій особі покарання на підставі угоди між потерпі-
лим і підозрюваним/обвинуваченим (надійшла укладена між сторонами 
угода про примирення), суд, враховуючи, що стаття кримінального закону, 
яка передбачає таке звільнення від кримінальної відповідальності, має імпе-
ративний (обов’язковий) характер, а також беручи до уваги встановлені 
обставини, повинен:

— за наявності підстав для звільнення від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з примиренням обвинуваченого з потерпілим (вчинення першим 
злочину невеликої тяжкості чи з необережності — злочину середньої тяжко-
сті вперше, відшкодування обвинуваченим потерпілому завданих збитків чи 
усунення заподіяної шкоди, а також дійсного примирення з останнім, про 
що свідчить, крім іншого, згода потерпілого на звільнення обвинуваченого 
від кримінальної відповідальності на цій підставі) та згоди обвинуваченого 
на таке звільнення і закриття провадження з таких підстав — відмовити згід-
но з п. 3 ч. 7 ст. 474 КПК у затвердженні угоди про примирення та звільнити 
обвинуваченого від кримінальної відповідальності на підставі ст. 46 КК;

— за наявності підстав для звільнення від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з примиренням обвинуваченого з потерпілим, у разі якщо потерпі-
лий заперечує проти такого звільнення, оскільки результатом його прими-
рення з обвинуваченим є укладена між ними угода, в якій визначено кон-
кретне покарання або зазначено про звільнення від його відбування з випро-
буванням, перевіривши угоду на відповідність вимогам КПК, за відсутності 
підстав для відмови в її затвердженні — ухвалити вирок, яким затвердити 
угоду і призначити узгоджену сторонами міру покарання.

5. Якщо до суду надійшла угода (незалежно від її виду) про застосуван-
ня до підозрюваного чи обвинуваченого примусових заходів медичного 
характеру (у разі вчинення злочину у стані неосудності, обмеженої осуднос-
ті), суд, зважаючи на те, що зміст угоди (як про примирення, так і про визна-
ння винуватості) не охоплює питання про застосування цих заходів, керую-
чись пунктами 1, 3 ч. 7 ст. 474 КПК, має відмовити в її затвердженні. 
Аналогічне рішення суд повинен прийняти й у випадку, коли угоду укладе-
но з підозрюваним чи обвинуваченим, який після вчинення злочину захво-
рів на психічну хворобу, що позбавляє його можливості усвідомлювати свої 
дії (бездіяльність) або керувати ними.

Разом із тим слід зазначити, що у разі надходження до суду укладеної 
між сторонами угоди (незалежно від її виду) та за наявності у витребуваних 
судом матеріалах кримінального провадження висновку лікувальної уста-
нови про необхідність проходження винним примусового лікування суд, 
керуючись ч. 1 ст. 96 КК, п. 10 ч. 1 та ч. 5 ст. 368 КПК, призначаючи покаран-
ня, узгоджене сторонами, вправі одночасно застосувати до особи примусове 
лікування.
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6. У разі надходження до суду угоди про визнання винуватості або про 
примирення з узгодженим між сторонами звільненням неповнолітнього під-
озрюваного чи обвинуваченого від кримінальної відповідальності відповід-
но до ст. 97 КК чи від покарання згідно зі ст. 105 КК із застосуванням в обох 
випадках примусових заходів виховного характеру суд, керуючись п. 1 ч. 7 
ст. 474 КПК, має відмовити у затвердженні угоди, оскільки вирішення 
питання про звільнення як від кримінальної відповідальності, так і від пока-
рання, відповідно до змісту статей 471, 472 КПК, не може бути предметом 
домовленостей (угоди) сторін, крім випадку звільнення від відбування 
покарання з випробуванням.

Якщо ж до суду надійшла угода з узгодженою між сторонами мірою 
покарання під час судового розгляду, а суд, розглянувши матеріали кримі-
нального провадження та заслухавши думку сторін, вбачає підстави для 
застосування ст. 97 чи ст. 105 КК, то, керуючись п. 3 ч. 7 ст. 474 КПК, суд має 
відмовити в затвердженні угоди та за наслідками здійснення судового про-
вадження в загальному порядку звільнити особу від відповідальності (ст. 97 
КК) чи від покарання (ст. 105 КК), оскільки призначення покарання на під-
ставі затвердженої судом угоди в такому випадку призвело б до погіршення 
становища обвинуваченого.

7. У випадку, коли кримінальне провадження у зв’язку з укладенням 
угоди попередньо було виділено в окреме провадження, потім вироком 
суду затверджено угоду та призначено узгоджене між сторонами покаран-
ня чи звільнення від його відбування з випробуванням, при цьому щодо 
інших кримінальних правопорушень провадження здійснювалось у загаль-
ному порядку, то при визначенні остаточного покарання суд має керувати-
ся ч. 4 ст. 70 та ст. 72 КК, застосовуючи правила складання або поглинення 
покарань.

Якщо ж підозрюваний чи обвинувачений у період відбування покарання 
за вчинене кримінальне правопорушення вчинив інше кримінальне право-
порушення, у провадженні щодо якого у подальшому було укладено угоду, 
суд, переконавшись, що угода може бути затверджена, ухвалює вирок, яким 
затверджує угоду, призначає узгоджену сторонами міру покарання, а оста-
точне покарання визначає, керуючись правилами статей 71, 72 КК.


