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Із прийняттям 13 квітня 2012 р. Кримінального процесуального кодексу 
України (КПК) суттєво розширено повноваження суду щодо контролю за 
дотриманням прав, свобод та інтересів сторін кримінального провадження 
під час досудового розслідування. Також запроваджено у вітчизняний кри-
мінальний процес інститут нового процесуального суб’єкта — слідчого судді 
[1]. Його наділено повноваженнями здійснення судового контролю шляхом, 
перш за все, вирішення питань, пов’язаних із обмеженням конституційних 
прав і свобод осіб, та розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність органів 
досудового розслідування чи прокурора. Такий контроль, зокрема, перед-
бачає застосування слідчим суддею низки заходів забезпечення криміналь-
ного провадження та розгляд клопотань про надання дозволу на проведення 
слідчих дій. 

Метою цієї статті є з’ясування проблемних питань застосування поло-
жень КПК щодо окремих слідчих (розшукових) дій та заходів забезпечення 
кримінального провадження на основі аналізу судової практики.

Слід зазначити, що переважна більшість клопотань про застосування 
заходів забезпечення кримінального провадження, поданих сторонами кри-
мінального провадження до слідчих суддів, стосується надання дозволу на 
тимчасовий доступ до речей і документів, а слідчою дією, з клопотаннями 
про надання дозволів на проведення якої слідчі та прокурори найчастіше 
звертаються до слідчих суддів, є обшук.

Той факт, що кількість поданих на розгляд слідчих суддів клопотань про 
тимчасовий доступ до речей і документів суттєво переважає над кількістю 
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поданих клопотань про застосування інших заходів забезпечення кримі-
нального провадження, зумовлений тим, що речі та документи мають дока-
зове значення, а отже, отримання до них доступу є необхідним як для вста-
новлення обставин у кримінальному провадженні та винних осіб у вчиненні 
кримінального правопорушення, так і для їх долучення до матеріалів кримі-
нального провадження в якості доказів. 

Інститут тимчасового доступу до речей і документів також є новелою 
КПК, хоча і містить досить схожі поняття та передбачає процесуальні дії, які 
були притаманні інституту виїмки, що відігравав значну роль при проведен-
ні досудового розслідування за КПК 1960 р. 

Законодавцем встановлено, що тимчасовий доступ до речей і документів 
здійснюється на підставі ухвали слідчого судді (ч. 2 ст. 159 КПК). Закріплення 
у кримінальному процесуальному законі відповідної норми зумовлено тим, 
що тимчасовий доступ до речей і документів обмежує як суспільні інтереси, 
так і приватні права особи. 

Судова практика свідчить про те, що з клопотаннями про надання дозво-
лу на тимчасовий доступ до речей і документів, як правило, звертається 
сторона обвинувачення, а саме слідчі та прокурори, в той час як випадки 
звернення до слідчих суддів з такими клопотаннями сторони захисту, перш 
за все це стосується захисників підозрюваних, є поодинокими.

Звертаючись до слідчих суддів з клопотаннями про тимчасовий доступ 
до речей і документів, слідчі та прокурори не завжди дотримуються вимог 
ч. 6 ст. 132, ст. 160 КПК. Так, найпоширенішими порушеннями, які допуска-
ються слідчими та прокурорами, є недолучення до клопотання про тимчасо-
вий доступ до речей і документів належним чином засвідченої копії витягу 
з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо кримінального проваджен-
ня, в рамках якого подається клопотання; незазначення у клопотанні право-
вої кваліфікації кримінального правопорушення, а лише вказівка на статтю 
(частину статті) КК; відсутність повних та конкретних відомостей про речі 
і документи, тимчасовий доступ до яких планується отримати.

Однією з проблем, яка виникає у слідчих суддів одразу після отримання 
відповідного клопотання, є невизначення чіткого переліку документів, які 
підлягають долученню стороною кримінального провадження до клопотан-
ня про тимчасовий доступ до речей і документів, незважаючи на те, що судо-
вою палатою у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ були надані роз’яснення щодо 
переліку документів, які повинні додаватися до клопотання про застосуван-
ня заходів забезпечення кримінального провадження [2]. Також мають 
місце непоодинокі випадки, коли при підготовці клопотання про тимчасо-
вий доступ до речей і документів слідчі та прокурори безвідповідально став-
ляться до необхідності долучення до клопотання копій документів матеріа-
лів кримінального провадження, які мають істотне значення під час судово-
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го розгляду і можуть суттєво вплинути на висновки слідчого судді, відмов-
ляючи при цьому в наданні слідчому судді всіх матеріалів кримінального 
провадження для дослідження під час розгляду відповідного клопотання, 
що є перешкодою для повного та всебічного його розгляду.

Слід зазначити, що у ст. 161 КПК окреслено перелік речей та докумен-
тів, доступ до яких заборонено за будь-яких обставин. Існування зазначено-
го виду імперативної норми як прямої заборони на доступ до інформації 
гарантує та забезпечує належний рівень реалізації особою свого конститу-
ційного права на захист від обвинувачення. 

Поряд із цим відповідно до ст. 163 КПК передбачений спеціальний 
порядок доступу до інших видів охоронюваних законом таємниць — отри-
мання судового дозволу на підставі вмотивованого клопотання про тимча-
совий доступ до речей та документів. У зв’язку з можливістю такого широ-
кого доступу до інформації про особу на практиці інколи виникає проблема 
меж співвідношення процесуальної дії тимчасового доступу до речей і доку-
ментів, які містять охоронювану законом таємницю, та можливості прове-
дення певних видів негласних слідчих (розшукових) дій. Наприклад, зняття 
інформації з транспортних комунікаційних мереж чи зняття інформації з 
електронних інформаційних систем або установлення місцезнаходження 
радіоелектронного засобу.

При розгляді клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів, 
що містять охоронювану законом таємницю, сторона кримінального прова-
дження додатково повинна довести можливість використання як доказів 
відомостей, що містяться в цих речах і документах, та неможливість іншими 
способами довести обставини, які передбачається довести за допомогою цих 
речей і документів. За результатами розгляду клопотання слідчий суддя 
може винести ухвалу про тимчасовий доступ до речей і документів (зазна-
чивши при цьому форму доступу) або ухвалу про відмову в задоволенні 
клопотання. 

Проблемні питання виникають під час безпосереднього розгляду клопо-
тань про тимчасовий доступ до речей і документів. Так, відповідно до вимог 
ч. 4 ст. 163 КПК клопотання цієї категорії розглядається за участю сторони 
кримінального провадження, яка його подала, та особи, у володінні якої зна-
ходяться речі або документи, про тимчасовий доступ до яких йдеться у кло-
потанні. Винятком є випадки, коли сторона кримінального провадження, 
котра звернулась із клопотанням, доведе наявність достатніх підстав вважа-
ти, що існує реальна загроза зміни або знищення речей чи документів. 
Враховуючи актуальність поданого клопотання для встановлення обставин 
кримінального провадження та необхідність оперативного вирішення 
питань, які ставляться стороною кримінального провадження у клопотанні, 
доцільним є виклик особи, у володінні якої знаходяться речі чи документи, 
за допомогою такого способу виклику, передбаченого ч. 1 ст. 135 КПК, який 
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давав би змогу якомога швидше довести до адресата інформацію про місце, 
час та день судового засідання з розгляду клопотання. У таких випадках у 
нагоді може стати практика пілотного проекту судів Дніпропетровської 
області щодо повідомлення особи SMS-повідомленням.

Іноді у слідчих суддів виникає питання, яким чином необхідно діяти в 
разі неявки в судове засідання з розгляду клопотання про тимчасовий 
доступ до речей і документів сторони кримінального провадження, якою 
таке клопотання було подане, враховуючи, що відповідно до ч. 4 ст. 163 КПК 
клопотання цієї категорії розглядаються за участю сторони кримінального 
провадження. 

Відповідь на це спірне питання міститься в нормах КПК. Так, згідно з 
ч. 5 ст. 163 КПК слідчий суддя вправі постановити ухвалу про тимчасовий 
доступ до речей і документів, якщо сторона кримінального провадження 
доведе наявність достатніх підстав вважати, що мають місце обставини, 
передбачені пунктами 1–3 ч. 5 ст. 163 КПК. Таким чином, неявка в судове 
засідання без поважної причини сторони кримінального провадження, яка 
подала клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів, свідчить 
про небажання підтримати подане клопотання та довести зазначені вище 
обставини, що, на нашу думку, має розцінюватися як підстава для відмови в 
задоволенні такого клопотання. 

Кримінальним процесуальним законом саме на сторону кримінального 
провадження (слідчого, прокурора), які звертаються до слідчого судді з кло-
потанням про тимчасовий доступ до речей і документів, покладено обов’язок 
довести наявність обставин, передбачених у пунктах 1–3 ч. 5 ст. 163 КПК, які 
слідчими суддями розглядаються з урахуванням вимог ч. 3 ст. 132 КПК, що 
містить загальні правила застосування заходів забезпечення кримінального 
провадження. Однак у більшості випадків слідчі та прокурори формально 
ставляться до вимог кримінального процесуального закону щодо необхіднос-
ті обґрунтування зазначених вище обставин і лише обмежуються констата-
цією у клопотанні наявності таких обставин, жодним чином не розкриваючи 
їх і, тим паче, не доводячи. Саме встановлення слідчими суддями під час роз-
гляду клопотань про тимчасовий доступ до речей і документів недоведеності 
слідчими та прокурорами зазначених вище обставин є основною підставою 
відмов у задоволенні клопотань про тимчасовий доступ до речей і документів.

Особливу увагу слід приділити проблемним питанням, пов’язаним із роз-
глядом клопотань про тимчасовий доступ до документів, які містять охоро-
нювану законом таємницю, оскільки, як свідчить судова практика, такі доку-
менти є найпоширенішими, з клопотаннями про тимчасовий доступ до яких 
звертаються слідчі та прокурори. При розгляді таких клопотань досить часто 
виникає проблема недоведення слідчими та прокурорами можливості вико-
ристання як доказів відомостей, що містяться в цих документах, а також від-
сутності у клопотанні відомостей про неможливість іншими способами довес-
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ти обставини, які передбачається довести за допомогою цих документів, не 
кажучи вже про обов’язок слідчого та прокурора довести таку неможливість. 

У переважній більшості на розгляд слідчих суддів надходять клопотання 
про тимчасовий доступ до документів з інформацією, яка знаходиться в опе-
раторів та провайдерів телекомунікацій: про зв’язок абонента, надання теле-
комунікаційних послуг, у тому числі отримання послуг, їх тривалість, марш-
рути передавання тощо. Крім зазначених вище підстав відмови в задоволенні 
таких клопотань, досить часто мають місце випадки, коли в них відсутнє 
посилання та відповідні докази, на підтвердження належності телефонного 
номера оператора певній особі, пов’язаній із кримінальним провадженням; 
належності номера ІМЕІ, зазначеному у клопотанні, певному мобільному 
телефону; зв’язку між номером абонента або ІМЕІ певного телефону та 
обставинами кримінального правопорушення. Враховуючи специфіку такої 
інформації, існує проблема, пов’язана з необхідністю визначення однакової 
практики в частині механізму вилучення матеріальних носіїв інформації. 
При цьому є проблемним питання доведення обставин, якими обґрунтову-
ється необхідність надання тимчасового доступу до документів, які містять 
інформацію, котра знаходиться в операторів мобільного зв’язку, оскільки 
досить часто мають місце випадки, коли слідчі або прокурори у клопотаннях 
посилаються на дані оперативно-розшукових справ, які є секретними та, від-
повідно, до клопотань не додаються, а доступу до секретної інформації судді, 
як правило, не мають. Як свідчить судова практика, в переважній більшості у 
клопотаннях сторони обвинувачення про тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів ставиться питання і про вилучення відповідних речей чи документів.

Аналізуючи практику розгляду слідчими суддями судів першої інстанції 
Дніпропетровської області клопотань органів досудового розслідування про 
тимчасовий доступ до речей і документів, в яких порушується й питання 
про їх вилучення, можна констатувати, що органи досудового розслідування 
іноді зловживають своїм правом на порушення питання про вилучення 
речей і документів при зверненні до слідчих суддів з відповідними клопо-
таннями, належним чином не обґрунтовуючи необхідність вилучення речей. 
Перш за все це стосується вилучення оригіналів документів без зазначення 
підстав, з яких для досягнення цілей кримінального провадження неможли-
во обмежитись вилученням належним чином засвідчених копій таких доку-
ментів. Як приклад можна навести ситуацію, коли при вилученні оригіналів 
матеріалів виконавчого провадження є ризик порушення прав та інтересів 
сторони виконавчого провадження, і перш за все це стосується стягувача. 

У свою чергу, відповідно до інформації, наданої місцевими судами 
Дніпропетровської області, при виконанні ухвал слідчих суддів про тимчасо-
вий доступ до речей і документів існують проблемні питання, пов’язані з тим, 
що особа, у володінні якої знаходяться речі чи документи, посилаючись на ч. 2 
ст. 165 КПК, вимагає від особи, на яку відповідно до ухвали слідчого судді 
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покладено її виконання, пред’явлення оригіналу такої ухвали, в той час як ори-
гінал ухвали слідчого судді знаходиться в суді в матеріалах за клопотанням.

Проаналізувавши судову практику розгляду слідчими суддями місце-
вих судів Дніпропетровської області клопотань про тимчасовий доступ до 
речей і документів, слід зазначити, що в переважній більшості під час роз-
гляду таких клопотань слідчі судді, на жаль, ігнорують вимоги ч. 4 ст. 132 
КПК і при оцінці необхідності застосування цього заходу забезпечення кри-
мінального провадження не враховують можливість без його застосування 
отримати речі і документи, які можуть бути використані під час судового 
розгляду для встановлення обставин у кримінальному провадженні. 
Натомість слідчий суддя повинен переконатися в тому, що слідчим або про-
курором вживалися заходи щодо одержання речей чи документів, про тим-
часовий доступ до яких йдеться в поданому клопотанні, в добровільному 
порядку. Невстановлення слідчими суддями під час розгляду клопотань про 
тимчасовий доступ до речей і документів факту доведеності слідчими і про-
курорами, на яких кримінальним процесуальним законом покладено цей 
обов’язок, зазначеного елементу локального предмета доказування, на нашу 
думку, є однією з причин тієї значної кількості клопотань, які надходять на 
розгляд слідчих суддів. Адже слідчими та прокурорами не вживається будь-
яких заходів для отримання речей і документів, які можуть бути використа-
ні під час судового розгляду для встановлення обставин у кримінальному 
провадженні, без застосування заходу забезпечення кримінального прова-
дження, що свідчить про їх нерозуміння або небажання дотримуватися 
спростовної презумпції не на користь застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження, яка встановлена законодавцем у КПК.

Судова практика розгляду клопотань про надання дозволів на проведен-
ня слідчих (розшукових) дій свідчить про те, що однією з найпоширеніших 
слідчих дій, за дозволом на проведення якої слідчі та прокурори звертають-
ся до слідчих суддів місцевих судів Дніпропетровської області, є обшук. 
Однак подані слідчими та прокурорами клопотання про надання дозволу на 
проведення обшуку досить часто не відповідають вимогам ч. 3 ст. 234 КПК.

У свою чергу, одним із проблемних питань при розгляді клопотань про 
обшук є недодання слідчими і прокурорами до клопотання оригіналів або 
копій документів та інших матеріалів, якими слідчий, прокурор або безпо-
середньо обґрунтовує доводи поданого клопотання, або ж робить посилання 
на відомості, які містять такі документи чи інші матеріали, і небажання 
надати слідчому судді матеріали кримінального провадження для дослі-
дження в судовому засіданні з метою з’ясування питання доведеності еле-
ментів локального предмета доказування при розгляді клопотання. 

Частина 5 ст. 234 КПК містить перелік підстав, за наявності яких слід-
чий суддя відмовляє у задоволенні клопотання про обшук, які при певному 
тлумаченні можна співставити з вимогами до клопотання та трактувати як 
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наслідки їх (вимог) недотримання. Проаналізувавши судову практику роз-
гляду слідчими суддями місцевих судів клопотань про обшук, можна дійти 
висновку, що основними підставами відмов у задоволенні таких клопотань є 
встановлення слідчими суддями факту недоведеності слідчими або проку-
рорами того, що відшукувані речі і документи мають значення для досудо-
вого розслідування; відомості, які містяться у відшукуваних речах і доку-
ментах, можуть бути доказами під час судового розгляду; відшукувані речі, 
документи або особи знаходяться у зазначеному в клопотанні житлі чи 
іншому володінні особи. Слідчі та прокурори, звертаючись до слідчого судді 
з клопотаннями про обшук, досить часто зловживають відсутністю в п. 7 ч. 3 
ст. 234 КПК, відповідно до якого клопотання про обшук повинно містити 
відомості про речі, документи або осіб, яких планується відшукати, вимог до 
переліку таких речей, документів, оскільки у зазначеній нормі закону від-
сутні такі терміни як, наприклад, «чіткий, конкретний, вичерпний», і зазна-
чають в клопотанні «інші речі, предмети, документи, що мають відношення 
до кримінального провадження», цим самим роблячи собі величезний про-
стір для маневру під час обшуку. 

У свою чергу, п. 6 ч. 2 ст. 235 КПК також не містить вказівки на те, що 
ухвала слідчого судді про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи 
повинна містити саме чіткий, конкретний або вичерпний перелік речей чи 
документів, для виявлення яких буде проведено обшук.

Таким чином, у разі задоволення клопотання про проведення обшуку із 
зазначеним вище формулюванням у резолютивній частині під час обшуку 
компетентні особи, посилаючись на таке формулювання, можуть визнати 
практично будь-яку річ, предмет, документ таким, що має відношення до 
кримінального провадження, і, відповідно, вилучити його, що може при-
звести до безпідставного порушення прав, свобод та охоронюваних законом 
інтересів особи, а також стати підґрунтям для так званого рейдерського 
захоплення суб’єктів господарської діяльності. 

Мають місце у практиці слідчих суддів судів першої інстанції Дніпро-
петровської області випадки, коли слідчий або прокурор звертається з кло-
потанням про проведення обшуку житла чи іншого володіння особи, обшук 
якого вже був проведений, хоча і в рамках іншого кримінального прова-
дження, при цьому предметом обшуку були речі, однорідні за своїм характе-
ром з тими, які планується відшукати та вилучити при проведенні повтор-
ного обшуку, зокрема наркотичні засоби. А тому закономірно виникає спір-
не питання, чи не буде дозвіл слідчого судді на проведення такого обшуку 
безпідставним порушенням конституційно закріпленого права на недотор-
канність житла чи іншого володіння особи. 

Сьогодні більшість розвинених країн світу дотримується ідеалів демо-
кратії, відповідно до яких людина, її права, свободи і законні інтереси є най-
вищою цінністю. Бажаємо ми того чи ні, але кримінальне судочинство, як 
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кажуть, імплементується в наше повсякденне життя, бо саме від багатьох 
його складових залежить рівень захисту людини, її життя, здоров’я, честі та 
гідності, недоторканності та безпеки [3], що й закладено в новому КПК.
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