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ЗЛОЧИННА НЕДБАЛІСТЬ 
ЯК ВИД НЕОБЕРЕЖНОЇ ФОРМИ ВИНИ

Відповідно до ч. 3 ст. 25 КК «необережність є злочинною недбалістю, 
якщо особа не передбачала можливості настання суспільно небезпечних 
наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), хоча повинна була і могла їх 
передбачити». Це формулювання фактично не містить відмінностей від фор-
мулювання ст. 8 КК 1960 р. При цьому слід зазначити, що і у кримінальному 
праві зарубіжних країн зміст відповідного законодавчого формулювання 
злочинної недбалості у принципі є однотипним. Водночас зіставлення термі-
нологічних аспектів і назви цього виду необережної форми вини заслуговує 
на спеціальне вивчення.

Оскільки при злочинній недбалості особа не передбачає суспільно 
небезпечні наслідки свого діяння, виникають питання про суб’єктивні скла-
дові підстав кримінальної відповідальності такої особи: 1) чи дійсно законо-
давче формулювання злочинної недбалості відображає вину суб’єкта злочи-
ну? 2) які психологічні компоненти містить злочинна недбалість? 3) який 
зміст психічного ставлення суб’єкта злочину при злочинній недбалості?

Зазначені питання в теорії кримінального права досліджували такі вчені, 
як С. Гончаренко, П. Дагель, І. Лановенко, В. Лунеєв, В. Макашвілі, 
А. Піонтковський, А. Рарог, М. Угрехелідзе та ін.

Згідно з психологічною теорією вини у кримінальному праві вина роз-
глядається як психічний акт, певне психічне ставлення [1, с. 43]. На чому 
ґрунтується таке розуміння вини? Його формально-юридичною підставою 
є ст. 23 КК, відповідно до якої вина визначається як родове поняття умислу 
або необережності. Законодавча характеристика умислу, безперечно, міс-
тить психологічні компоненти. Однак у нормативному визначенні необе-
режності вони не так очевидні, а в такому її виді, як злочинна недбалість, — 
певною мірою спірні. Законодавець формулює психічний зміст злочинної 
недбалості у вигляді негативної характеристики («не передбачала можли-
вості настання суспільно небезпечних наслідків»). Додаткові ознаки недба-
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лості («повинна була і могла їх передбачити») не містить психологічних 
компонентів, оскільки вказують на обов’язковість і можливість передбачи-
ти, а не на реальне передбачення. Обов’язок вказує на наявність норматив-
ної вимоги, припису певній особі передбачати настання суспільно небез-
печних наслідків своїх дій. Встановлення можливості передбачає з’ясування 
того, чи здатна та або інша особа взагалі інтелектуально і фізично перед-
бачити настання суспільно небезпечних наслідків. Ні перше, ні друге не 
відображають будь-якого психічного ставлення. Обов’язок, як зазначає В. 
Нерсесян, не має зв’язку з психічним ставленням за матеріальними та 
логічними підставами [2, с. 101]. Можливість означає потенційну, нереалі-
зовану поведінку, тоді як кримінальне право вимагає встановлення дійсної 
вини, а не можливої. 

Спірним видається твердження про те, що в разі необережності психічна 
діяльність особи лише звужується, а не зникає взагалі. Якщо законодавець, 
визначаючи, наприклад, обмежену осудність (ч. 1 ст. 20 КК), говорить про 
нездатність певною мірою усвідомлювати свої дії та бездіяльність та (або) 
керувати ними, то в разі визначення злочинної недбалості повністю запере-
чує усвідомлення і передбачення. Посилання на критерії «міг» і «повинен» 
вказують (про що було зазначено вище) на можливе передбачення та усві-
домлення, а не на дійсне. 

Як зазначає В. Нерсесян, вина як юридична категорія передбачає не вза-
галі психічне ставлення людини до будь-чого, а її ставлення до конкретно 
визначених у законі обставин — наслідків. Якщо обов’язковість такого став-
лення законом безпосередньо не передбачена, відповідно, не може бути і 
психічного ставлення як варіанта вини. Про відсутність зв’язку формули 
вини у виді злочинної недбалості та психічного ставлення зазначають і пред-
ставники психологічної теорії вини. Віднесення до вольового моменту озна-
ки «повинен був і міг передбачити» є спірним, її можна розглядати лише як 
нереалізовану потенційність свідомості та волі. У прямому розумінні в цій 
формулі немає й інтелектуального моменту. А це означає, що дійсне психічне 
ставлення суб’єкта до суспільно небезпечних наслідків при недбалості від-
сутнє. Відповідно, на думку В. Лунеєва, відсутня і вина як психологічна 
категорія [3, с. 61]. В. Квашис зазначає, що необережна вина «виходить за 
межі психічного ставлення суб’єкта до наслідків...» [4, с. 29]. 

Оскільки вказівка на наслідки при визначенні форм вини у КК є 
обов’язковою, на думку деяких вчених, законодавче визначення вини у 
формі умислу та необережності не дає змоги визначити вину у злочинах з 
формальним складом. У межах цього дослідження проблема визначення 
необережної форми вини у злочинах з формальним складом не розглядати-
меться, оскільки окремі варіанти її вирішення пропонувались в юридичній 
літературі [5, c. 10–37], а більш докладне вивчення цієї проблематики заслу-
говує на спеціальне дослідження. 
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Інший варіант установлення психологічного змісту недбалості пов’яза-
ний із пошуком його в тому, що передує настанню наслідку, тобто з діянням. 
Прихильники цього напряму психологічну основу недбалості вбачають 
у розумінні особою того, що вона створює певну вірогідність настання 
шкоди через недостатню продуманість своїх дій, що вона свідомо вступає 
у сферу невизначеності, яка не виключає заподіяння шкоди [6, с. 40].

Наприклад, концепція американського професора Ю. Холла щодо проб-
леми караності необережної поведінки полягає у тому, що «недбала поведін-
ка, яка є результатом неусвідомленої необережності, має бути виключена із 
кола кримінально караних діянь; неусвідомлена необережність не може роз-
глядатись як форма вини, що має кримінально-правове значення, — вона 
може обґрунтовувати лише цивільну або моральну відповідальність» 
[7, с. 246]. Для недбалості характерна відсутність усвідомлення ризику, що 
дає підставу багатьом американським юристам заперечувати наявність 
у таких випадках «винуватого стану розуму». У зв’язку з цим ставляться під 
сумнів негативна моральна оцінка такої поведінки і можливість виконання 
шляхом покарання запобіжних функцій. Виникає також проблема відмін-
ності недбалості та невинуватого заподіяння шкоди. Тому в Примірному 
кримінальному кодексі США було встановлено, що недбалість як мінімаль-
на форма винуватості обґрунтовує застосування кримінальної відповідаль-
ності лише в разі, якщо закон її спеціально передбачає. 

Як зазначає Н. Крилова, неоднозначно це питання трактується у законо-
давстві Франції: «Наявність психологічної ознаки передбачається у зв’язку 
з констатацією того, що виконавець об’єктивно вчинив заборонені дії. 
Психологічна ознака, відповідно, тут достатньо прозора». Деякі французькі 
юристи зробили висновок, що злочинна недбалість — це злочинне діяння без 
психологічної ознаки, в якому міститься лише матеріальна ознака і законо-
давча констатація вчинення дії. Однак М. Расса вважає, що це не так. «Якщо 
б ці діяння, — пише вона, — були позбавлені психологічної ознаки, було б 
неможливим звільнення від відповідальності неповнолітніх осіб, божевіль-
них або осіб, що діяли під впливом примусу. Існує лише одна різниця між 
цими злочинними діяннями і діяннями, вчиненими з необережності (маєть-
ся на увазі злочинна легковажність), і вона перебуває у сфері доказування» 
[8, с. 43]. 

Заслуговує на окрему увагу інтерпретація необережності у Криміналь-
но му кодексі Швейцарії. Необережність «має місце, якщо особа, що вчинила 
злочин або проступок, діє внаслідок необачності, що суперечить обов’язку, 
не враховуючи наслідки своєї злочинної поведінки і не беручи їх до уваги. 
Необачність суперечить обов’язку, якщо особа не додержується заходів обе-
режності, які вона зобов’язана застосувати через обставини або її особисті 
якості» [9, с. 55], тобто, як зазначає А. Серебреннікова, відсутність передба-
чення наслідків діяння при недбалості не означає відсутності будь-якого 
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ставлення взагалі до настання таких наслідків, оскільки це б означало від-
сутність вини. 

При цьому слід зазначити, що, на думку деяких вчених, відсутність 
передбачення суспільно небезпечних результатів не є порожнечею у психіці 
людини, а є ставленням із позитивним змістом, яке полягає у тому, що в 
момент вчинення злочинного діяння особа має реальну можливість перед-
бачити відповідні результати. «Вона (відсутність передбачення) передбачає 
існування реального психічного фактору, що сприяє настанню небажаних 
наслідків, без яких злочинний результат не настав би взагалі» [9, с. 54–61]. 
Погоджуючись із такою думкою, деякі вчені зазначають, що позитивний 
зміст психічного ставлення особи до шкідливих наслідків при злочинній 
недбалості становить реальна можливість передбачення таких наслідків при 
відсутності дійсного передбачення. 

У злочинно недбалому психічному ставленні виокремлюють два момен-
ти — позитивний та негативний. Під негативним моментом розуміється від-
сутність передбачення суспільно небезпечних наслідків, а позитивний вба-
чається в наявності обов’язку і можливості такого передбачення.

Деякі автори розглядають психічне ставлення при злочинній недбалості 
як потенційне, що засноване на реальній, але нереалізованій можливості 
передбачення. Можна погодитись із тими вченими, які визнають існування 
при необережній поведінці реальної можливості належного напруження 
уваги, свідомості та волі. При цьому відповідальність при вчиненні злочину 
за наявності вини у виді злочинної недбалості може наставати тому, що непе-
редбачення суспільно небезпечних наслідків пояснюється відсутністю в 
суб’єкта злочину необхідної уважності та передбачливості за наявності 
обов’язковості й об’єктивної можливості передбачати ці наслідки. Обов’язок 
бути уважним і розсудливим при вчиненні певних дій, передбачати можли-
вість настання їх шкідливих наслідків, на думку П. Матишевського, покла-
дається на громадян законом, спеціальними нормами та правилами, які 
регулюють службову або професійну діяльність, тощо. Однак наявність 
одного лише обов’язку передбачення суспільно небезпечних наслідків своєї 
дії або бездіяльності не є достатньою підставою для визнання особи винува-
тою у вчиненні злочину. Істотне значення має фактична можливість особи 
передбачити зазначені наслідки. Така можливість пов’язана, по-перше, з 
певними суб’єктивними властивостями особи (рівень спеціальних знань у 
конкретній галузі, життєвий і практичний досвід тощо), по-друге, з тими 
конкретними умовами, за яких діяла така особа. Деякі вчені спеціально наго-
лошують на тому, що, оскільки в ч. 3 ст. 25 КК формулювання «повинна 
була» і «могла» з’єднані сполучником «і», то лише їх сукупність утворює 
вину у виді злочинної недбалості. Відсутність можливості або обов’язку 
передбачати наслідки утворює випадок (казус). Належна передбачливість та 
уважність — це ті ознаки, що мають характеризувати вольову сферу діяль-
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ності будь-якого індивіда. Відсутність цих ознак означає легковажне, а інко-
ли і зневажливе ставлення особи як до писаних, так і до неписаних, але 
загальноприйнятих правил поведінки. 

Однак у теорії кримінального права існує й інша точка зору, яка зводить-
ся до того, що зміст психічного ставлення суб’єкта при злочинній недбалості 
полягає не в можливості усвідомлювати суспільно небезпечний і протиправ-
ний характер своїх дій, а в дійсному усвідомленні особою суспільної небез-
печності та протиправності вчинюваної нею дії або бездіяльності. При цьому 
відсутність передбачення шкідливих наслідків діяння ототожнюється з інте-
лектуальною помилкою. При злочинній недбалості можлива не лише від-
сутність вольових зусиль, спрямованих на заподіяння суспільно небезпеч-
них наслідків, а й на усвідомлення можливості їх настання. Такий стан 
можна охарактеризувати як певну бездіяльність психіки щодо суспільно 
небезпечних наслідків, оскільки можливість не є дійсністю. 

В. Якушин називає такий психічний стан «психічним вакуумом». Він 
зазначає, що за умови такого тлумачення вини оголосити винуватим можна 
кого завгодно і за що завгодно. Тому що завжди можна стверджувати, що 
особа повинна була і могла передбачити, оскільки наділена розумом, волею, 
тобто у неї була можливість усвідомлювати і передбачати. За такої аргумен-
тації порушуються основи психологічної концепції вини, які полягають у 
тому, що неусвідомлення тих чи інших явищ означає не лише негативний 
факт, а й відсутність їх усвідомлення. Як гальмування — це не просто від-
сутність збудження, так і неусвідомлення, зумовлене гальмуванням, — це не 
лише відсутність усвідомлення, а і вираз активного процесу, що спричине-
ний зіткненням антагоністичних сил у житті людини.

У філософії прийнято розрізняти абстрактну і реальну можливість. 
Абстрактна можливість — це відсутність будь-яких умов, що породжують 
окремі явища, зокрема і тих, що перешкоджають їх виникненню. Така мож-
ливість може бути порівняна з категорією випадковості. Реальна можливість 
означає наявність низки необхідних умов реалізації, тобто перетворення в 
дійсність певного явища. На думку В. Нерсесяна, керуючись цим, абстракт-
на можливість передбачення наявна у разі випадкового заподіяння шкоди, 
коли людина у кримінально-правовому сенсі не могла передбачити настання 
шкідливих наслідків, оскільки були відсутні будь-які передумови для цього. 
Не було, відповідно, і психічного ставлення до них (вини). Таким чином, від-
сутність передбачення як психічне ставлення можлива лише тоді, коли мож-
ливість передбачення реальна, тобто коли вона ґрунтується на певних фак-
торах, що можуть розцінюватись як умови реалізації передбачення. 
Відповідно, щоб встановити конкретний зміст психічного ставлення суб’єкта 
до суспільно небезпечних наслідків діяння при злочинній недбалості, необ-
хідно з’ясувати, які психічні явища і процеси становлять суб’єктивну пере-
думову (реальну можливість) передбачення, що конкретно заповнює той 
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уявний вакуум, що утворюється, коли передбачення у значенні, вжитому в 
ч. 2 ст. 25 КК, відсутнє. 

Слід зауважити, що в позиціях авторів, які намагаються розкрити став-
лення суб’єкта до суспільно небезпечних наслідків діяння при злочинній 
недбалості, немає вказівки на психічні процеси, які можна визнати умовами, 
що перетворюють абстрактну можливість передбачення на реальну. Хоча 
В. Макашвілі зазначає, що якщо особа не передбачала суспільно небезпеч-
них наслідків, не перетворила можливість цього в дійсність, то це пояс-
нюєть ся тим, що вона не мала вольового напруження для правильної оцінки 
ситуації, яка склалась. Враховуючи це, М. Карпушин та В. Курляндський 
вважають безнадійною справою шукати вольове ставлення людини до сус-
пільно небезпечних наслідків, що настали, при недбалості. На пасивність 
волі як на умову відсутності передбачення вказують й інші вчені. Але аргу-
ментів на користь такого твердження вони не наводять. Невизначеними 
залишаються і психічні механізми, що пов’язують волю з феноменом перед-
бачення.

Оскільки у психологічній науці досить широко застосовувалась «теорія 
установки» Д. Узнадзе, то за її допомогою намагались пояснити і злочинну 
недбалість. Довгий час у психології існувало уявлення, відповідно до якого 
реакції, вчинки людини безпосередньо пов’язані зі стимулами, що зумов-
люються з оточуючим світом. Це було спрощене, схематичне розуміння 
питання. Насправді вплив зовнішнього світу на людину має більш складний 
механізм. Першим у психології на це вказав Д. Узнадзе. Він запропонував 
використовувати поняття інколи свідомої, інколи напівсвідомої, а інколи 
несвідомої «установки». Д. Узнадзе писав, що установка — це більш або 
менш цілісний стан психіки людини, що потрапила під вплив зовнішніх або 
внутрішніх психологічних чи фізіологічних стимулів, стан, що виникає та 
розвивається за своїми власними законами, які складно виявляються і поро-
джують дискреційні реакції, що в сукупності утворюють поведінку. Установка 
в різних випадках утворює різний ступінь усвідомлення її суб’єктом.

Таким чином, дії, що вчинені за наявності необережної форми вини у 
виді злочинної недбалості, є вольовими діями. При цьому можна погодитись 
з А. Наумовим, який вважає, що інтелектуальний момент такого виду 
не обережної форми вини, як злочинна недбалість, характеризується відсут-
ністю у свідомості винуватого оцінки власної поведінки як суспільно небез-
печної. Це свого роду інтелектуальний момент зі знаком «мінус». Тому сут-
ність вини у такому разі полягає не в інтелектуальному, а у вольовому 
моменті, оскільки лише у зв’язку з вольовим моментом це психічне ставлен-
ня отримує кримінально-правову оцінку. 

Крім того, слід зазначити, що одна ознака злочинної недбалості — від-
сутність передбачення — визначається через іншу — можливість передбачен-
ня, що є суб’єктивним критерієм, який у принципі і сам вимагає формулю-



119

СТОРІНКА ВЧЕНОГО

ЧАСОПИС ЦИВІЛЬНОГО І КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА № 6(21)

вання певного визначення із вказівкою на конкретні психічні утворення, що 
є в його основі. Особа, яка розуміє, що, вчиняючи дію або бездіяльність, вона 
порушує заборону, виходить за межі обережності, тобто зумовлює проти-
правність діяння, тим самим ставлячи під загрозу суспільні інтереси, і ство-
рює стан суспільної небезпеки, природно не може не передбачати, не усві-
домлювати, хоча б у загальній формі, що це діяння може спричинити зло-
чинні наслідки. Усвідомлювати суспільну небезпечність своїх дій суб’єкт 
може лише завдяки тому, що він передбачає можливість настання суспільно 
небезпечних результатів цих дій. Однак свідоме передбачення особою в 
будь-який формі можливості настання шкідливих результатів виключає зло-
чинну недбалість. 

Таким чином, у теорії кримінального права можна виокремити такі 
основні варіанти розуміння психологічного змісту злочинної недбалості: 
1) відсутність психічного ставлення до суспільно небезпечного наслідку, 
який є обов’язковою ознакою у відповідному складі злочину; 2) визначення 
психологічної основи злочинної недбалості через певну вірогідність настан-
ня суспільно небезпечних наслідків; 3) відсутність передбачення суспільно 
небезпечних наслідків є ставленням з позитивним змістом, яке полягає у 
тому, що в момент вчинення злочинного діяння в особи є реальна можли-
вість передбачити ці суспільно небезпечні наслідки; 4) у психічному став-
ленні при злочинній недбалості розрізняють два моменти: позитивний і 
негативний; 5) психічне ставлення розглядається як потенційне, що засно-
ване на реальній, але нереалізованій можливості передбачення; 6) психічне 
ставлення суб’єкта полягає в дійсному усвідомленні особою суспільної 
небезпечності і протиправності вчинюваної дії або бездіяльності; 7) психічне 
ставлення є «психічним вакуумом»; 8) усвідомлення порушення певних 
заборон при непередбаченні настання суспільно небезпечних наслідків.

Отже, основні варіанти визначення психологічного змісту злочинної 
недбалості містять усі можливі альтернативи — починаючи від заперечення 
наявності психічного ставлення суб’єкта злочину як такого до визнання 
окремими проявами такого ставлення реальних (дійсних) психологічних 
характеристик. На нашу думку, найбільш обґрунтованою видається точка 
зору, відповідно до якої інтелектуальним елементом злочинної недбалості є 
непередбачення настання суспільно небезпечних наслідків за наявності 
об’єктивної можливості цього. Вольовий елемент злочинної недбалості 
характеризується вольовим характером вчинюваної особою дії або бездіяль-
ності.

За всієї різноманітності підходів щодо визначення змісту злочинної 
недбалості слід зазначити, що на цей час у дослідженнях кримінального 
права України визначення психологічного змісту злочинної недбалості не 
отримало відображення у спеціальних дослідженнях, присвячених пробле-
мам кримінально-правової вини. Ми приєднуємось до позиції тих вчених, 
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які зазначають, що змістовні психологічні характеристики злочинної недба-
лості мають ґрунтуватись насамперед на сучасних психологічних уявленнях 
про природу передбачення. 

Розглянуті питання будуть реалізовані в наступних дослідженнях зло-
чинної недбалості як виду необережної форми вини за кримінальним пра-
вом України. Серед таких досліджень, на нашу думку, мають бути, зокрема, 
ті, що передбачають вивчення підходів до формулювання і розуміння змісту 
злочинної недбалості у кримінальному праві та правовій доктрині зарубіж-
них країн. Найбільш актуальним слід вважати дослідження, виконані з ура-
хуванням сучасних досягнень психології. Зроблені на підставі цих дослі-
джень висновки будуть використані, зокрема, при формулюванні конкрет-
них пропозицій щодо уточнення змісту ч. 3 ст. 25 КК. 
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