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ПРО ПРАКТИКУ ЗДІЙСНЕННЯ СУДАМИ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ НА 

ПІДСТАВІ УГОД 

Постанова пленуму Вищого спеціалізованого суду України
з розгляду цивільних і кримінальних справ

від 11 грудня 2015 року № 13

Для забезпечення однакового та правильного застосування положень 
Кримінального процесуального кодексу України при здійсненні судами 
загальної юрисдикції кримінальних проваджень на підставі угод, з метою 
уникнення неоднозначного тлумачення норм закону в судовій практиці та 
запобігання помилок, діючи відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 36 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» пленум Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних справ п о с т а н о в л я є:

1. При здійсненні кримінального провадження на підставі угод суди 
зобов’язані забезпечувати точне й неухильне застосування чинного законо-
давства, своєчасний та якісний їх розгляд, керуватися Конституцією України, 
Кримінальним кодексом України (КК), Кримінальним процесуальним 
кодексом України (КПК), положеннями інших нормативно-правових актів 
України, міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України, а також враховувати практику Європейського 
суду з прав людини та висновки Верховного Суду України. 

2. Відповідно до ст. 468 КПК у кримінальному провадженні може бути 
укладено два види угод, один з яких — угода про примирення між потерпі-
лим та підозрюваним чи обвинуваченим, другий — угода між прокурором та 
підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості. 

3. Угода про примирення укладається між потерпілим та підозрюваним/
обвинуваченим.

Потерпілим у кримінальному провадженні згідно зі ст. 55 КПК може 
бути фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано мораль-
ної, фізичної або майнової шкоди, а також юридична особа, якій криміналь-
ним правопорушенням завдано майнової шкоди. Угода про примирення 
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може бути укладеною з юридичною особою (потерпілим), незалежно від її 
організаційно-правової форми та форми власності, за умови заподіяння 
останній кримінальним правопорушенням майнової шкоди. Представляє 
інтереси останньої у разі заподіяння кримінальним правопорушенням такої 
шкоди, в тому числі під час укладення угоди, представник юридичної особи 
(керівник юридичної особи, інша особа, уповноважена законом або установ-
чими документами, працівник юридичної особи за дорученням керівника 
юридичної особи за довіреністю на представництво, а також особа, яка має 
право бути захисником у кримінальному провадженні, згідно з укладеною з 
нею угодою на представництво). До матеріалів кримінального провадження 
мають додаватися копії завірених належним чином документів, що підтвер-
джують правомочність конкретної особи представляти інтереси першої, а в 
угоді, так само як і в судовому рішенні за результатами її розгляду, у вступ-
ній/резолютивній частині при посиланні на представника слід зазначати 
вид цих документів.

Угода про примирення також може укладатися, якщо її сторонами чи 
стороною є неповнолітні. У такому випадку угода укладається за участю 
законних представників і захисників неповнолітніх. При цьому якщо непов-
нолітній досяг шістнадцятирічного віку, він має право укладати угоду про 
примирення самостійно, але за наявності згоди його законного представни-
ка. Якщо ж неповнолітній не досяг шістнадцяти років, угоду про примирен-
ня за його згодою укладає законний представник неповнолітнього. Про 
надання згоди неповнолітнім, його законним представником у наведених 
вище випадках обов’язково має бути зазначено в угоді про примирення та 
засвідчено їх підписом. Укладення угоди у випадку, якщо неповнолітній 
заперечує проти такої угоди, не допускається. Такий підхід слід використо-
вувати і тоді, коли укладається угода про визнання винуватості з неповно-
літнім підозрюваним/обвинуваченим.

4. Угоду про примирення може бути укладено у провадженні щодо кри-
мінальних проступків, злочинів невеликої та середньої тяжкості, а також у 
кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення. У кримі-
нальному провадженні щодо тяжких та особливо тяжких злочинів угода про 
примирення не укладається, за винятком кримінального провадження у 
формі приватного обвинувачення, яке здійснюється щодо кримінальних 
правопорушень, визначених ст. 477 КПК. Не допускається укладення угоди 
про примирення, незалежно від ступеня тяжкості вчиненого діяння, у кримі-
нальному провадженні щодо уповноваженої особи юридичної особи, яка 
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вчинила кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким здійснюється кри-
мінальне провадження щодо юридичної особи, визначення поняття якої 
міститься у п. 1 примітки до ст. 963 КК.

5. Якщо кримінальне провадження здійснюється стосовно однієї особи, 
яка підозрюється/обвинувачується у вчиненні кількох окремих криміналь-
них правопорушень, серед яких є тяжкий чи особливо тяжкий злочин і, в 
тому числі, злочин невеликої тяжкості, внаслідок вчинення якого потерпіло-
му було завдано шкоди, угоду про примирення може бути укладено щодо 
злочину невеликої тяжкості. 

Кримінальне провадження у такому випадку має бути виділено в окреме 
провадження, про що прокурор виносить постанову, а суддя постановляє 
ухвалу. Під окремим кримінальним правопорушенням у таких випадках слід 
розуміти не лише одиничне суспільно небезпечне діяння, а й діяння, яке 
отримало повну правову оцінку шляхом застосування двох або більше норм 
Особливої частини КК, тобто при ідеальній сукупності злочинів. 

6. У кримінальному провадженні, в якому беруть участь кілька потерпі-
лих від одного й того самого кримінального правопорушення, угоду може 
бути укладено лише з усіма потерпілими. При цьому укладається одна угода, 
в якій може бути зазначено різні вимоги потерпілих до підозрюваного/обви-
нуваченого щодо розміру шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
строку її відшкодування чи переліку дій, не пов’язаних із відшкодуванням 
шкоди, які підозрюваний/обвинувачений зобов’язаний вчинити щодо кож-
ного потерпілого, але обов’язково має бути зазначено про узгоджене між 
сторонами (усіма потерпілими та підозрюваним/обвинуваченим) покаран-
ня, їх згоду на призначення такого покарання або на призначення покарання 
та звільнення від його відбування з випробуванням. Недотримання цих 
вимог закону відповідно до п. 1 ч. 7 ст. 474 КПК є підставою для відмови у 
затвердженні угоди.

Якщо у кримінальному провадженні беруть участь кілька потерпілих від 
різних кримінальних правопорушень і згоди щодо укладення угоди досягну-
то не з усіма потерпілими, угоду може бути укладено з одним чи кількома 
потерпілими. У такому випадку угода про примирення укладається з кож-
ним потерпілим окремо, а кримінальне провадження, щодо якого сторони 
досягли згоди, підлягає виділенню в окреме провадження. 
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7. Ініціювати укладення угоди про примирення має право лише потерпі-
лий чи підозрюваний/обвинувачений. Домовлятися стосовно укладення 
угоди про примирення можуть також захисник, представник потерпілого, 
законний представник або інша особа, погоджена сторонами, за винятком 
слідчого, прокурора або судді. 

Особи, які брали участь в укладенні та виконанні угоди про примирення 
у кримінальному провадженні, не можуть бути допитані як свідки щодо 
обставин, які стали їм відомі у зв’язку з участю в укладенні та виконанні 
угоди про примирення (п. 8 ч. 2 ст. 65 КПК).

8. Угода про визнання винуватості укладається між прокурором та 
підозрю ваним/обвинуваченим за ініціативою будь-кого із цих осіб. Участь 
захисника у разі укладення такої угоди згідно з п. 9 ч. 2 ст. 52 КПК є 
обов’язковою та забезпечується з моменту ініціювання укладення угоди про 
визнання винуватості. 

Таку угоду не може бути укладено у провадженні, в якому бере участь 
потерпілий (чи особа, яка могла брати участь, але не надала згоду про залу-
чення її до провадження як потерпілого), тобто щодо злочинів чи криміналь-
них проступків, внаслідок вчинення яких було завдано шкоди правам та 
інтересам окремих громадян та/або інтересам юридичних осіб, а також у 
кримінальному провадженні щодо уповноваженої особи юридичної особи, 
яка вчинила кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким здійснюється 
провадження щодо юридичної особи (визначення такої особи закріплено у 
п. 1 примітки до ст. 963 КК). 

Не допускається також укладення угоди у провадженні щодо особли-
во тяжких злочинів незалежно від кола суб’єктів, яким завдано шкоди 
внаслідок вчинення таких кримінальних правопорушень, за винятком 
випадку, коли наявна сукупність таких обов’язкових умов: а) вчинено 
особливо тяжкий злочин, який згідно з ч. 5 ст. 216 КПК віднесено до під-
слідності Національного антикорупційного бюро України; б) підозрюва-
ний чи обвинувачений у такому злочині попередньо (до укладення угоди 
про визнання винуватості) викрив іншу особу у вчиненні злочину, який 
віднесено до підслідності Національного антикорупційного бюро України 
(незалежно від ступеня тяжкості вчиненого останнім діяння та в межах 
якого кримінального провадження здійснюється досудове розслідуван-
ня); в) інформація щодо вчинення злочину особою, яку викрито підозрю-
ваним/обвинуваченим, підтверджується доказами. За відсутності хоча б 
однієї з цих умов суд має відмовити у затвердженні угоди про визнання 
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винуватості у кримінальному провадженні щодо особливо тяжких зло-
чинів. 

Враховуючи вимогу процесуального закону про те, що угода про визнан-
ня винуватості може укладатися у кримінальному провадженні щодо наве-
дених вище кримінальних правопорушень за умови, що внаслідок їх вчинен-
ня шкоду завдано лише державним чи суспільним інтересам, беручи до 
уваги, що в Особливій частині КК (ч. 2 ст. 232-1, ст. 356, ч. 3 ст. 359, ч. 1 
ст. 364, ч. 1 ст. 364-1, ч. 1 ст. 365, ч. 1 ст. 365 1, ч. 1 ст. 365-2, ч. 1 ст. 367, ч. 3 
ст. 382 тощо) вжито термін «громадські інтереси», а не «суспільні інтереси», 
у контексті КПК їх слід розуміти як тотожні. 

9. Якщо в одному кримінальному провадженні особа підозрюється/
обвинувачується у вчиненні кількох не пов’язаних між собою (самостійних) 
кримінальних правопорушень та внаслідок вчинення одного із них було 
заподіяно шкоду правам та інтересам окремих громадян чи інтересам юри-
дичної особи, — угода про визнання винуватості щодо інших кримінальних 
правопорушень у такому разі укладатися не може. Проте не виключається 
можливість укладення угоди про визнання винуватості у такому криміналь-
ному провадженні, якщо попередньо у ньому було укладено угоду про при-
мирення, у зв’язку із чим ці матеріали кримінального провадження виділено 
в окреме провадження. 

У разі якщо кримінальне провадження здійснюється стосовно кількох 
осіб, які підозрюються/обвинувачуються у вчиненні одного або кількох кри-
мінальних правопорушень, і згоди щодо укладення угоди досягнуто не з 
усіма підозрюваними/обвинуваченими, відповідно до вимог абз. 1 ч. 8 ст. 469 
КПК угоду може бути укладено з одним (кількома) із підозрюваних/обви-
нувачених. Кримінальне провадження стосовно особи (осіб), з якими досяг-
нуто згоду щодо укладення угоди про визнання винуватості, на підставі 
постанови прокурора або ухвали суду підлягає виділенню в окреме прова-
дження залежно від того, на якій із стадій кримінального провадження сто-
ронами було ініційовано укладення угоди. 

При цьому слід зважати, що вирок, ухвалений на підставі угоди, у такому 
випадку (стосовно однієї із декількох осіб) не має преюдиційного значення 
для кримінального провадження відносно інших осіб, а визнання винуватос-
ті першою не є доказом вини останніх. 

10. Слід враховувати, що відповідно до ст. 472 КПК в угоді про визнання 
винуватості серед інших обставин зазначається про беззастережне визнання 
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підозрюваним/обвинуваченим своєї винуватості у вчиненні кримінального 
правопорушення та умови часткового звільнення підозрюваного, обвинува-
ченого від цивільної відповідальності у вигляді відшкодування державі 
збитків внаслідок вчинення ним кримінального правопорушення (обов’яз-
кові складові змісту угоди), а також обов’язки підозрюваного чи обвинува-
ченого щодо співпраці у викритті кримінального правопорушення, вчинено-
го іншою особою, якщо такі домовленості мали місце (необов’язкова чи 
субсидіарна складова змісту угоди).

При цьому під беззастережним визнанням винуватості підозрюваним/
обвинуваченим слід розуміти безумовне (повне) визнання ним своєї винува-
тості у вчиненні інкримінованого органом досудового розслідування кримі-
нального правопорушення.

Що стосується обов’язків підозрюваного чи обвинуваченого щодо спів-
праці у викритті кримінального правопорушення, вчиненого іншою особою, 
то у будь-якому разі обов’язки підозрюваного, обвинуваченого мають бути 
зазначені у такий спосіб, щоб можна було пересвідчитися у реальності та 
можливості їх виконання. Слід зважати, що відсутність конкретизації сут-
ності таких зобов’язань з використанням лише загальних формулювань уне-
можливлює суд пересвідчитися у реальності і можливості їх виконання, 
у зв’язку з чим, з огляду на передбачені ст. 476 КПК наслідки невиконання 
угоди, такий виклад є неприпустимим. 

Судам слід відмежовувати таку субсидіарну складову змісту угоди про 
визнання винуватості, як обов’язки підозрюваного чи обвинуваченого 
щодо співпраці у викритті кримінального правопорушення, вчиненого 
іншою особою, від викриття підозрюваним чи обвинуваченим іншої особи 
у вчиненні злочину, яке є однією із обов’язкових умов, виконання якої 
поряд з іншими умовами слугує підставою для укладення угоди про 
визнан ня винуватості у кримінальному провадженні відносно особливо 
тяжких злочинів, віднесених до підслідності Національного антикорупцій-
ного бюро України. 

11. Укладення угоди про примирення або про визнання винуватості 
може ініціюватися у будь-який момент після повідомлення особі про пі дозру 
і до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. Зокрема, якщо 
обвинувачений до проголошення ним останнього слова дійде згоди з про-
курором чи потерпілим щодо укладення угоди (її змісту), він може перед 
останнім словом або під час своєї промови заявити про це суду. У такому 
випадку суд згідно з ч. 3 ст. 474 КПК невідкладно ухвалою суду зупиняє про-
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ведення процесуальних дій, надає час для укладення тексту угоди та узго-
дження її умов і переходить до розгляду угоди. 

12. Сторони угоди (незалежно від її виду) зобов’язані, крім іншого, узго-
джувати міру покарання та звільнення від його відбування з випробуванням 
(якщо домовленості щодо такого звільнення мали місце та сторони дійшли 
згоди). 

Домовленості сторін угоди при узгодженні покарання не мають виходи-
ти за межі загальних та спеціальних засад призначення покарання, встанов-
лених законом України про кримінальну відповідальність. Зокрема, сторони 
мають узгоджувати покарання, враховуючи:

– положення пунктів 1–2 ч. 1 ст. 65 КК, тобто 1) у межах, встановлених 
санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК, що перед-
бачає відповідальність за вчинений злочин, за винятком випадків, передба-
чених ч. 2 ст. 53 КК, та 2) відповідно до положень Загальної частини КК. 
Зокрема, у випадку, коли в санкції статті (санкції частини статті), що перед-
бачає відповідальність за вчинений злочин, не встановлено мінімальної межі 
покарання, сторони мають виходити із положень розділу Х Загальної части-
ни КК;

– ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного і обставини, що 
пом’якшують та обтяжують покарання (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК). За наявності кіль-
кох обставин, що пом’якшують покарання та істотно знижують ступінь тяж-
кості вчиненого злочину, з урахуванням особи винного сторони угоди з 
огляду на положення статей 65, 75 КК мають право, використовуючи поло-
ження ст. 69 КК, узгоджувати: а) основне покарання, нижче від найнижчої 
межі, встановленої у санкції статті (санкції частини статті) Особливої части-
ни КК, або б) інше основне покарання, більш м’який його вид, не зазначений 
у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК за цей зло-
чин; в) не визначати додаткове покарання, передбачене у санкції статті 
(санкції частини статті) Особливої частини КК як обов’язкове, за винятком 
випадків, встановлених ч. 2 ст. 69 КК. 

Врахування означених вимог кримінального закону має бути відображе-
но у змісті угоди, а узгоджена міра покарання повинна мати конкретний 
вираз.

Суд також має враховувати, що чинні КК і КПК регулюють два різно-
види звільнення від відбування покарання з випробуванням: 1) загальний — 
коли вимагається встановлення можливості виправлення засудженого без 
відбування покарання; 2) спеціальний — у випадку затвердження угоди про 
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примирення або про визнання винуватості, для укладення якої з’ясування 
питань, визначених у ч. 1 ст. 75 КК, не є обов’язковим. У зв’язку з чим, якщо 
ж сторони узгодили покарання та досягли домовленості щодо звільнення 
підозрюваного/обвинуваченого від його відбування з випробуванням, відпо-
відно до частин 2, 3 ст. 75 КК суд зобов’язаний прийняти рішення про таке 
звільнення у випадку затвердження угоди про примирення або визнання 
винуватості за наявності сукупності таких умов: 1) сторонами угоди узго-
джено покарання у виді виправних робіт, службового обмеження для вій-
ськовослужбовців, обмеження волі, позбавлення волі на строк не більше 
п’яти років; 2) узгоджено звільнення від відбування покарання з випробу-
ванням; 3) угода відповідає чинному законодавству та підстави для відмови 
в її затверджені, визначені КПК (пункти 1–6 ч. 7 ст. 474 КПК), відсутні.

У випадку вчинення особою декількох кримінальних правопорушень 
сторони угоди попередньо мають узгодити (визначити) міру покарання за 
кожне вчинене суспільно небезпечне діяння, остаточну (сукупну) міру пока-
рання і лише після цього звільнення її від відбування покарання з випробу-
ванням. Тривалість іспитового строку та обов’язки, які покладаються на 
особу, яку звільнено від відбування покарання з випробуванням згідно з ч. 3 
ст. 75 КК визначаються виключно судом. У зв’язку з цим визначені сторона-
ми угоди тривалість іспитового строку та обов’язки, що покладаються на 
особу, яка звільняється від відбування покарання з випробуванням, не вра-
ховуються судом, про що зазначається в мотивувальній частині судового 
рішення, та не є підставою для відмови у затвердженні угоди.

Якщо в угоді наявні недоліки, які за своїм змістом не є суттєвими, зокре-
ма угода вміщує суперечності, неточності, що обумовлено, переважно, пра-
вовою необізнаністю сторін, з огляду на заборону, передбачену ч. 8 ст. 474 
КПК, щодо повторного звернення з угодою в одному кримінальному прова-
дженні правильним видається надання судом можливості сторонам уточ-
нення укладеної угоди, внесення відповідних змін до її змісту. При цьому 
такі зміни мають бути погоджені між сторонами, відображені в журналі 
судового засідання, технічному записі та судовому рішенні. 

13. Якщо угоди (незалежно від її виду) досягнуто під час досудового роз-
слідування, після виконання процесуальних дій, передбачених статей 290, 
291 КПК, складений слідчим та затверджений прокурором обвинувальний 
акт разом із підписаною сторонами угодою невідкладно надсилається до 
суду. Відкласти направлення цих документів до суду вправі відповідно до 
ч. 1 ст. 474 КПК лише прокурор за наявності визначених процесуальним 
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законом підстав, зокрема у зв’язку із необхідністю: 1) отримання висновку 
експерта; 2) завершення проведення інших слідчих дій, необхідних для зби-
рання і фіксації доказів, які можуть бути втрачені зі спливом часу, або які 
неможливо буде провести пізніше без істотної шкоди для їх результату у разі 
відмови суду в затвердженні угоди. 

14. Судове провадження на підставі угоди згідно зі ст. 31 та частин 3, 4 
ст. 469 КПК здійснюється одноособово, за винятком випадку, передбаченого 
ч. 9 ст. 31 КПК, коли кримінальне провадження здійснюється колегіально 
судом у складі трьох професійних суддів, які мають стаж роботи на посаді 
судді не менше п’яти років. Крім того, судове провадження на підставі угод 
здійснюється колегією суддів (у складі трьох професійних суддів) і в кри-
мінальному провадженні у формі приватного обвинувачення щодо злочи-
нів, за вчинення яких передбачено покарання у виді позбавлення волі на 
строк більше десяти років. 

15. Після отримання обвинувального акта, угоди про примирення чи про 
визнання винуватості головуючий суддя не пізніше п’яти днів після дати 
передання (надходження) до його провадження відповідного матеріалу має 
постановити ухвалу про призначення підготовчого судового засідання, 
визначити дату, час та місце його проведення. Одночасно із прийняттям 
цього рішення суд, що здійснюватиме судове провадження, для реалізації 
покладених на нього обов’язків щодо з’ясування добровільності укладення 
угоди та перевірки її на відповідність вимогам КПК та/або кримінального 
закону (частини 6, 7 ст. 474 КПК), зважаючи на те, що під час підготовчого 
судового засідання може бути прийнято рішення, яке по своїй суті є завер-
шальним для судового провадження у суді першої інстанції (ухвалити 
вирок), вправі витребувати документи, подані сторонами під час досудового 
розслідування, а також інші матеріали досудового розслідування. 

Про день, час і місце проведення підготовчого судового засідання сторін 
та інших учасників судового провадження за розпорядженням головуючого 
повідомляє секретар судового засідання. Повістка про виклик до суду над-
силається поштою, факсом, телеграфом, телефонограмою чи іншими засо-
бами зв’язку не пізніше ніж за три дні до дати призначення підготовчого 
судового засідання.

Участь сторін угоди під час її розгляду в підготовчому судовому засідан-
ні відповідно до ч. 2 ст. 474 КПК є обов’язковою. З огляду на затвердження 
прокурором обвинувального акта та можливість оскарження ним вироку 
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суду першої інстанції на підставі угоди, в тому числі й угоди про примирен-
ня, його участь у судовому засіданні під час її розгляду має бути обов’язковою. 
Неприбуття для участі у судовому засіданні інших учасників судового про-
вадження, належним чином повідомлених про дату, час і місце проведення 
підготовчого судового засідання, окрім випадку відсутності захисника, 
участь якого є обов’язковою, не перешкоджає його проведенню. У разі якщо 
у судове засідання не прибули сторони угоди або одна зі сторін, головуючий 
має відкласти судове засідання, призначити дату нового засідання і вжити 
заходів для забезпечення прибуття цих осіб до суду. Таке ж рішення має 
прий няти суд, якщо в підготовче судове засідання не з’явився один із декіль-
кох потерпілих від одного кримінального правопорушення або ж один із 
потерпілих від різних кримінальних правопорушень.

Після виконання підготовчих дій головуючий оголошує про надходжен-
ня до суду обвинувального акта та письмової угоди про примирення чи 
визнання винуватості (повідомляє про її вид, дату укладення і сторони).

16. Судове засідання розпочинається з оголошення прокурором обвину-
вального акта. Головуючий надає слово прокуророві для оголошення ним 
короткого або повного змісту обвинувального акта. Після цього головуючий, 
встановивши особу обвинуваченого, роз’яснює йому суть обвинувачення і 
запитує, чи зрозуміле йому обвинувачення, чи визнає він себе винним. Якщо 
після роз’яснення суті обвинувачення обвинувачений заперечує проти 
затвердження угоди, вона не може бути затверджена. У такому випадку суд 
постановляє ухвалу про відмову в затвердженні угоди та повертає матеріали 
прокурору для продовження досудового розслідування або призначає судо-
вий розгляд для проведення судового провадження в загальному порядку 
(якщо до суду надійшов обвинувальний акт, а угоду було укладено під час 
підготовчого провадження). 

Після проведення зазначених дій головуючий, оголосивши текст угоди, 
згідно з частинами 4, 5 ст. 474 КПК має з’ясувати в обвинуваченого, чи 
повністю він розуміє: 1) права, надані йому законом; 2) наслідки укладення 
та затвердження угод; 3) характер кожного обвинувачення, щодо якого він 
визнає себе винуватим (таке уточнення відсутнє в ч. 5 цієї статті, із чого вба-
чається, що угода про примирення може укладатися щодо кримінальних 
правопорушень, у вчиненні яких особа може лише частково визнавати вину 
або не визнавати її); 4) вид покарання й інші заходи, які будуть застосовані 
до нього у разі затвердження угоди судом. Негативна відповідь на будь-яке 
із поставлених запитань зобов’язує суд дати відповідні роз’яснення. Те саме 
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стосується і потерпілого у разі з’ясування судом, чи цілком він розуміє 
наслідки затвердження угоди, передбачені ст. 473 КПК. Якщо після такого 
роз’яснення обвинувачений чи потерпілий заперечуватиме проти затвер-
дження угоди, її не може бути затверджено.

Суд повинен з’ясувати в обвинуваченого, чи зможе він реально виконати 
взяті на себе відповідно до угоди зобов’язання, зокрема відшкодувати завда-
ну ним внаслідок вчинення кримінального правопорушення шкоду з огляду 
на її розмір та строк відшкодування, визначені в угоді про примирення, чи 
вчинити дії, перелік яких у ній зазначено, або ж виконати обов’язки щодо 
співпраці у викритті кримінального правопорушення, вчиненого іншою осо-
бою, викладені в угоді про визнання винуватості. Якщо ж під час судового 
провадження суд встановить, що обвинувачений не в змозі виконати взяті на 
себе зобов’язання, він відповідно до п. 5 ч. 7 ст. 474 КПК має відмовити в 
затвердженні угоди. 

Крім того, суд шляхом вивчення витребуваних документів, проведення 
опитування сторін, інших учасників судового провадження зобов’язаний 
переконатися, що укладення угоди є добровільним, тобто згідно з ч. 6 
ст. 474 КПК не є наслідком застосування насильства, примусу, погроз або 
наслідком обіцянок чи дії будь-яких інших обставин, ніж ті, що передбаче-
ні угодою. Якщо суд матиме обґрунтовані підстави вважати, що укладення 
угоди не було добровільним, або ж сторони в дійсності не примирилися, 
він відповідно до п. 4 ч. 7 ст. 474 КПК зобов’язаний відмовити в затвер-
дженні угоди. 

Виконавши зазначені вище дії, суд перевіряє угоду на відповідність 
вимогам КПК (зокрема, щодо змісту та порядку укладення угоди) і закону 
України про кримінальну відповідальність (зокрема, щодо узгодженої міри 
покарання, звільнення від його відбування з випробуванням, наявність під-
став для відмови в її затвердженні (ч. 7 ст. 474 КПК), заслуховує прокурора 
щодо наведеного, думку сторін щодо можливості затвердження угоди, яка 
розглядається. 

Після проведення зазначених дій суд невідкладно виходить до нарадчої 
кімнати, про що присутнім у залі судового засідання оголошує головуючий. 

17. Якщо угоду досягнуто під час судового провадження, суд невідклад-
но зупиняє проведення процесуальних дій, надає час для укладення тексту 
угоди та узгодження її умов. Про зупинення процесуальних дій суд поста-
новляє ухвалу, яка має містити відомості про: склад суду, дату та місце її 
постановлення; особу, яка заявила клопотання про укладення угоди; вид 
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угоди, дату її укладення та сторони; процесуальні дії, які було проведено у 
судовому провадженні. 

Після перевірки угоди на відповідність чинному законодавству, за від-
сутності встановлених КПК (пункти 1–6 ч. 7 ст. 474 КПК) підстав для від-
мови в її затвердженні, з’ясувавши питання, визначені в частинах 4, 5 ст. 474 
КПК, суд невідкладно виходить до нарадчої кімнати для ухвалення судового 
рішення. 

18. За наслідками розгляду угоди в судовому засіданні (під час підготов-
чого судового провадження або під час судового розгляду) суд, перевіривши 
відповідність угоди вимогам кримінального процесуального закону і закону 
про кримінальну відповідальність, врахувавши доводи сторін кримінально-
го провадження та інших учасників судового провадження, має прийняти 
одне із таких рішень: 

а) затвердити угоду про визнання винуватості чи про примирення, або
б) відмовити у затвердженні угоди в разі встановлення підстав, перед-

бачених ч. 7 ст. 474 КПК, та: повернути кримінальне провадження прокуро-
ру, якщо угоди досягнуто під час досудового розслідування, для його продов-
ження у порядку, передбаченому розділом ІІІ КПК; або продовжити судовий 
розгляд у загальному порядку, якщо угоду було укладено під час його здій-
снення; або призначити судовий розгляд для проведення судового прова-
дження в загальному порядку, якщо до суду надійшов обвинувальний акт, а 
угоду було укладено під час підготовчого провадження, а також у випадку 
подання прокурором відповідного клопотання, пов’язаного з відсутністю 
необхідності продовження досудового розслідування внаслідок його фак-
тичного закінчення. При цьому, зокрема в останньому випадку, слід неухиль-
но дотримуватися вимог закону щодо відкриття сторонами кримінального 
провадження одне одній додаткових матеріалів, отриманих до або під час 
судового розгляду. 

19. Приймаючи рішення щодо затвердження укладеної між сторонами 
кримінального провадження угоди, суд, крім зазначеного вище, має врахову-
вати, що:

у кримінальних правопорушеннях, де основним безпосереднім об’єктом 
виступають публічні інтереси (зокрема немайнові), а спричинена конкретним 
фізичним чи юридичним особам шкода є лише проявом посягання на основ-
ний об’єкт, укладення угоди про примирення не допускається. Зокрема 
затвердження таких угод не допускається у справах про злочини, передбачені 
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розділом I «Злочини проти основ національної безпеки України»; розді-
лом VII «Злочини у сфері господарської діяльності»; розділом VIII «Злочини 
проти довкілля»; розділом IX «Злочини проти громадської безпеки»; розді-
лом XI «Злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту», розді-
лом XII «Злочини проти громадського порядку та моральності»; розділом XIII 
«Злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх анало-
гів або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я населення»; розділом XIV 
«Злочини у сфері охорони державної таємниці, недоторканності державних 
кордонів, забезпечення призову та мобілізації»; розділом XV «Злочини проти 
авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та 
об’єднань громадян»; розділом XVII «Злочини у сфері службової діяльності 
та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг» (окрім 
того, не може укладатися угода про примирення щодо злочинів, спеціальним 
суб’єктом яких є службова особа, але які містяться в інших розділах КК 
(наприклад, діяння, передбачені ч. 2 ст. 189 та ч. 3 ст. 229 КК); розділом XVIII 
«Злочини проти правосуддя»; розділом XIX «Злочини проти встановленого 
порядку несення військової служби (військові злочини)»; розділом XX 
«Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку» 
Особливої частини КК. Водночас у кримінальному провадженні у формі при-
ватного обвинувачення в разі вчинення означених кримінальних правопору-
шень угода про примирення може бути укладена; 

у разі якщо до суду надійшла угода про примирення, однією зі сторін 
якої (потерпілим) є юридична особа публічного права та в змісті якої, незва-
жаючи на визнання факту заподіяння винним юридичній особі майнової 
шкоди і визначення її розміру, замість встановлення строку її відшкодування 
наведено перелік дій, не пов’язаних із відшкодуванням шкоди, які підозрю-
ваний чи обвинувачений зобов’язаний вчинити на користь потерпілого, або 
якщо розмір шкоди взагалі не визначено, суд має відмовити у затвердженні 
угоди про примирення на підставі п. 2 ч. 7 ст. 474 КПК. 

Аналогічне правило слід застосовувати і тоді, коли однією зі сторін 
угоди про примирення (потерпілим) є юридична особа приватного права, 
створена державою (ч. 3 ст. 167 ЦК), Автономною Республікою Крим (ч. 3 
ст. 168 ЦК) чи територіальною громадою (ч. 3 ст. 169 ЦК), а також якщо 
одним із засновників юридичної особи приватного права є фізична чи (та) 
юридична особа, а іншим — держава, Автономна Республіка Крим чи тери-
торіальна громада;

у випадках коли у кримінальному провадженні одночасно вбачаються 
підстави для звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку із 
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примиренням винного з потерпілим, передбачені ст. 46 КК, та для призна-
чення обвинуваченій особі покарання на підставі угоди між потерпілим і 
підозрюваним/обвинуваченим (надійшла укладена між сторонами угода 
про примирення), суд, враховуючи, що стаття кримінального закону, яка 
передбачає таке звільнення від кримінальної відповідальності, має імпера-
тивний (обов’язковий) характер, а також беручи до уваги встановлені обста-
вини, повинен:

1) за наявності підстав для звільнення від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з примиренням обвинуваченого з потерпілим (вчинення першим 
злочину невеликої тяжкості чи з необережності — злочину середньої тяжко-
сті вперше, відшкодування обвинуваченим потерпілому завданих збитків чи 
усунення заподіяної шкоди, а також дійсного примирення з останнім, про що 
свідчить, крім іншого, згода потерпілого на звільнення обвинуваченого від 
кримінальної відповідальності на цій підставі) та згоди обвинуваченого на 
таке звільнення і закриття провадження з таких підстав — відмовити згідно 
з п. 3 ч. 7 ст. 474 КПК у затвердженні угоди про примирення та звільнити 
обвинуваченого від кримінальної відповідальності на підставі ст. 46 КК;

2) за наявності підстав для звільнення від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з примиренням обвинуваченого з потерпілим, у разі якщо потерпі-
лий заперечує проти такого звільнення, оскільки результатом його прими-
рення з обвинуваченим є укладена між ними угода, в якій визначено кон-
кретне покарання або зазначено про звільнення від його відбування з випро-
буванням, перевіривши угоду на відповідність вимогам КПК, за відсутності 
підстав для відмови в її затвердженні — ухвалити вирок, яким має затверди-
ти угоду і призначити узгоджену сторонами міру покарання;

 якщо до суду надійшла угода (незалежно від її виду) про застосування 
до підозрюваного чи обвинуваченого примусових заходів медичного харак-
теру (у разі вчинення діяння у стані неосудності, обмеженої осудності), суд, 
зважаючи на те, що зміст угоди (як про примирення, так і про визнання 
винуватості) не охоплює питання про застосування цих заходів, керуючись 
пунктами 1, 3 ч. 7 ст. 474 КПК, має відмовити в її затвердженні. Аналогічне 
рішення суд повинен прийняти й у випадку, коли угоду укладено з підозрю-
ваним чи обвинуваченим, який після вчинення злочину захворів на психічну 
хворобу, що позбавляє його можливості усвідомлювати свої дії (бездіяль-
ність) або керувати ними. 

Разом із тим у разі надходження до суду укладеної між сторонами угоди 
(незалежно від її виду) та за наявності у витребуваних судом матеріалах 
кримінального провадження висновку лікувальної установи про необхід-
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ність проходження винним примусового лікування суд, керуючись ч. 1 ст. 96 
КК, п. 10 ч. 1 та ч. 5 ст. 368 КПК, призначаючи покарання, узгоджене сторо-
нами, вправі одночасно застосувати до особи примусове лікування; 

 у разі надходження до суду угоди про визнання винуватості або про при-
мирення з узгодженим між сторонами звільненням неповнолітнього підозрю-
ваного чи обвинуваченого від кримінальної відповідальності відповідно до 
ст. 97 КК чи від покарання згідно зі ст. 105 КК із застосуванням в обох 
випадках примусових заходів виховного характеру суд, керуючись п. 1 ч. 7 
ст. 474 КПК, має відмовити у затвердженні угоди, оскільки вирішення 
питання про звільнення як від кримінальної відповідальності, так і від пока-
рання відповідно до змісту статей 471, 472 КПК не може бути предметом 
домовленостей (угоди) сторін, крім випадку звільнення від відбування пока-
рання з випробуванням. 

Якщо ж угода з узгодженою сторонами мірою покарання надійшла до 
суду під час судового розгляду, а суд, розглянувши матеріали кримінального 
провадження та заслухавши думку сторін, вбачає підстави для застосування 
ст. 97 чи ст. 105 КК, то, керуючись п. 3 ч. 7 ст. 474 КПК, має відмовити в 
затвердженні угоди та за наслідками здійснення судового провадження в 
загальному порядку звільнити особу від відповідальності (ст. 97 КК) чи від 
покарання (ст. 105 КК).

20. Якщо ж суд переконається в тому, що угоду може бути затверджено, 
відповідно до ст. 475 КПК він ухвалює вирок, яким затверджує угоду, і при-
значає узгоджену сторонами міру покарання. У випадку коли кримінальне 
провадження у зв’язку з укладенням угоди попередньо було виділено в окре-
ме провадження, потім вироком суду затверджено угоду та призначено узго-
джене між сторонами покарання чи звільнення від його відбування з випро-
буванням, при цьому щодо інших кримінальних правопорушень проваджен-
ня здійснювалось у загальному порядку, то під час визначення остаточного 
покарання суд має керуватися ч. 4 ст. 70 та ст. 72 КК. Якщо ж підозрюваний 
чи обвинувачений у період відбування покарання за вчинене кримінальне 
правопорушення вчинив інше кримінальне правопорушення, у провадженні 
щодо якого у подальшому було укладено угоду, суд, переконавшись, що 
угода може бути затверджена, ухвалює вирок, яким затверджує угоду, при-
значає узгоджену сторонами міру покарання, а остаточне покарання визна-
чає, керуючись правилами статей 71, 72 КК. 
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21. Вирок, яким затверджено угоду, має відповідати загальним вимогам 
до обвинувальних вироків, визначених ст. 374 КПК, із урахуванням особли-
востей, передбачених ст. 475 КПК. 

Зокрема, мотивувальна частина вироку на підставі угоди відповідно до 
ч. 3 ст. 475 КПК серед інших обставин, зазначених у цій статті, має містити 
мотиви, якими суд керувався під час: а) вирішення питання про відповід-
ність угоди вимогам КПК та КК; б) ухвалення вироку. У зв’язку з цим слід 
визнати правильною практику тих судів, які в мотивувальній частині виро-
ку, ухваленого на підставі угоди, зазначають, що на виконання вимог ст. 474 
КПК судом з’ясовано обставини, що дозволяють впевнитися в тому, що 
обвинувачений усвідомлює свої права, наслідки укладення і затвердження 
угоди, характер обвинувачення, вид покарання, яке буде до нього застосова-
но, а також переконатися, що укладення угоди є добровільним.

При посиланні у мотивувальній частині вироку на підставі угоди на 
закон, яким керувався суд, ухвалюючи такий вирок, з огляду на стадію судо-
вого провадження, під час якої приймалося судове рішення, слід вказувати 
на п. 1 ч. 3 ст. 314, ч. 2 ст. 373, статті 374, 474, 475 КПК або, відповідно, на ч. 2 
ст. 373, статті 374, 474, 475 КПК. 

22. Слід мати на увазі, що вирок суду першої інстанції на підставі угоди 
може бути оскаржений обмеженим колом суб’єктів та з чітко визначених 
законом підстав, зазначених у частинах 3, 4 ст. 394 КПК. Зокрема, сторони, а 
також прокурор у провадженні на підставі угоди про примирення позбавлені 
можливості оскаржувати таке судове рішення у зв’язку з істотним порушен-
ням положень КПК, передбачених ст. 412 КПК, та неправильним застосу-
ванням норм КК. У зв’язку з чим суд, в разі подання відповідних скарг з 
підстав, з яких судове рішення не може бути оскаржено згідно з положення-
ми ст. 394 КПК, має відмовити у відкритті апеляційного провадження. 

Ухвала про відмову у затвердженні угоди оскарженню не підлягає.

23. Відповідно до ч. 1 ст. 476 КПК у разі невиконання угоди про прими-
рення або про визнання винуватості потерпілий чи прокурор відповідно 
мають право в межах встановлених законом строків давності притягнення до 
кримінальної відповідальності за вчинення кримінального правопорушення 
звернутися до суду, який затвердив таку угоду, з клопотанням про скасуван-
ня вироку.

Суд здійснюючи розгляд таких клопотань, має чітко відмежовувати 
невиконання угоди (ч. 1 ст. 476 КПК), яке тягне за собою скасування вироку, 
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постановленого на підставі угоди, від умисного невиконання угоди (ч. 5 
ст. 476 КПК), яке, окрім скасування вироку, є підставою для притягнення 
особи до кримінальної відповідальності за ст. 3891 КК. 

Невиконання угоди, передбачене ч. 1 ст. 476 КПК, має місце, коли особа, 
засуджена на її підставі, не ухиляється від її виконання, а не має (чи втрачає) 
реальну (фактичну, об’єктивну) можливість виконати взяті на себе 
зобов’язання. Тобто в цих випадках під час укладання угоди особа, засудже-
на на її підставі, або помилково вважала, що має реальну можливість вико-
нати покладені на неї угодою і взяті на себе зобов’язання (наприклад, помил-
ково вважала, що її родичі матеріально допоможуть їй відшкодувати спричи-
нені збитки), або вже після укладення такої угоди втратила можливість її 
виконати (наприклад, унаслідок стихійного лиха були знищені наявні в неї 
кошти, за рахунок яких вона мала намір усунути спричинену шкоду).

Під умисним невиконанням угоди (ч. 5 ст. 476 КПК) слід розуміти 
випадки, коли особа, засуджена на її підставі, хоча і має реальну можливість 
виконати її умови (взяті на себе зобов’язання), але цілком свідомо (бажаючи 
цього, тобто діючи з прямим умислом) здійснює певні зусилля, спрямовані 
на ухилення від виконання цих зобов’язань (наприклад, приховує кошти, які 
повинна була перерахувати на користь потерпілого тощо). Саме в таких 
випадках особа має притягуватися до кримінальної відповідальності за 
ст. 3891 КК.

24. Судовій палаті у кримінальних справах Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ із метою забезпе-
чення суворого додержання чинного законодавства належить періодично 
вивчати й узагальнювати практику розгляду судами кримінальних прова-
джень та вживати передбачених законом заходів для усунення виявлених 
недоліків.


