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Поняття судової влади надзвичайно складна наукова категорія, описана 
у дослідженнях різних наукових сфер, оскільки кожна галузь знань потребує 
автентичного розуміння цього державно-правового явища.

У цьому контексті слід звернутися до розуміння, запропонованого про-
фесором М. В. Цвіком, який визначив право як міру свободи і рівності, що 
відображає пануючі уявлення про справедливість і потреби суспільного роз-
витку, основи яких складаються у процесі повторення суспільних відносин, 
що визнаються, стверджуються та охороняються державою [20, c. 10–11]. 
Застосовуючи цю дефініцію для розуміння юридичного поняття судової 
влади (як складової права в широкому значенні), основою відповідної 
науко вої дефініції також можна вважати «пануючі уявлення про справедли-
вість», які обумовлені ступенем розвитку науки, суспільства, держави; 
потребами політичної кон’юнктури; засобами відповідної наукової сфери; 
завданнями конкретного наукового дослідження тощо.

З огляду на зазначене, закономірним є те, що у сучасній юридичній науці 
немає єдності у питаннях розуміння багатьох правових понять, не тільки 
судової влади. Так, у новітніх правових наукових дослідженнях з питань, які 
так чи інакше стосуються судової влади або її аспектів (близько 200), описа-
них та проаналізованих у попередніх публікаціях, запропоновано цілий ряд 
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авторських визначень судової влади. Тож процес дослідження теоретико-
правового поняття судової влади ускладнений «традиційною» для переваж-
ної більшості досліджень юридичних дефініцій проблематикою, а саме — 
множинністю наукових підходів, концепцій та поглядів на його вираження 
(зовнішнє оформлення).

Такий стан речей нагадує експеримент, проведений відомим французь-
ким журналом Droits, про який свого часу зазначив професор М. І. Козюбра. 
Експеримент засвідчив, що навіть серед 50-ти найбільш авторитетних пред-
ставників французького правознавства єдиного визначення права не існує. 
Більше того, запропоновані трактування виявилися настільки різноплано-
вими, що журналу не вдалося синтезувати їх навіть у декілька основних 
напрямів [8, c. 11].

Проведений науковий аналіз сучасних правових досліджень з питань 
судової влади дав змогу достовірно узагальнити алгоритм, використаний під 
час вивчення питань судової влади переважною більшістю сучасних правни-
ків. Його можна сформулювати так: 1) існування державно-правового явища 
у заданій об’єктивній дійсності (при цьому у багатьох сучасних наукових 
працях береться до уваги тільки аспект його законодавчого регулювання); 
2) «наукова легітимізація» цього державно-правового явища, його опис, 
обґрунтування та пояснення засобами юридичної науки (знову ж таки, крізь 
призму заданого законодавчого регулювання). 

Використання такого алгоритму позначилось на формуванні наявних 
понять судової влади. Крім того, його застосування має кілька значних недо-
ліків щодо наукового опрацювання питань судової влади, які формують від-
повідне поняття. Серед них — відсутність комплексного розуміння у сучас-
ному співвідношенні загального явища влади (відображає розуміння її при-
значення усією світовою спільнотою) — державної влади (як деталізованого 
розуміння процесу регулювання у конкретному суспільстві, окресленому 
геополітичними межами) — судової влади, що водночас є складовою обох 
зазначених розумінь загального явища влади та державної влади. 

Наведене співвідношення дає підстави стверджувати, що поняття влади 
як загального явища (із розумінням її «усередненого» призначення усією 
світовою спільнотою — від суспільства із демократично-правовими ціннос-
тями, так званого цивілізованого, до суспільства з іншими ціннісними орієн-
тирами) почасти по-різному корелюється із розумінням державної влади у 
кожній відокремленій суспільній формації світу, сукупність яких є вельми 
неоднорідною. Крім того, їх співвідношення може змінюватись під впливом 
багатьох факторів розвитку світової спільноти та конкретного суспільства і 
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його держави. Зазначені явища, у свою чергу, здійснюють перманентний 
вплив на судову владу, як державно-правове явище кожної держави.

Ще одним негативним аспектом використання наведеного алгоритму у 
багатьох сучасних наукових дослідженнях питань судової влади є відсут-
ність розуміння природи цього державно-правового явища та можливості 
обґрунтовано прогнозувати найбільш вірогідні напрями його розвитку. Це 
пов’язано із проблемою поширеного «тлумачення», «коментування» чинно-
го законодавства однієї держави обмеженого хронологічного періоду, про-
стіше кажучи, — коли наукове дослідження ґрунтується на результатах 
діяльності законодавчого органу держави. 

З одного боку, у таких випадках правова наука перетворюється у науко-
вий, доктринальний «легалізатор» діяльності законодавчого органу держа-
ви. З другого боку, її результати «компрометуються» рівнем компетентності 
результатів діяльності цього законодавчого органу, обумовлюються стабіль-
ністю або мінливістю його підходів до розвитку та регулювання досліджува-
ного науковцями державно-правового явища. Тобто цінність дослідження 
втрачається з кожною зміною законодавства.

У цьому контексті варто зауважити, що у переважній більшості сучасних 
суспільств та держав відбувається постійна зміна політичних кон’юнктур та, 
відповідно, підходів до законодавчого регулювання (розуміння законодав-
чим органом) тих чи інших державно-правових явищ залежно від нагальних 
вимог об’єктивної дійсності.

Такий стан речей призводить до існування численних наукових праць, у 
яких з періодичністю 3–5 років запропоновано та описано суперечливі одне 
одному розуміння судової влади, три-, чотири-, п’ятиланкові структури 
судової системи, необхідність або недоцільність спеціалізованих структур у 
судовій системі та багато іншого, здебільшого основаного на «політичній 
кон’юнктурній необхідності», чинному на момент написання дослідження 
законодавстві, різних за змістом проектах потенційних змін до нього тощо.

У подібних випадках переважної залежності правової науки від законо-
давчої практики втрачається прогностична функція науки права, як влучно 
зазначив професор В. Ф. Сіренко, — один із його визначних потенціалів.

Таким чином, переважна більшість запропонованих сучасною наукою 
підходів до розуміння судової влади актуальна виключно в об’єктивній дер-
жавно-правовій дійсності, визначеній на момент їх створення, не має знач-
ного прогностичного потенціалу, перестає відповідати суспільним потребам 
та державно-правовій практиці у короткі терміни, втрачає свою актуальність 
та цінність із кожною зміною законодавства.
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У цьому контексті надзвичайно доречним є підхід професора 
Ю. В. Бауліна, зазначений на одній із міжнародних науково-практичних 
конференцій [16], про те, що нинішній стан розвитку сучасної науки відзна-
чено численними галузевими дослідженнями, які стосуються окремих прак-
тичних питань функціонування держави і права. Їх аналіз почасти засвідчує 
нагальну потребу у необхідності доктринальних наукових праць, які є осно-
вою, «дороговказом» дослідження практичних аспектів, повинні їм переду-
вати.

Оптимальним балансом у алгоритмі формування правового поняття та 
його подальшого використання галузевими науками та державно-правовою 
практикою слід вважати такий: 1) проведення наукового аналізу теоретико-
правових основ державно-правового явища (дослідження його суті та при-
роди, вивчення усіх можливих тлумачень та розумінь, обґрунтування відпо-
відної верифікованої теорії розвитку та прогнозування можливих тенденцій 
поступу; 2) наукове опрацювання питань функціонування державно-право-
вого явища, основ його діяльності та модернізації галузевими засобами юри-
дичної науки (обґрунтування найбільш ефективних механізмів реалізації); 
3) розробка принципів законодавчого регулювання державно-правового 
явища у заданій об’єктивній дійсності (конкретній державі визначеного сус-
пільства обмеженого періоду) із використанням результатів фахових науко-
вих досліджень.

У контексті зазначеного до формування дефініції судової влади слід під-
ходити як до комплексного відображення її внутрішнього змісту, особливос-
тей та структури цього поняття. Для цього, безумовно, слід застосовувати 
традиційний прийом теоретико-правового дослідження, а саме: аналіз при-
роди первинної категорії стосовно досліджуваного предмета.

Безумовно, базовими для судової влади є поняття влади, державної 
влади. Тому розуміння судової влади повинне ґрунтуватися на їх основі, від-
повідати їм. При цьому варто усвідомлювати, що основа ця може бути різна. 

Так, у сучасній правовій науці останнім часом домінує розуміння судової 
влади як елемента трискладової теорії державної влади. Однак варто визнати, 
що такий стан речей не завжди відображає складну природу цього поняття.

Під час його дослідження слід враховувати, що крім домінантної для 
правової науки та практики багатьох європейських держав — трискладової 
теорії державної влади, яка закономірно посіла чільне місце у відповідній 
доктрині та відповідає демократично-правовим цінностям, існує цілий пласт 
інших підходів до розуміння понять влади, державної влади та судової 
влади.
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У цьому контексті мова не йде про тлумачення понять із інших наукових 
сфер, а стосується виключно сегмента наукових підходів доктрини судової 
влади у контексті юридичної науки. Справді, почасти ці підходи не верифі-
ковані достатньою мірою, не сформовані у відповідну самодостатню теорію 
влади, альтернативну трискладовій, їх наукове обґрунтування значно менше 
у доктринальному розумінні, однак вони також отримують верифікацію у 
сучасних державах світу, деякі їх аспекти використовуються у державно-
правовій практиці сучасних держав, а отже, мають вплив на зміст загального 
поняття влади.

Для розуміння зазначеного можна звернутися до наукових тлумачень 
відповідних понять у недалекій ретроспективі. Так, у юридичному словнику 
1984 року запропоновано поняття ««влада державна» — це політичне керів-
ництво суспільством за допомогою державного апарату; виступає як засіб 
реалізації загальнообов’язкової волі пануючого класу чи усього суспіль-
ства. … Державна влада в експлуататорському суспільстві — організоване 
насилля експлуатуючих класів над тими, що експлуатуються з метою утри-
мання їх у підкоренні... Державна влада в соціалістичному суспільстві — дер-
жавне керівництво суспільством з боку робочого класу, що здійснюється 
спільно з усіма трудящими» [22, с. 40].

З деякими складовими цього визначення можна не погодитись з огляду 
на об’єктивно-існуючу суспільно-правову дійсність та демократично-право-
ві цінності — з ототожненням понять державної влади та державного апара-
ту, з визначенням фактичного суб’єкта здійснення державної влади — «пану-
ючого класу» та інше. Водночас воно відображає цінний підхід, дещо втраче-
ний юридичною наукою у сьогоденні. Здається, що це той випадок, коли 
розвінчання негативних явищ попередніх періодів розвитку науки та дер-
жавно-правової практики зумовлює втрату їх позитивних здобутків.

Мова йде про можливість різного тлумачення державної влади (а отже, 
і усіх її складових) залежно від цінностей суспільства, що її формує; науко-
вих підходів, яким віддає перевагу конкретне суспільство та його держава 
відповідно, тощо.

Як уже було зазначено, у правовій доктрині сучасних європейських дер-
жав найбільш поширеною є теорія триланкового, тригілкового, трискладо-
вого або трьохскладового поділу державної влади (законодавча, виконавча 
та судова складові влади повинні взаємно доповнювати, стримувати та 
контролювати одна одну). 

До речі, у сучасній вітчизняній правовій доктрині питання державної 
влади та судової влади як її складової також досліджувалося, однак переваж-
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но у межах конституційної галузі права України. Так, у відповідній науковій 
спеціалізації слід виокремити наукові праці Л. М. Силенко щодо конститу-
ційних основ системи стримувань і противаг як засобу організації та функ-
ціонування державної влади в Україні (2000) [18]; К. А. Бабенко щодо прин-
ципу поділу державної влади та його реалізації в Україні (2004) [1]; 
Т. В. Чехович щодо державної влади як інституту конституційного права 
України (2005) [21]; О. Ю. Бульби, яка здійснила дослідження конституцій-
но-правових аспектів реалізації принципу поділу влади в Україні, зосе-
редивши увагу також на вітчизняній національній традиції та сучасності 
(2008) [5]. Дослідження засад державної влади у конституційній спеціаліза-
ції свого часу здійснив також професор Ю. О. Фрицький (2009) [19] та 
С. В. Нечипорук (2011) [15]. 

Щодо вітчизняних загальнотеоретичних досліджень із згаданих питань, 
слід зазначити, що їх значно менше, а наявні все одно значною мірою опо-
середковані національним законодавством. Серед них, наприклад, дослі-
дження Н. А. Жук щодо стримування і противаги в системі поділу влади 
в Україні (2006) [7]; Р. М. Мінченко із питання еволюції державної влади 
в сучасній Україні (2009) [13]; С. В. Матвєєва щодо юридичного механізму 
взаємодії органів державної влади в Україні (2011) [12].

Питання судової влади в системі поділу влади також досліджувалось у 
науці судоустрою Ю. О. Рємєсковою (2012) [17] та в аспекті політологічної 
наукової сфери, зокрема дослідження О. Ю. Мороз щодо представницьких 
інститутів влади в Україні, їх історичної традиції та сучасного розвитку 
(2001) [14].

Зазначені наукові дослідження значною мірою ґрунтуються на ідеї адап-
тації теорії трискладового поділу державної влади на законодавчу, виконав-
чу та судову та аналізі чинного законодавства України, зокрема конституцій-
них положень. Тоді як аналіз інших розумінь теоретико-правових положень 
щодо державної влади здійснено лише у поодиноких дослідженнях, зокрема 
дані про існування іншого наукового підходу до розуміння державної влади 
у правовій доктрині можна віднайти у теоретико-правових дослідженнях 
В. В. Ладиченка (1998; 2008) [9; 10].

Разом із тим демократично-правові цінності орієнтовані на врахування 
усіх обґрунтованих належним чином наукових підходів, у тому числі щодо 
влади, державної влади, судової влади. 

Так, концепція єдиної державної влади (мандат на здійснення тих чи 
інших функцій дає представницька влада, тобто виконавча та судова влада 
діють лише від імені представницької влади, не будучи її суб’єктами) 
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не отримала такого значного наукового опрацювання, як трискладова теорія 
державної влади, а окремі її положення досі потребують обґрунтування 
у науці права. 

Очевидно, що витоки її наукового формування знаходяться у науковій 
спадщині Т. Гоббса, який стверджував, що суверену належать усі види 
верхов ної влади, а судова влада (як право вирішення спорів) є невід’ємною 
її складовою і передається сувереном на його розсуд [6]. Пізніше Ш. Монтеск’є 
врахував деякі здобутки наукових досліджень Т. Гоббса, однак запропонував 
трискладовий підхід до розуміння державної влади із урахуванням демокра-
тично-правових цінностей, який набув широкого використання та був роз-
винутий у трискладову теорію державної влади.

Водночас, очевидно, що концепція єдиної державної влади перебуває на 
стадії практичного застосування та верифікації і у сучасних державах. 
Наприклад, у Об’єднаних Арабських Еміратах єдині принципи поділу дер-
жавної влади чітко не визначено ні на науковому рівні, ні у державно-право-
вій практиці чи законодавчому регулюванні. Вища рада федерації, що скла-
дається з правителів еміратів, обирає на визначений термін та повною мірою 
контролює і голову Верховного суду держави, і керівників виконавчих орга-
нів. Тобто фактично мандат на здійснення тих чи інших функцій дає пред-
ставницька влада, а виконавча та судова влада у державі діють від її імені. 

Тож детальний аналіз концепції єдиної державної влади є предметом 
наступних наукових досліджень, однак зазначене дає підстави стверджува-
ти, що розуміння загального поняття влади у найширшому правовому розу-
мінні не може бути однорідним і повинно враховувати різні наукові підходи 
та державно-правову практику.

Ще одним науковим підходом до розуміння судової влади, який продов-
жує розвиватись у сьогоденні, є підхід щодо «божественного» походження 
державної та судової влади. Так, відомі широкому загалу правників наукові 
погляди Дж. Локка, який запропонував теологічну концепцію, відповідно до 
якої Бог передав судову владу людям через правителя, а той — суддям [11].

Однак вбачається, що більш вірогідною основою «божественного» розу-
міння судової влади є релігійна догматика, заснована на священних текстах 
провідних релігій світу.

Так, серед сучасних наукових праць, у яких представлені результати 
дослідження питання «божественного» походження судової влади, відоми-
ми є монографії та статті П. Д. Баренбойма, зокрема «Божественна природа 
судової влади», «Перша конституція у світі. Біблійні основи незалежного 
суду», «3000 років доктрини розподілу влад. Суд Сьютера» та інші [2; 3; 4]. 
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У зазначених працях описано підхід, відповідно до якого здійснення судо-
чинства відокремлено від інших видів діяльності саме у притчах Біблії як 
особливо значимий захисний механізм кожного народу, який уособлює волю 
Бога. До речі, П. Д. Баренбойм — один із найбільш відомих прихильників 
підходу, що «доктринальне життя» судової влади починається саме із біблей-
ських текстів.

Слід зазначити, що одним із основних аргументів такого підходу є 
науко вий аналіз «Книги Суддів» — частини Біблії, Старого Заповіту, в якій 
описаний період так званої Епохи Суддів. Ця частина Біблії описує події, які 
відбувалися на Святій землі. По-суті, це сукупність епічних історій, де 
Судді — це правителі обраного Богом народу (Девора, Гедеон, Самсон та 
інші), послані Господом для його спасіння. 

Зазначені альтернативні наукові підходи до розуміння влади, державної 
влади та судової влади не є вичерпними, однак дають підстави констатувати 
неоднорідність загальносуспільного розуміння відповідних правових понять. 

Таким чином, наведені результати наукового аналізу формування понят-
тя судової влади із урахуванням природи первинних категорій стосовно 
досліджуваного предмета (загального поняття влади, державної влади) дає 
підстави запропонувати основи таких дефініцій:

— загальне явище влади у найширшому правовому розумінні — сукуп-
ність усіх видів (варіантів, підходів, механізмів) забезпечення регулювання 
у суспільстві відповідно до різних правових цінностей та орієнтирів, визна-
чених його складовими;

— державна влада — забезпечення регулювання у конкретному суспіль-
стві, окресленому геополітичними межами, за допомогою сформованих дер-
жавних механізмів відповідно до визначених у ньому конкретизованих, 
аутентичних правових цінностей та орієнтирів;

— судова влада як складова загального явища влади — забезпечення 
регулювання суспільних відносин з приводу встановлення справедливості 
відповідно до «усередненого» розуміння різних правових цінностей та 
орієн тирів його складовими;

— судова влада як складова суспільства із демократично-правовими цін-
ностями — забезпечення регулювання суспільних відносин з приводу вста-
новлення справедливості відповідно до демократично-правових цінностей 
та орієнтирів;

— судова влада як складова державної влади — забезпечення регулюван-
ня суспільних відносин з приводу встановлення справедливості у конкрет-
ному суспільстві, окресленому геополітичними межами, за допомогою сфор-
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мованих державних механізмів відповідно до визначених у ньому, конкрети-
зованих, аутентичних правових цінностей та орієнтирів;

— судова влада як складова державної влади із демократично-правовими 
цінностями — забезпечення регулювання суспільних відносин з приводу 
встановлення справедливості у конкретному суспільстві, окресленому гео-
політичними межами, за допомогою сформованих державних механізмів 
відповідно до визначених у ньому, конкретизованих, аутентичних демокра-
тично-правових цінностей та орієнтирів.
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Булкат М. С. До питання про специфіку формування поняття судової влади 
(теоретико-правовий аспект)

Анотація. У статті представлено результати наукового аналізу щодо питання 
формування теоретико-правового поняття судової влади. Визначено основні 
проб лемні аспекти наявних дефініцій, запропонованих за результатами сучасних 
наукових досліджень. Також запропоновано авторський алгоритм формування 
правового поняття судової влади, що базується на результатах наукового аналізу 
теоретико-правових основ цього державно-правового явища, з метою його подаль-
шого використання у галузевих дослідженнях та державно-правовій практиці. 
Крім того, сформовано результати наукового аналізу питання щодо співвідношен-
ня змісту понять загального явища влади (що відображає розуміння її призначен-
ня світовою спільнотою) — державної влади (як деталізованого, конкретизовано-
го розуміння процесу регулювання у конкретному суспільстві, окресленому гео-
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політичними межами) — судової влади, що водночас є складовою обох зазначених 
розумінь: загального явища влади та державної влади. Запропоновано відповідні 
дефініції.

Ключові слова: влада, державна влада, судова влада, теоретико-правове понят-
тя, дефініція.

Булкат М. С. К вопросу о специфике формирования понятия судебной влас-
ти (теоретико-правовой аспект)

Аннотация. В статье представлены результаты научного анализа по вопросу 
формирования теоретико-правового понятия судебной власти. Определены 
основные проблемные аспекты существующих дефиниций, предложеных в резуль-
тате современных научных исследований. Также предложен авторский алгоритм 
формирования правового понятия судебной власти, основанный на результатах 
научного анализа теоретико-правовых основ этого государственно-правового явле-
ния, с целью его дальнейшего использования в отраслевых исследованиях и госу-
дарственно-правовой практике. Кроме того, сформулированы результаты научного 
анализа по вопросу соотношения смыслов общего понятия власти (которое 
выражается в понимании ее назначения мировым сообществом) — государственной 
власти (как детализированного, конкретизированного понимания процесса регули-
рования в конкретном обществе, очерченном геополитическими границами) — 
судебной власти, что одновременно является составляющей обоих указанных пони-
маний: общего понятия власти и государственной власти. Предложены соответ-
ствующие дефиниции.

Ключевые слова: власть, государственная власть, судебная власть, теоретико-
правовое понятие, дефиниция.

Bulkat М. S. As for Issue on Specifics of Forming Concept of Judicial Power 
(Theoretical and Legal Aspect)

Summary. The article presents the results of scientific analysis as for the issue of 
forming theoretical and legal concept of the judicial power. The author determined basic 
problem aspects of the present definitions proposed under results of contemporary 
scientific investigations. The author also proposed her algorithm of forming the legal 
concept of the judicial power based on the results of scientific analysis of theoretical and 
legal basis of this state and legal phenomenon with the purpose of its further application 
in sectoral researches and state and legal practice. Besides, the author formed results of 
the scientific analysis of the issue on the correlation of concepts of the general 
phenomenon of power (reflecting the comprehension of its purpose by world 
community) — state power (as detailed, concrete comprehension of the process of 
regulation in certain society outlined by geopolitical limits) — judicial power, which 
simultaneously is a component of the both noted comprehensions of the general 
phenomenon of power and state power. Corresponding definitions are proposed.

Key words: power, state power, judicial power, theoretical and legal concept, 
definition.


