
130 ЧАСОПИС ЦИВІЛЬНОГО І КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА № 4(31)

СТОРІНКА ВЧЕНОГО

УДК 343.2

КАЗУС 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ: 

ОСНОВНІ ОЗНАКИ ТА НЕОБХІДНІСТЬ 
ЗАКОНОДАВЧОЇ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ

Р. В. Вереша 
кандидат юридичних наук, доцент, 
професор кафедри кримінального 
та адміністративного права Академії адвокатури України

У теорії кримінального права заподіяння шкоди за відсутності вини 
отримало назву казусу. Вивчення казусу у кримінальному праві, його ознак 
і юридичних наслідків ґрунтовно не проводилося. На думку А. С. Адамяна, 
кримінально-правова доктрина приділяє значно більше уваги дослідженню 
вини, залишаючи поза увагою питання випадку [1, с. 110]. 

Як правило, окремі аспекти казусу розглядаються фрагментарно під час 
вивчення або необережності як форми вини, або помилки особи, яка вчиняє 
суспільно небезпечне діяння. Потрібно зазначити, що окремі аспекти казусу 
у правовій науці вивчалися такими вітчизняними та зарубіжними вченими, 
як В. Б. Авер’янов, А. С. Адамян, С. С. Алексєєв, Х. Д. Алікперов, 
Л. А. Арчібасова, В. К. Бабаєв, О. М. Бандурка, М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, 
В. М. Бурдін, В. О. Глушков, В. К. Грищук, П. С. Дагель, В. Т. Дзюба, 
О. С. Капінус, В. Ф. Кириченко, М. Й. Коржанський, Ю. С. Коткова, 
В. О. Навроцький, А. В. Наумов, В. І. Осадчий, О. І. Перепелиця, 
А. А. Піонтковський, І. М. Погрібний, А. І. Рарог, А. В. Савченко, 
І. С. Самощенко, В. П. Степалін, Н. С. Таганцев, І. В. Теслицький, 
К. Ф. Тихонов, Ю. Л. Шуляк та іншими. 

Хоча окремі аспекти випадку розглядались у працях згаданих вчених, від-
критими залишаються питання щодо визначення поняття казусу як у теорії 
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кримінального права, так і на законодавчому рівні, встановлення його основ-
них ознак, а також особливостей розмежування казусу і власне злочину. 

Одним із основоположних принципів кримінального права є принцип 
вини. З цього приводу М. Д. Шаргородський відзначав, що, керуючись 
загальними принципами кримінального права, суб’єкт відповідає не за 
результат дії, а за вину. Також в юридичній літературі зазначається, що 
неможливо забезпечити законність не дотримуючись принципу відповідаль-
ності за наявності вини. Тобто, якими б не були наслідки вчиненого діяння, 
особа не підлягає кримінальній відповідальності, якщо не встановлено, що 
вона вчинила його за наявності вини, тобто умисно або з необережності. Всі 
випадки, які виходять за межі умислу та необережності, не можуть тягнути 
за собою настання кримінальної відповідальності. 

Отже, навіть за відсутності норми про казус у КК об’єктивне інкриміну-
вання вважається неприпустимим саме з огляду на необхідність дотримання 
принципу вини у кримінальному праві. Зазначимо, що відсутність цієї 
норми у КК значно ускладнює процес кваліфікації діяння, при вчиненні 
якого суспільно небезпечні наслідки настали без вини особи. При цьому 
може мати місце не лише порушення принципу вини, якщо особа все-таки 
притягнута до кримінальної відповідальності, а й ряду інших принципів 
кримінального права (наприклад, справедливості), що обумовлюється їх 
тісним взаємозв’язком.

Відповідальність особи за свої вчинки має ґрунтуватись не лише на тих 
суспільно небезпечних наслідках, які вона заподіяла своїми діяннями, а й 
на тому, що ці діяння пройшли попередньо через її волю і свідомість. Тому 
за відсутності психічного ставлення особи до своїх діянь та їх наслідків, що 
характеризується неможливістю усвідомлення суспільної небезпечності 
діяння чи відсутністю обов’язку або можливості передбачення настання 
шкідливих наслідків, не виникає підстав для покарання, через що кримі-
нальна відповідальність суб’єкта не настає. Твердження про те, що випад-
кове заподіяння шкоди виключає кримінальну відповідальність відоме ще 
із стародавніх часів. Так, у давньоримському праві існувало положення 
«Nullum crimen est in causa» (лат.) — випадковість посягання виключає 
злочин.

Необхідно також зауважити, що неналежна дослідженість інституту 
казусу у кримінальному праві створює додаткові умови для довільного мані-
пулювання кримінально-правовими засобами, у тому числі в інтересах осіб, 
схильних до різного роду зловживань, корупції, незаконного збагачення і 
отримання неправомірної вигоди. Тому для чіткого розуміння сутності 
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феномену інституту казусу у кримінальному праві необхідним є визначення 
його основоположних категорій.

С. І. Нежурбіда зазначає, що казус межує із злочинною недбалістю 
[2, с.  67], а тому на практиці часто виникають проблеми кваліфікації вчине-
ного діяння, якщо має місце заподіяння шкоди за відсутності вини. На думку 
І. М. Погрібного, казусна діяльність розглядається як свідомо-вольова від-
сутність активних дій, так звана пасивність, яка реалізується за сприятливих 
чи несприятливих умов та обставин [3, с. 181]. 

Тлумачення поняття «казус» наводиться також у словниках. Зокрема, 
зазначається, що «…випадок у кримінальному праві є таким збігом обставин, 
за якого особа не усвідомлювала і не могла усвідомити якостей вчинюваного 
чи не передбачала або не могла передбачити його наслідків». Випадок (від 
грец. tyche) — настання непередбаченої події і її непередбачений заздалегідь 
збіг з іншими подіями. Також у тлумачному словнику В. Даля визначення 
казусу застосовується для відображення понять непередбаченості, раптовос-
ті, ненавмисності тощо.

Також поняття казусу вивчалося деякими вченими і у межах їх загально-
наукових досліджень. Наприклад, Арістотель вважав, що випадковість — це 
те, причина чого не визначена, те, що відбувається не заради будь-чого і не 
завжди і не більшою мірою, і не за якимось законом. 

На думку Ю. В. Бауліна, казус у загальному розумінні кримінального 
права — обставина, що виключає окремий елемент складу злочину — вину. 
Деякі вчені доводять, що казус, на відміну від вини, потрібно вважати не 
психічним ставленням особи до вчинюваного (його не існує), а особливим 
психічним станом особи, яка діє (не діє) у тій чи іншій обстановці, що 
виключає суспільну небезпечність вчиненого нею. Відзначаючи при цьому, 
що випадкове заподіяння шкоди є самостійним видом психічного ставлення 
до суспільно небезпечних наслідків.

Протилежної позиції дотримуються інші автори, стверджуючи, що при 
невинуватому заподіянні шкоди відсутнє будь-яке психічне ставлення до 
вчиненого. Це виявляється у факті неусвідомлення особою суспільно небез-
печного характеру вчинюваних дій (бездіяльності), непередбачення суспіль-
но небезпечного результату свого діяння, небажання його настання. У зв’язку 
із цим йдеться про незадіяння свідомості і волі суб’єкта при вчинюваній ним 
дії (бездіяльності) або до наслідків, які настали. С. А. Тарарухін зазначає, що 
про казус може йтися тоді, коли діяння особи призвело до шкідливих наслід-
ків, але ця особа не передбачала і на підставі конкретних умов у цій ситуації 
не повинна була чи не могла передбачати, що вони настануть [4, с. 51–53].
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Щодо можливості відображення психічного ставлення особи до певних 
обставин при казусі необхідно враховувати, що поняття «психічний» озна-
чає постійний процес взаємодії суб’єкта, який володіє свідомістю і волею, з 
об’єктами свої життєдіяльності. Цей процес залежить, на нашу думку, від 
багатьох суб’єктивних (особливості психічного стану індивіда та його світо-
сприйняття, його психологічних особливостей, рівня моральності, якостей 
виховання тощо) та об’єктивних (вплив оточуючого середовища, загальний 
рівень культури у суспільстві, особливості соціально-економічного та полі-
тичного розвитку суспільства тощо) факторів. У філософському розумінні 
поняття «ставлення» — це момент зв’язку багатьох видів існуючого, що 
мають суб’єктивну чи об’єктивну, абстрактну чи конкретну форми. У цілому 
ставлення особи — це свого роду оцінка ситуації, яка виникла. Тому кожен 
вчинок суб’єкта обумовлений його свідомістю та волею, а основним тут є 
питання того, на що спроектоване психічне ставлення при казусі.

А. Н. Трайнін вважає, що випадок — це становище, коли на боці особи, яка 
діє, є об’єктивна підстава відповідальності — заподіяння результату, але від-
сутня суб’єктивна винуватість. На думку Б. С. Утевського, випадок — це таке 
ставлення особи до своїх дій і їх наслідків, за якого вона не мала, або хоча і 
мала, але не могла передбачити настання протиправних наслідків своїх дій. 
Аналогічної точки зору дотримується і М. І. Загородніков. Однак 
Н. Ф.  Кузнєцова зазначала, що випадок (казус) на відміну від вини слід вва-
жати не психічним ставленням особи до вчиненого (його не існує), а особли-
вим психічним станом особи, що діяла (або не діяла) у відповідній обстановці, 
що виключає суспільну небезпеку вчиненого нею [5, с. 344]. Схожу думку 
висловлював А. А. Піонтковський, зазначаючи, що у дійсності випадок харак-
теризується не особливою формою психічного ставлення особи до наслідків 
своїх дій, а відсутністю певного психічного ставлення особи до наслідків своїх 
дій. В. Ф. Кириченко вважає, що казус — це особливе психічне ставлення 
особи до свого діяння і результатів, що настали від нього. Останнє визначення 
видається занадто спрощеним, хоча, на нашу думку, воно досить чітко визна-
чає сутність казусу. На думку А. С. Адамяна, випадок не можна вважати особ-
ливою формою психічного ставлення до своїх дій та їх наслідків, оскільки за 
такого підходу казус збігається із недбалістю. Необхідно зауважити, що така 
позиція автора є не зовсім переконливою, оскільки при злочинній недбалості 
психічне ставлення особи до наслідків своїх дій характеризується тим, що 
вона повинна і могла передбачати їх настання, а при казусі таке психічне став-
лення характеризується неможливістю або відсутністю обов’язку усвідомлю-
вати та передбачати такі наслідки.
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З метою більш точного визначення поняття казусу у кримінальному 
праві потрібно окреслити ознаки, на основі яких діяння особи визначається 
як казус і не тягне за собою кримінальну відповідальність.

У теорії кримінального права зазначається, що існують чотири ознаки 
казусу, за яких особа: 1) не усвідомлювала і за обставинами справи не 
могла усвідомити суспільну небезпечність своїх дій (бездіяльності); 2) не 
передбачала можливості настання суспільно небезпечних наслідків і за 
обставинами справи не повинна була їх передбачати; 3) не передбачала 
можливості настання суспільно небезпечних наслідків і не могла їх перед-
бачати; 4) передбачала можливість настання суспільно небезпечних наслід-
ків своїх дій (бездіяльності), але не могла їм запобігти через невідповід-
ність своїх психофізіологічних якостей вимогам екстремальних умов чи 
нервово-психічним перенавантаженням. Очевидно, що сутність цих ознак 
полягає у таких інтелектуальних проявах, як неусвідомлення, непередба-
чення характеру своїх діянь та (або) наслідків, а також у особливому пси-
хофізіологічному стані особи. 

На думку Є. В. Благова, заподіяння шкоди за відсутності вини цікаве 
кримінальному праву не саме по собі: воно має значення лише у зв’язку із 
вчиненням при цьому діянь, які підпадають під ознаки діяння, передбачено-
го Особливою частиною КК. Дійсно, поза межами норм КК казус не має 
кримінально-правового значення. 

А. Н. Трайнін звертав увагу на те, що несвідома поведінка (діяльність) 
особи згідно із положеннями кримінального права виключає притягнення її 
до кримінальної відповідальності: особа у такій ситуації не усвідомлює, що її 
діяння порушують права інших осіб або завдають певної шкоди. Вважається, 
що при неусвідомленні особа не контролює своєї взаємодії із реальністю, 
об’єктивною дійсністю, а із суб’єктивної точки зору вона не усвідомлює фак-
тичного змісту свого діяння і не проектує його шкідливість у власній свідо-
мості. 

Сутність непередбачення при казусі полягає у тому, що суб’єкт не про-
гнозує розвиток ситуації, у нього не виникає моделі, картини можливих 
наслідків своєї поведінки. Особа не передбачає навіть вірогідності настання 
шкідливих наслідків, тобто не відображає у своїй свідомості тих подій, які 
відбудуться, мають або можуть відбутися у майбутньому, а отже, і причинно-
наслідкового зв’язку між своїм діянням і їх наслідками. 

У цілому неусвідомлення і непередбачення при казусі утворюють у своїй 
єдності його інтелектуальну ознаку. Ця інтелектуальна ознака при казусі 
обумовлена певними об’єктивними (випадковими) обставинами, які не зале-
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жать від волі особи, оскільки заважають (не дозволяють) їй усвідомити 
характер діяння та його наслідки. 

При особливому психофізіологічному стані інтелектуальна ознака пси-
хічного ставлення особи характеризується усвідомленням суспільної небез-
печності діяння і передбаченням настання суспільно небезпечних наслідків. 
Але відсутність вини при цьому пояснюється тим, що особа не може жодним 
чином вплинути на екстремальні умови та (або) емоційні перенавантаження 
з метою відвернення настання суспільно небезпечних наслідків. 
Інтелектуальна ознака при казусі обумовлюється суб’єктивними обставина-
ми, при цьому перешкодою для відвернення настання суспільно небезпеч-
них наслідків є особливий стан психіки та (або) фізіології особи, яка вчиняє 
суспільно небезпечні діяння.

Щодо вольової ознаки психічного ставлення особи до діяння та його 
наслідків при казусі, то слід зауважити, що вона не виокремлюється вченими 
серед необхідних ознак встановлення відсутності вини при випадковому запо-
діянні шкоди. Однак це не означає, що вольова ознака тут взагалі відсутня, 
оскільки воля має місце практично у всіх людських вчинках. При казусі така 
вольова ознака спрямована не на суспільно небезпечне діяння та його наслід-
ки, а на вчинення звичайних правомірних (на переконання особи) діянь, але 
які випадково чи за певних об’єктивних обставин спричинили суспільно 
небезпечні наслідки. При особливому психофізіологічному стані особи, коли 
вона не могла запобігти настанню суспільно небезпечних наслідків, вольова 
ознака виражена саме у такій неможливості і не є виявом злочинної волі. 
Отже, вольова ознака при казусі також обумовлена особливим психічним 
ставленням особи до вчинення діянь та настання шкідливих наслідків. 

Таким чином, казус у кримінальному праві — це особливе психічне став-
лення особи до вчинюваних нею суспільно небезпечних діянь та настання 
суспільно небезпечних наслідків, за якого відсутня вина особи, якщо вона не 
усвідомлювала і за обставинами справи не повинна була або не могла усвідо-
мити суспільну небезпечність свого діяння, або не передбачала можливість 
настання суспільно небезпечних наслідків і за обставинами справи не повин-
на була чи не могла їх передбачити, а також якщо особа хоча і передбачала 
можливість настання суспільно небезпечних наслідків своїх дій (бездіяль-
ності), але не могла запобігти цим наслідкам через невідповідність своїх 
психофізіологічних якостей вимогам екстремальних умов або нервово-пси-
хічним перенавантаженням. 

Вважається, що казус можливий лише у злочинах з матеріальним скла-
дом. У зв’язку із цим деякі вчені пропонують виключити із визначення казу-
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су вказівку на неусвідомленя суспільної небезпечності діянь, залишивши 
лише вказівку на непередбачення суспільно небезпечних наслідків. На 
думку Л. А. Арчібасової, це пояснюється тим, що саме діяння (дія чи без-
діяльність), взяте у відриві від наслідків, як правило, не має кримінально-
правового значення, а непередбачення за логікою обумовлює і неусвідом-
лення обставин заподіяння шкоди. 

У теорії кримінального права існує й інша точка зору, згідно з якою існує 
можливість наявності казусу у злочинах як з матеріальним, так і з формальним 
складом. Зокрема, А. Н. Ільхамов зазначає, що невинувате заподіяння шкоди 
може мати місце, коли особою лише формально порушені певні правила обе-
режності, але вона одночасно застосувала всі засоби для усунення абстрактно 
можливих наслідків, але вони настали у результаті необережності інших осіб. 

Таким чином, казус може мати місце при вчиненні злочинів як із мате-
ріальним, так із формальним складом.

У цілому погоджуємось із тим, що ознаки казусу можна умовно поділити 
на два різновиди. Перший отримав назву об’єктивного казусу, який має 
місце у тих випадках, коли існують об’єктивні, такі, що не залежать від волі 
особи, фактори, що називаються законодавцем обставинами провадження, 
через які особа, яка заподіяла шкоду, не могла усвідомлювати суспільну 
небезпечність свого діяння або не могла чи не повинна була передбачити 
настання суспільно небезпечних наслідків. Другий різновид називають 
суб’єктивним казусом, під яким розуміють ситуацію, коли особа, яка запо-
діяла шкоду, не могла запобігти настанню суспільно небезпечних наслідків у 
екстремальних умовах чи при нервово-психічних перенавантаженнях, мож-
ливість настання яких вона передбачала. 

Тому, видається, що казус може мати прояв у таких двох основних фор-
мах: 1) особа не усвідомлює суспільну небезпечність своїх діянь та не перед-
бачає настання суспільно небезпечних наслідків, не повинна була або не 
могла їх передбачити (форма, обумовлена об’єктивними факторами) — 
об’єктивний казус; 2) вчинення суспільно небезпечного діяння і заподіяння 
шкоди особою, яка знаходилася в особливому психофізіологічному стані, 
який не відповідає об’єктивним екстремальним умовам або нервово-психіч-
ними перенавантаженням (форма, обумовлена суб’єктивними фактора-
ми) — суб’єктивний казус.

Перш ніж перейти до аналізу кожної із визначених нами форм казусу, 
потрібно зупинитися на обумовленості врахування психофізіологічного 
стану у кримінальному праві, зокрема у випадках заподіяння суспільно 
небезпечних наслідків без вини. 
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Будь-яка діяльність людей, хоча і підпорядковується насамперед 
со ціальним і суспільно-історичним закономірностям, завжди має певний 
психологічний аспект. Саме тому у кримінальному праві все частіше увага 
звер тається на психофізіологічні якості людини, яка заподіяла шкоду охоро-
нюваним кримінальним законом об’єктам, та значення таких якостей для 
кваліфікації вчиненого діяння та його наслідків. Це пояснюється розвитком 
вчень щодо співвідношення моралі і психології із юридичними науками, 
зокрема, кримінальним правом. Також це певним чином пояснюється рати-
фікацією Україною цілої низки міжнародних правових актів, у яких містять-
ся вказівки на необхідність врахування психофізіологічних особливостей 
людини («Європейська конвенція про захист прав людини і основних сво-
бод», «Європейська конвенція про запобігання катуванням чи нелюдському 
або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню»). 

Говорячи про значення психофізіологічного стану у кримінальному 
праві, ми, насамперед, маємо на увазі морально-правову обумовленість вра-
хування його при кваліфікації конкретних діянь. Мораль є одним із основ-
них способів регуляції поведінки людини і виявляється у всіх сферах життє-
діяльності суспільства. При цьому мораль, як відомо, — більш давній ніж 
право інструмент регулювання суспільних відносин: основні норми моралі 
сформувалися задовго до появи права у його сучасному розумінні. Норми 
моралі першопочатково виникали з причин розумної необхідності. Слід 
зазначити, що специфічною характеристикою права є те, що право — це 
єдність моралі і державної волі. Тому право певною мірою відображає окремі 
моральні вимоги, беручи їх під свій захист. Право і мораль змінюються від-
повідно до потреб суспільства, хоча мораль робить це дещо швидше. 

Розкриваючи зміст поняття «психофізіологічна якість», необхідно зазна-
чити, що категорія «якість» визначається як сукупність істотних ознак, влас-
тивостей, особливостей, що відрізняють предмет чи явище від інших і 
на дають йому визначеності. Значення терміна «психофізіологія» у літерату-
рі з кримінального права не наводиться. Хоча визначення цього поняття є 
необхідним, оскільки його розуміння дозволить чітко визначати наявність 
особливого психофізіологічного стану, який виключає наявність вини особи 
при заподіянні суспільно небезпечних наслідків. Для того щоб дати чітке 
визначення цього терміна у кримінальному праві потрібно звернутися до 
спеціальної літератури.

Зазвичай під психофізіологією розуміється навчальна дисципліна, що 
виникла на стику психології та фізіології, предметом вивчення якої є фізіо-
логічні основи психічної діяльності і поведінки людини. Хоча це не єдине 
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визначення цього терміна, в цілому воно нам видається прийнятним. При 
цьому необхідно звернути окрему увагу на специфіку психофізіології, її 
об’єкт, предмет і метод, що обумовили використання цього терміна у кримі-
нальному праві.

Найбільш близька до психофізіології нейропсихологія — галузь психо-
логічної науки, що існує на стику декількох дисциплін (психології, медици-
ни, фізіології) і спрямована на вивчення мозкових механізмів вищих психіч-
них функцій у зв’язку з локальними ураженнями головного мозку. З часом у 
цій галузі значно збільшилося коло досліджень, зокрема, вивчаються вікова 
нейропсихологія, психологія індивідуальних відмінностей тощо. Хоча об’єкт 
та методи цих двох наук схожі, але нейропсихологію більше цікавлять кон-
кретні механізми хімічних і фізичних процесів, що відбуваються у мозку під 
час надходження інформації, її розпізнавання, оцінки, а психофізіологія 
поряд із цим вивчає загальні аспекти співвідношення психічних і нервових 
процесів у конкретному організмі. Однак у кримінальному праві нейропси-
хологія окремо не застосовується, оскільки вона більш спеціальна порівняно 
із психофізіологією, до того ж нейропсихологія повністю входить (є її 
невід’ємною складовою) у психофізіологію. Саме тому ми поділяємо думку 
про те, що використовувати самостійно поняття «нейропсихологія» у кримі-
нальному праві недоцільно.

Також близькою до психофізіології є фізіологічна психологія. Відмінність 
між ними полягає у предметі: предметом психофізіології є складна поведін-
ка, у контексті якої вивчаються фізіологічні процеси. Фізіологічна психоло-
гія спрямована на вивчення приватних фізіологічних механізмів. На думку 
деяких вчених, на відміну від фізіологічної психології, де предметом дослі-
дження є вивчення окремих фізіологічних функцій, предметом психофізіо-
логії є поведінка людини. Причому така поведінка вивчається стосовно 
кожної конкретної ситуації, в якій людина опинилася. Тобто психофізіологія 
вивчає фізіологію цілісних форм психічної діяльності. 

Психофізіологічні якості — це визначені сукупності ознак, властивостей, 
особливостей психічної діяльності людини у межах її фізіологічних проце-
сів. З огляду на це помилковим є зведення психофізіологічних якостей до 
рівня інтелектуального розвитку, вольових якостей, фізичного стану, здо-
ров’я тощо. 

Виникає питання щодо визначення необхідності врахування психофізіо-
логічних якостей особи при оцінці того чи іншого діяння. У кримінальному 
законодавстві деяких зарубіжних держав використовується термін «середня 
розумна людина». Однак врахування «середніх» психофізіологічних показ-
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ників не може розкривати повною мірою зміст психофізіологічних якостей 
особи, оскільки серед людей у принципі не може бути «середньої» особис-
тості, а отже, і «середніх» психофізіологічних якостей. Наприклад, така пси-
хофізіологічна якість, як можливість бачити у сутінках у кожної людини 
обумовлюється не лише певними «середніми» показниками, а особистими 
характеристиками людини: вік, загальний стан нервової системи, стан 
здоров’я тощо. Те саме стосується і швидкості реакції як психофізіологічної 
якості. Крім того, кожна фізіологічна якість — це певна збірна характеристи-
ка, яка об’єднує різні етапи, елементи особливостей психічної діяльності 
особи в межах її фізіологічних процесів. Так, наприклад, час реакції скла-
дається із часу надходження сенсорної інформації, часу впізнання стимулу, 
часу аналізу стимулу, часу вибору відповіді, часу організації моторної части-
ни відповіді. На всі ці елементи певним чином впливають такі фактори, як 
чіткість стимулу, вік, інтелектуальні здібності особи, загальний стан цен-
тральної нервової системи, рівень розвитку рухових функцій. Ці елементи 
можуть змінюватись, а збій у роботі будь-якого з них призводить до того, що 
час реакції може значно відхилятися від загальновизнаного «середнього» 
показника. Це стосується й інших психофізіологічних якостей, які мають 
бути враховані при кваліфікації конкретного діяння особи.

Таким чином, введення у кримінальне право поняття психофізіологіч-
них якостей особи та їх врахування при кваліфікації діянь є необхідним і 
ґрунтується на реалізації принципів та норм міжнародного права. Також 
потрібно зазначити, що кримінально-правове значення у межах предмета 
вивчення психофізіології має характеристика елементів психофізіологічної 
якості, які були задіяні при заподіянні шкоди, що не відповідає вимогам кон-
кретної ситуації.

Обов’язковою умовою для визнання казусу за психофізіологічною під-
ставою є наявність екстремальних умов та (або) нервово-психічних перена-
вантажень. Заподіяння шкоди, таким чином, визнається вчиненим без вини 
не у зв’язку із певними вадами інтелектуального та (або) вольового ставлен-
ня особи до своїх діянь та наслідків, а внаслідок об’єктивної неможливості 
запобігти настанню суспільно небезпечних наслідків, можливість настання 
яких особою усвідомлюється.

Оскільки психофізіологічні якості особи мають значення для встанов-
лення казусу, якщо вони пов’язані з екстремальними умовами та нервово-
психічними перенавантаженнями, видається необхідним визначити зміст 
термінів «екстремальні умови» та «нервово-психічні перенавантаження». 
У  теорії кримінального права при визначенні обставин, які характеризують-
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ся наявністю екстремальних умов та нервово-психічних перевантажень, 
використовують велику кількість нетотожних термінів: «критичні ситуації», 
«особливі умови», «надзвичайні обставини», «надзвичайні ситуації», «спе-
цифічні умови» тощо. Така кількість термінів пояснюється не лише і не 
стільки недостатньою науковою розробкою цієї проблематики, різними 
методами дослідження одних і тих самих явищ та об’єктів, скільки тим, що 
поняття умов (обставин), що склалися у результаті екстраординарних подій, 
не закріплено на законодавчому рівні. 

Поняття «екстремальні умови» не є суто юридичним. У сучасних слов-
никах поняття «умова» визначається як обставина, від якої що-небудь зале-
жить; вимога, яка ставиться однією із сторін, які домовляються; усна чи 
письмова згода про що-небудь, домовленість; правила, встановлені у будь-
якій галузі життя, діяльності; обстановка, в якій відбувається що-небудь; 
вимога, з якої потрібно виходити. Видається, що у кримінально-правовому 
розумінні поняття «умова» — це обстановка, в якій що-небудь відбувається. 
Слово «екстремальний» походить від латинського «extremum» — у перекла-
ді «вкрай» (крайній), той, що виходить за межі звичайного; надзвичайний за 
складністю, небезпечністю. 

У психологічній науці під екстремальними умовами прийнято розуміти 
ситуації, які ставлять перед людиною вимоги, що виходять за межі функціо-
нального діапазону її можливостей. Вивчення окремих аспектів екстремаль-
них умов дає змогу констатувати, що вони, як правило, виникають раптово, 
стрімко розвиваються і не завжди (особливо на початкових стадіях) під-
даються контролю. 

Таким чином, екстремальні умови характеризуються не лише неперед-
бачуваними моментами у небезпечних ситуаціях, а й особливими емоційни-
ми станами особи, які виникають через властиві кожній людині психологічні 
характеристики. 

Термін «нервово-психічні перенавантаження» запозичений теорією кри-
мінального права із психологічної науки, тому для точного визначення цього 
поняття як юридичної категорії необхідно спиратися на його психологічний 
зміст. Можливо саме з причини його психологічного походження, поняття 
«нервово-психічне перевантаження» в окремих працях, які стосуються 
суб’єктивної сторони складу злочину, не вживається. Лише деякі автори 
робили спроби дати визначення згаданого поняття у межах кримінального 
права.

І. М. Тяжкова зазначає, що нервово-психічні перенавантаження — це 
особливий стан організму людини, наприклад, при перевтомі, стресовому 
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стані, викликаному отриманою звісткою, гострою реакцією, що пригнічує 
інтелект і волю, на поведінку інших осіб. Особливий нервово-психічний 
стан може виникнути і при здійсненні професійних функцій, у побуті тощо.

Видається, що визначення сутності нервово-психічного перенаванта-
ження саме як стану організму людини є правильним, оскільки тут йдеться 
про певний психофізіологічний стан, за якого зміни у психіці або у фізіоло-
гічному стані взаємно впливають одна на одну, а тому обмежувати це понят-
тя лише станом психіки буде неправильно. Однак психіка та фізіологія є 
складовими і невід’ємними частинами стану організму людини, а тому вна-
слідок нервово-психічних перенавантажень особливим є стан організму в 
цілому. 

Отже, особа не підлягає кримінальній відповідальності за психофізіоло-
гічною підставою за наявності однієї з двох умов: при невідповідності психо-
фізіологічних якостей особи вимогам екстремальних ситуацій; при невідпо-
відності психофізіологічних якостей особи нервово-психічним перенаванта-
женням. 

У КК казус належним чином не регламентований. У цій частині основне 
джерело вітчизняного кримінального права потребує вдосконалення. За від-
сутності необхідних нормативних орієнтирів серйозні проблеми щодо вра-
хування казусу виникають і у правозастосовній практиці в Україні. Наявні 
узагальнені правозастосовні орієнтири не завжди послідовні, тому підходи 
до вирішення однотипних ситуацій досить часто різняться. Значна частина 
ситуацій, що включають казус, взагалі таких орієнтирів не має. Таким чином, 
у вітчизняній судовій та слідчій практиках поширені випадки, коли казус 
враховується неправильно, а часом і зовсім не враховується, хоча таке враху-
вання з точки зору забезпечення точності кримінально-правової кваліфіка-
ції необхідне. 
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Вереша Р. В. Казус у кримінальному праві: основні ознаки та необхідність 
законодавчої регламентації

Анотація. У статті розглядаються основні ознаки казусу у кримінальному 
праві. Автор обґрунтовує необхідність законодавчої регламентації цього поняття. 

Ключові слова: психічне ставлення, вина, казус, екстремальні умови, умисел, 
необережність.

Вереша Р. В. Казус в уголовном праве: основные признаки и необходимость 
законодательной регламентации 

Аннотация. В статье рассматриваются основные признаки казуса в уголовном 
праве. Автор обосновывает необходимость законодательной регламентации этого 
понятия.

Ключевые слова: психическое отношение, вина, казус, экстремальные усло-
вия, умысел, неосторожность.

Veresha R. V. Casus in Criminal Law: Main Features and Necessity of Legislative 
Regulation

Summary. The article deals with the consideration of main features of casus in 
criminal law. In the theory of criminal law causing damage without guilt is called casus. 
Studying casus in criminal law and its features and legal consequences almost was not 
held. Criminal and legal doctrine pays much more attention to the investigation of guilt 
leaving without attention the issue of case. One of fundamental principles of criminal law 
is the principle of guilt. Therefore, even in case of absence of the norm about casus in the 
Criminal Code, objective incrimination is considered unacceptable just because 
of  the  necessity to observe the principle of guilt in criminal law. Absence of this norm in 
the Criminal Code considerably complicates the process of a deed qualification, while the 
commitment of which socially dangerous consequences occurred without fault of the 
person. Herewith, violation of guilt principle can occur, if a person is brought to criminal 
liability, as well as a range of other principles of criminal law (for instance, justice), which 
is caused by their close interrelation. Person’s liability for his/her deeds must be based 
on socially dangerous consequences caused by his/her actions, as well as the fact that 
these deeds had previously come through his/her will and consciousness. To determine 
more exactly the concept of casus in criminal law it is necessary to establish features, on 
the basis of which person’s deed is acknowledged as a casus and does not lead to criminal 
liability. It is obvious that the essence of these features consists of such intellectual forms 
as misrecognition, non-predictability of the nature of his/her deeds and (or) consequences, 
as well as in a special psychophysiological state of the person. It is justified that casus in 
criminal law can be determined as a special psychical attitude of a person to socially 
dangerous deeds committed by him/her and to the occurrence of socially dangerous 
consequences, under which there is no the person’s guilt, if he/she did not realize, and 
under the case conditions could not realize the social danger of his/her deed or did not 
foresee the possibility of the occurrence of socially dangerous consequences and under 
the case conditions he/she could not foresee them, as well as if a person, though foresaw 
the possibility of the occurrence of socially dangerous consequences of his/her actions 
(inactions) but could not prevent these consequences because of inconsistency of his/her 
physiological properties to the requirements of extreme conditions and neuro-
psychological overload.

Key words: psychical attitude, guilt, casus, extreme conditions, intent, negligence.


