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РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ 

Враховуючи зміст норм статей 363, 367 ЦК, 364 ЦК, поділ (виділ частки) 
майна (будинку), що є об’єктом спільної часткової власності, в натурі між 
співвласниками є можливим, якщо кожній зі сторін може бути виділено 
відокремлену частину будинку з самостійним виходом, що виключає 
можливість залишення у спільному користуванні співвласників будь-яких 
приміщень будинку.

Під час вирішення зазначених спорів суди повинні враховувати 
роз’яснення, викладені в постанові Пленуму Верховного Суду України від 
04 жовтня 1991 року № 7 «Про практику застосування судами законодав-
ства, що регулює право приватної власності на житловий будинок». 

Ухвалюючи рішення про виділ у натурі частки житлового будинку та 
визначення порядку користування земельною ділянкою, суд з урахуван-
ням висновку судово-будівельної експертизи про неможливість розділити 
будинок з виділенням кожному з співвласників окремої площі з окремим 
виходом виділив сторонам у користування певні житлові приміщення та 
надвірні будівлі, перерозподіливши їх ідеальні частки, припинивши право 
спільної часткової власності на житловий будинок з надвірними будівлями 
та зобов’язавши співвласників провести переобладнання. 

Тобто суд застосував наслідки, які застосовуються при поділі житлово-
го будинку між співвласниками в натурі, разом з тим виділив майно 
у користування, а не у власність. 

Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах
Вищого спеціалізованого суду України 

з розгляду цивільних і кримінальних справ
від 18 травня 2016 р.

( в и т я г )

Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізова-
ного суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, розглянувши 
в судовому засіданні справу за позовом О.С.Д. до Р.Є.Т., Ц.Л.П., третя 
особа — Харківська міська рада, про виділ у натурі частки житлового будин-
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ку та визначення порядку користування земельною ділянкою; за зустрічним 
позовом Р.Є.Т. до О.С.Д., Ц.Л.П., третя особа — Харківська міська рада, про 
виділ у натурі частки житлового будинку та визначення порядку користу-
вання земельною ділянкою; за зустрічним позовом Ц.Л.П. до Р.Є.Т., О.С.Д., 
третя особа — Харківська міська рада, про виділ у натурі частки житлового 
будинку та визначення порядку користування земельною ділянкою за каса-
ційною скаргою Ц.Л.П. на рішення Комінтернівського районного суду 
м. Харкова від 29 травня 2015 р. та ухвалу апеляційного суду Харківської 
області від 14 грудня 2015 р., 

в с т а н о в и л а :
У червні 2004 р. О.С.Д. звернулась до суду з позовом до Р.Є.Т., Ц.Л.П., 

третя особа — Харківська міська рада, про виділ частки житлового будинку 
з надвірними будівлями, що розташований у м. Харкові, та, уточнивши 
позов ні вимоги, просила суд: виділити їй у житловому будинку літ. «А-1»: 
житлове приміщення 1-1 площею 11,9 кв. м, 1/2 частку кухні 1-2 площею 
4,1 кв. м, коридор 1 площею 5,9 кв. м, ганок а1, сарай літ. М, огорожу № 2 і 
хвіртку № 1, всього на суму 21 339 грн, що становить 14/100 частки; перероз-
поділити ідеальні частки, визначивши їй 14/100 частки, замість 16/150, 
Р.Є.Т. 32/100 частки, замість 48/150, Ц.Л.П. 54/100 частки, замість 86/150. 
Переобладнання, зазначені в експертном висновку від 11 листопада 2013 р., 
просила покласти на неї, а саме: демонтаж дверного блоку і закладення двер-
ного отвору між приміщеннями 1-1 і 1-4, пристрій перегородки в приміщен-
ні 1-2, демонтаж дверного отвору між приміщеннями 1У і 1 і закладення 
дверного блоку; демонтаж частково перегородки між приміщеннями 1-2 і 
1-1, обладнавши приміщення площею 16 кв. м; збільшення товщини стін 
коридору 1 до нормативної, переобладнавши таким чином під кухню пло-
щею 7,0 кв. м, прилаштувати тамбур 1 глибиною не менше 1,5 кв. м. 

При цьому О.С.Д. посилалась на Інструкцію про порядок проведення 
технічної інвентаризації об’єктів нерухомого майна від 24 травня 2001 р. 
№ 127 з наступними доповненнями та змінами, якими передбачено, що пере-
обладнання, які необхідно провести згідно з експертним висновком, не від-
носяться до самочинного будівництва, згода виконавчого комітету 
Харківської міської ради, що передбачено cт. 152 ЖК УРСР, не потрібна. 

Також просила суд виділити їй частину земельної ділянки площею 
89 кв. м, що відповідає її ідеальній частці та відшкодувати судові витрати. 

У січні 2005 р. Р.Є.Т. звернувся до суду із зустрічним позовом до О.С.Д., 
Ц.Л.П., третя особа — Харківська міська рада, та, уточнивши позовні вимоги, 
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просив суд: виділити йому приміщення 1-1, 1-2, 1-3, господарські будівлі: 
навіс І, погріб О, 1/2 частку сараю літ. В.; 1/2 частку льоху 3, сарай М, час-
тину хвіртки № 1, частину огорожі № 2; поділ земельної ділянки провести за 
першим варіантом експертного висновку від 6 липня 2011 р. 

У січні 2005 р. Ц.Л.П. звернулась до суду із зустрічним позовом до Р.Є.Т., 
О.С.Д., третя особа — Харківська міська рада, та, уточнивши позовні вимоги, 
просила суд: виділити їй житлову кімнату пріміщення 3-6 площею 15,4 кв. м, 
комору площею 4,6 кв. м, тамбур площею 0,9 кв. м; у житловій прибудові літ. 
«А 1 -1»: житлову кімнату «3-5» площею 10,2 кв. м, кухню 3-1 площею 
9,1  кв. м, житлову кімнату 3-3 площею 11,2 кв. м, коридор приміщення 3-2 
площею 2,4 кв. м, коридор 3-4 площею 2,7 кв. м; надвірі будівлі: тамбур «аЗ», 
ворота № 4, вбиральню літ. «Б», погріб літ. «Е», сарай літ. Б», навіс «І» та 
погріб літ. «О»; визначити порядок користування земельною ділянкою, який 
встановлений другим варіантом, вказаним у додатку 4 експертного висновку 
від 6  липня 2011 р.

Рішенням Комінтернівського районного суду м. Харкова від 29 травня 
2015 р., залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Харківської області 
від 14 грудня 2015 р., позовні вимоги О.С.Д., Р.Є.Т., Ц.Л.П. задоволено част-
ково. 

У користування О.С.Д. виділено в житловому будинку літ. «А-1» у 
м. Харкові: житлове приміщення 1-1 площею 11,9 кв. м, 1/2 частку кухні 1-2 
площею 4,1 кв. м, коридор «1» площею 5,9 кв. м; надвірні будівлі: ганок літ 
«а1», сарай М, огорожа № 2, хвіртка № 1.

Виділено в користування Р.Є.Т.: житлове приміщення 1-4 площею 
15,4  кв. м, тамбур 3-8 площею 0,9 кв. м, комору 3-7 площею 4,6 кв. м, 1/2 
частку приміщення 1-2 площею 4,1 кв. м, житлову кімнату 4-1 площею 
9,1 кв. м; комору П площею 3,0 кв. м, коридор ІV площею 2,0 кв. м; надвірні 
будівлі: сарай літ. В, льох літ. З, вбиральня літ. Н навіс літ. І, льох літ. «О», 
1/2 частку воріт № 4.

У користування Ц.Л.П. виділено: приміщення 3-6 площею 15,4 кв. м; 
в прибудові «А1-1»: коридор 3-2 площею 2,4 кв. м, приміщення 3-3 площею 
11,2 кв. м, коридор 3-4 площею 2,7 кв. м, приміщення 3-5 площею 10,2 кв. м; 
у прибудові «а»: кухню 3-1 площею 9,1 кв. м; надвірні будівлі: тамбур 
літ.  «А3», ганок літ. «А4», сарай літ. «Б», сарай літ. «Ж», льох літ. «Е», вби-
ральню літ. Г, 1/2 частку воріт № 4 та огорожі № 5.

Перерозподілено ідеальні частки, визначивши частку О.С.Д. — 14/100 
замість 16/150, частку Р.Є.Т. — 32/100 замість 48/150, частку Ц.Л.П. — 
54/100 замість 86/150.
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Припинено право спільної часткової власності на житловий будинок з 
надвірними будівлями.

Стягнуто з О.С.Д. компенсацію на користь Ц.Л.П. в розмірі1 415 грн.
Зобов’язано Ц.Л.П. по квартирі № 3 провести наступні переобладнання: 

між приміщеннями 3-6 і 3-7 демонтувати дверний блок, заклавши дверний 
отвір.

Зобов’язано Р.Є.Т. по квартирі № 2 провести наступні переобладнання: 
між приміщеннями 1-2 і 4-1 демонтувати пічний очаг, встановивши дверний 
блок; в приміщенні II влаштувати дверний отвір, встановити дверний блок, 
використовувати приміщення як тамбур.

Зобов’язано О.С.Д. зробити по квартирі № 1 наступні переобладнання: 
між приміщеннями 1-1 і 1-4 демонтувати дверний блок і закласти дверний 
отвір; в приміщенні 1-2 влаштувати перегородку полегшеної конструкції, 
утворивши приміщення площею 4,1 кв. м; між приміщеннями IV і I демон-
тувати дверний отвір, заклавши дверний блок; між приміщеннями 1-2 і 1-1 
демонтувати частково перегородку, обладнавши приміщення площею 
16,0  кв. м, використавши її як житлову кімнату; товщину стін коридору I 
збільшити до нормативної, переобладнавши таким чином в кухню площею 
7,0 кв. м; прибудувати до коридору I тамбур глибиною не менше 1,5 кв. м.

Зобов’язано обладнати квартири самостійними системами опалення та 
електрообладнання.

Розділ горищного приміщення виконано відповідно до запропонованого 
варіанта розділу житлового будинку.

Визначено порядок користування земельною ділянкою за варіантом, 
вказаним в експертному висновку додаток № 10, виділивши в користування 
Р.Є.Т. ділянку площею 267 кв. м, у тому числі 1/2 частку земельної ділянки 
площею 12,25 кв. м виділено в загальне спільне користування зі співвласни-
ком Ц.Л.П., і ділянку площею 254,75 кв. м виділено безпосередньо Р.Є.Т. 

У користування Ц.Л.П. виділено ділянку площею 178 кв. м, у тому числі 
12,25 кв. м у спільне користування з Р.Є.Т. і 165,75 кв. м в користування 
Ц.Л.П. 

У користування О.С.Д. виділено ділянку площею 89 кв. м. Встановлено 
межі поділу земельної ділянки. 

У задоволенні позовних вимог О.С.Д. в частині неперешкоджання Р. Є.Т. 
проведення О.С.Д. переобладнання згідно з висновком експерта відмовлено.

Вирішено питання про судові витрати.
У касаційній скарзі Ц.Л.П. просить оскаржувані судові рішення скасува-

ти, посилаючись на неправильне застосування судами норм матеріального 
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права та порушення норм процесуального права, та ухвалити нове рішення, 
яким провести вирішення спору на підставі 4 варіанта експертизи від 
27 червня 2014 р.

Касаційна скарга підлягає частковому задоволенню з таких підстав. 
Відповідно до вимог ст. 324 ЦПК України підставами касаційного оскар-

ження є неправильне застосування судом норм матеріального права чи пору-
шення норм процесуального права.

Ухвалюючи рішення про часткове задоволення позовних вимог О.С.Д., 
Р.Є.Т., Ц.Л.П., суд першої інстанції, з висновком якого погодився й апеляцій-
ний суд, виходив із того, що житловий будинок з надвірними будівлями 
належить їм на праві спільної часткової власності, які відповідно до поло-
жень ст. 364 ЦК України мають право на виділ в натурі належної кожному з 
них частки майна. При цьому суд визнав, що варіант виділу часток житлово-
го будинку та визначення порядку користування земельною ділянкою згідно 
з додатковою судовою будівельно-технічною експертизою від 11 листопада 
2013 р. № 4669/9909/9910 не обмежує інтереси співвласників, максимально 
наближений до ідеальних часток, передбачає максимальну ізоляцію і врахо-
вує фактичний порядок користування, який склався між співвласниками на 
протязі тривалого періоду часу. Крім того, суд зазначив, що дозволу органів 
місцевого самоврядування на переобладнання і перепланування житлового 
будинку, передбаченого ст. 152 ЖК УРСР не потрібно, оскільки відповідно 
до Інструкції про порядок проведення технічної інвентаризації об’єктів 
нерухомого майна від 24 травня 2001 р. № 127 (зі змінами від 8 січня 2013 р.) 
переобладнання, які необхідно зробити у зв’язку з виділом часток житлового 
будинку, не відноситься до самовільних. 

Проте повністю погодитись із таким висновком суду не можна, оскільки 
суд дійшов його з порушенням норм матеріального та процесуального права. 

Відповідно до ст. 213 ЦПК України рішення суду повинно бути закон-
ним і обґрунтованим.

Згідно зі ст. 214 ЦПК України під час ухвалення рішення суд вирішує, 
зокрема, такі питання: 1) чи мали місце обставини, якими обґрунтовувалися 
вимоги і заперечення, та якими доказами вони підтверджуються; 2) чи є інші 
фактичні дані (пропущення строку позовної давності тощо), які мають зна-
чення для вирішення справи, та докази на їх підтвердження; 3) які право-
відносини сторін випливають із встановлених обставин; 4) яка правова 
норма підлягає застосуванню до цих правовідносин; 5) чи слід позов задо-
вольнити або в позові відмовити; 6) як розподілити між сторонами судові 
витрати.
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Зазначеним вимогам судові рішення не відповідають.
Судами попередніх інстанцій установлено, що спірний житловий буди-

нок з надвірними будівлями по праву приватної власності зареєстрований: 
за Р. Є.Т. — 48/150 часток на підставі свідоцтва про право на спадщину від 
5 листопада 2004 р. і договору дарування від 1 грудня 2004 р.; за О.С.Д. — 
16/150 часток на підставі свідоцтва про право власності на спадщину від 
5 лютого 1992 р.; за Ц.Л.П. — 86/150 часток на підставі свідоцтва про право 
власності від 8 червня 1998 р. За вказаним житловим будинком закріплена 
земельна ділянка площею 512 кв. м на підставі договору про право забудови 
земельної ділянки, затвердженого рішенням Комінтернівської районної 
Ради м. Харкова від 5 травня 1953 р. № 12.

Відповідно до ст. ст. 15, 16 ЦК України кожна особа має право на захист 
свого права у разі його порушення, невизнання або оспорювання. Кожна 
особа має право звернутися до суду за захистом свого права. 

Згідно зі ст. ст. 364 ЦК України кожен із співвласників спільної частко-
вої власності має право на виділ у натурі частки із майна, що є у спільній 
частковій власності. Якщо виділ у натурі частки із спільного майна не допус-
кається згідно із законом або є неможливим (ч. 2 ст. 183 цього Кодексу), 
співвласник, який бажає виділу, має право на одержання від інших співвлас-
ників грошової або іншої матеріальної компенсації вартості його частки. 
Компенсація співвласникові може бути надана лише за його згодою. 

Статтями 363, 367 ЦК України передбачено, що поділ (виділ частки) 
майна, що є об’єктом спільної часткової власності, в натурі між співвласни-
ками припиняє право спільної часткової власності щодо цих співвласників.

Виходячи зі змісту цих норм, поділ (виділ частки) є можливим, якщо 
кожній зі сторін може бути виділено відокремлену частину будинку само-
стійним виходом, що виключає можливість залишення у спільному користу-
ванні співвласників будь-яких приміщень будинку.

Під час вирішення зазначених спорів суди повинні враховувати 
роз’яснення, викладені в постанові Пленуму Верховного Суду України від 
4 жовтня 1991 р. № 7 «Про практику застосування судами законодавства, що 
регулює право приватної власності на житловий будинок». 

Зокрема, виходячи з положень ст. ст. 183, 367 ЦК України та роз’яснень, 
що містяться в п. 6 зазначеної вище постанови Пленуму Верховного Суду 
України, при вирішенні справ про виділ в натурі часток жилого будинку, що 
є спільною частковою власністю, судам належить мати на увазі те, якщо при 
цьому можливо кожній із сторін може бути виділено відокремлену частину 
будинку з самостійним виходом (квартиру). Виділ також може мати місце 
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при наявності технічної можливості переобладнати приміщення в ізольовані 
квартири.

Якщо виділ частки будинк у в натурі неможливий, суд вправі за заявле-
ним про це позовом встановити порядок користування відособленими при-
міщеннями (квартирами, кімнатами) такого будинку. У цьому разі окремі 
підсобні приміщення (кухня, коридор тощо) можуть бути залишені в загаль-
ному користуванні учасників спільної часткової власності. Порядок корис-
тування жилим будинком може бути встановлено також і між учасниками 
спільної сумісної власності.

Згідно з висновком додаткової комісійної судової будівельно-технічної 
експертизи від 26 січня 2015 р. № 12884 на ідеальну долю О.С.Д. припадає 
12 кв. м у будинку. Розділити зазначений будинок з виділенням кожному з 
співвласників житлового будинку окремої площі з окремим виходом, забез-
печивши виділення О.С.Д. загальної кімнати не менше 15 кв. м, кухні не 
менше 7 кв. м та суміщеного санвузлу не менше 3,8 кв. м відповідно до вимог 
п. 2.21–2.31 ДБН В.2.2-15 та з урахуванням кількості квадратних метрів, що 
припадає на частку О.С.Д. в домоволодінні в розмірі 16/150 часток за умови, 
що розміри належної їй частки в квадратних метрах будуть збільшені за 
рахунок інших співвласників не більше як на 1/3, не надається за можливе. 

Проте суд, взявши за основу судового рішення висновок додаткової 
судової будівельно-технічної експертизи від 11 листопада 2013 р. 
№ 4669/9909/9910, у порушення положень ст. 364 ЦК України виділив 
О.С.Д., Р.Є.Т., Ц.Л.П. у користування певні житлові приміщення та надвірні 
будівлі, перерозподіливши їх ідеальні частки, припинивши право спільної 
часткової власності на житловий будинок з надвірними будівлями та 
зобов’язавши співвласників провести переобладнання.

Тобто суд застосував наслідки, які застосовуються при поділі житлового 
будинку між співвласниками в натурі, разом з тим суд виділив майно у 
користування, а не у власність. 

Відповідно до положень ст. ст. 10, 11 ЦПК України суд розглядає цивіль-
ні справи в межах заявлених позивачем вимог та зазначених і доведених ним 
обставин, а апеляційний суд за правилами ст. 303 ЦПК України перевіряє 
законність і обґрунтованість рішення суду першої інстанції в межах доводів 
апеляційної скарги та вимог, заявлених у суді першої інстанції.

Однак у порушення ст. ст. 11, 214, 315 ЦПК України, вийшовши за межі 
позовних вимог, суди не звернули уваги на те, що залишив поза увагою те, 
що позовні вимоги про виділення у користування приміщень будинку пози-
вачі не заявляли й став досліджувати дане питання, що знаходиться поза 
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межами позовних вимог. Позивачі просили виділити їхні частини в житло-
вому будинку їм у власність.

У п. 3 постанови Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 
1997 р. № 8 «Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах» 
судам роз’яснено, що при дослідженні висновку експерта суди повинні вихо-
дити з того, що згідно зі ст. 62 ЦПК України висновок експерта не має напе-
ред встановленої сили та переваги над іншими джерелами доказів, підлягає 
перевірці й оцінці за внутрішнім переконанням суду, яке має ґрунтуватися 
на всебічному, повному й об’єктивному розгляді всіх обставин справи у 
сукупності.

Проте суди не врахували висновок додаткової комісійної судової буді-
вельно-технічної експертизи від 26 січня 2015 р. № 12884, згідно з яким 
О.С.Д. виділити її частку, на яку припадає 12 кв. м, неможливо, не надали 
належної правової оцінки в силу ст. 212 ЦПК України кожному висновку 
експертизи. 

Крім того, суди не звернув уваги на те, що здійснення переобладнання й 
перепланування в будинку потребує отримання дозволу виконавчого комі-
тету місцевої ради та узгоджень із компетентними органами, передбачених 
ст. 152 ЖК УРСР.

При цьому суди, пославшись на ст. 152 ЖК УРСР, дійшли висновку, що 
згоди органу влади на переобладнання та перепланування в будинку не 
потрібно, оскільки зазначена стаття у новій редакції вимагає такої згоди 
лише при втручанні в несучі конструкції будинку. 

Проте згідно з пп. 1.3., 1.4. Порядку перепланування і (або) переоблад-
нання жилих будинків та жилих приміщень у м. Харкові, затвердженого 
рішенням Харківської міської ради від 23 лютого 2011 р. № 162/11, до пере-
планування відносяться ремонтно-будівельні роботи, що провадяться за від-
повідними проектами із зміною фізичних параметрів цих приміщень, зне-
сенням або перенесенням внутрішніх легких некапітальних перегородок, 
улаштуванням нових елементів і деталей, прорізів без втручання у зовнішні 
стіни, міжповерхові перекриття та інші несучі конструкції жилого будинку з 
метою підвищення благоустрою та поліпшення умов проживання без обме-
ження інтересів інших громадян, які проживають у цьому будинку або при-
міщенні.

Перепланування жилих будинків та жилих приміщень здійснюється без 
зміни їх геометричних розмірів та функціонального призначення, але змі-
нює конфігурацію приміщень, що вимагає внесення змін до технічного пас-
порта будинку або приміщення.
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До переобладнання відносяться улаштування в індивідуальних жилих 
будинках, окремих квартирах багатоквартирних будинків індивідуального 
опалення та іншого інженерного обладнання; перенесення нагрівальних, 
сантехнічних і газових приладів; влаштування і переустаткування туалетів, 
ванних кімнат, вентиляційних каналів.

При цьому суди не визначились із тим, чи зазначені у висновках експер-
тиз та застосовані судом переобладнання і перепланування не є такими, що 
передбачають втручання в несучі конструкції будинку.

У п. 7 постанови Пленуму Верховного Суду України від 4 жовтня 1991 р. 
№ 7 «Про практику застосування судами законодавства, що регулює право 
приватної власності громадян на жилий будинок» судам роз’яснено, що при 
вирішенні справ про виділ в натурі часток жилого будинку, що є спільною 
частковою власністю, судам належить мати на увазі, що, виходячи зі змісту 
ст. 115 ЦК України, це можливо, якщо кожній із сторін може бути виділено 
відокремлену частину будинку з самостійним виходом (квартиру). Виділ 
також може мати місце при наявності технічної можливості переобладнати 
приміщення в ізольовані квартири. 

У тих випадках, коли для поділу необхідне переобладнання та перепла-
нування будинку, він проводиться при наявності дозволу на це виконкому 
місцевої Ради (ст. 152 ЖК УРСР). Якщо сторона оспорює рішення виконко-
му щодо дозволу на переобладнання та перепланування і воно є необґрунто-
ваним, суд може не погодитись з ним, мотивуючи це в рішенні.

Таким чином, згода органу державної влади на заплановані пере-
обладнання та перепланування при реальному поділі житлового будинку 
згідно з висновком експертизи повинні бути отримані до ухвалення 
рішення суду, оскільки така згода є однією з умов для вирішення та задо-
волення позову. 

У порушення вимог ст. ст. 212–214, 315 ЦПК України суди на зазначені 
положення закону уваги не звернули, не з’ясували фактичних обставин 
справи щодо заявлених вимог, доводів сторін належним чином не перевіри-
ли, не надали належної правової оцінки кожному висновку експертизи та 
дійшли передчасного висновку про часткове задоволення позовних вимог 
О.С.Д., Р.Є.Т., Ц.Л.П.

За таких обставин, коли фактичні обставини для правильного вирішен-
ня справи не встановлені, судові рішення не можуть вважатись законними і 
обґрунтованими та в силу ст. 338 ЦПК України підлягають скасуванню з 
передачею справи на новий розгляд до суду першої інстанції, під час розгля-
ду якої суду належить урахувати викладене, дати відповідну правову оцінку 
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доводам і запереченням сторін та ухвалити судове рішення відповідно до 
установлених обставин і вимог закону.

Керуючись ст. ст. 336, 338 ЦПК України, колегія суддів судової палати у 
цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ

у х в а л и л а :
Касаційну скаргу Ц.Л.П. задовольнити частково. 
Рішення Комінтернівського районного суду м. Харкова від 29 травня 

2015 р. та ухвалу апеляційного суду Харківської області від 14 грудня 
2015 р. скасувати, справу передати на новий розгляд до суду першої 
ін станції.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Для задоволення позовних вимог у справах про усунення від права на 
спадкування відповідно до ч. 5 ст. 1224 ЦК має значення сукупність таких 
обставин: ухилення особи від надання спадкодавцеві допомоги при мож-
ливості її надання; перебування спадкодавця в безпорадному стані; 
потреба спадкодавця в допомозі саме цієї особи. 

Таким чином, лише при одночасному настанні наведених обставин і 
доведеності зазначених фактів у їх сукупності спадкоємець може бути 
усунений від спадкування.

Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах
Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ 
від 15 червня 2016 р.

( в и т я г )

Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізо-
ваного суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, розгля-
нувши в судовому засіданні справу за позовом М.М.П. до Д.Л.В., третя 
особа — Новоселівська сільська рада Ананьївського району Одеської 
області, про усунення від права на спадкування та встановлення факту, що 
має юридичне значення, за касаційною скаргою Д.Л.В. та її представника 
О.С.Ю. на рішення Ананьївського районного суду Одеської області від 
11 січня 2016 р. та ухвалу апеляційного суду Одеської області від 16 берез-
ня 2016 р., 
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в с т а н о в и л а :
У серпні 2015 р. М.М.П. звернувся до суду з указаним вище позовом, 

посилаючись на те, що 4 лютого 2015 р. помер його двоюрідний брат — 
А.В.М., який проживав у с. Новоселівці Ананьївського району Одеської 
області, після смерті якого відкрилась спадщина у вигляді права на земельну 
частку (пай) розміром 4,63 га, що перебувала у колективній власності колек-
тивного сільськогосподарського підприємства «Світлий шлях», посвідчену 
сертифікатом на право на земельну частку від 2 вересня 1996 р. Заповіт 
померлим не складався. 

Вказував про те, що спадкоємцем А.В.М. за законом першої черги є його 
дочка — Д.Л.В., а він є спадкоємцем за законом п’ятої черги.

Зазначав про те, що взимку 2010 р. А.В.М. внаслідок відмороження було 
ампутовано частину нижніх кінцівок, у зв’язку з чим спадкодавець постійно 
знаходився у лікарні та перебував у безпорадному стані і потребував догля-
ду. Проте відповідачка свідомо ухилялася від надання батькові допомоги, 
у зв’язку з чим саме він до дня його смерті опікувався ним. 

Вказував про те, що після смерті А.В.М. він звертався до Ананьївської 
районної державної нотаріальної контори Одеської області з приводу отри-
мання свідоцтва про право на спадщину на майно померлого, проте йому 
було відмовлено, оскільки є спадкоємець першої черги, а саме відповідачка, 
яка претендувала на спадщину батька. Крім того, відсутні документи, що 
підтверджують родинні зв’язки між ним та померлим, так як існувала роз-
біжність у прізвищі спадкодавця в свідоцтві про смерть та правовстанов-
люючому документі на земельну частку (пай). 

Зазначав про те, що він та А.В.М. є двоюрідними братами, оскільки його 
мати та мати спадкодавця є рідними сестрами, а при видачі сертифікату на 
право на земельну частку (пай) А.В.М. була допущена помилка, а саме зазна-
чено його прізвище в іншому написанні.

З урахуванням наведеного М.М.П. просив усунути Д.Л.В. від права на 
спадкування, що відкрилась після смерті А.В.М.; встановити факт про те, що 
померлий А.В.М. був його двоюрідним братом; встановити факт про те, що 
сертифікат на право на земельну частку (пай) від 2 вересня 2009 р. виданий 
на ім’я А.В.М. належав А.В.М.

Рішенням Ананьївського районного суду Одеської області від 11 січня 
2016 р., залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Одеської області від 
16 березня 2016 р., позов М.М.П. задоволено. 

Усунено Д.Л.В. від права на спадкування за законом на спадщину, яка 
відкрилась після смерті 4 лютого 2015 р. її батька, А.В.М. 
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Встановлено факт, що А.В.М., який помер 4 лютого 2015 р., є двоюрід-
ним братом М.М.П. 

Встановлено факт, що сертифікат на право на земельну частку (пай), 
виданий 2 вересня 1996 р. Ананьївською районною державною адміністра-
цією Одеської області на підставі рішення Ананьївської районної держав-
ної адміністрації Одеської області від 6 серпня 1996 р. № 245, на підтвер-
дження права на земельну частку (пай), розміром 4,63 га, яка перебуває у 
колективній власності колективного сільськогосподарського підприємства 
«Світлий шлях» на ім’я А.В.М. належав А.В.М., який проживав у 
с.  Новоселівці Ананьївського району Одеської області та помер 4 лютого 
2015  р.

У касаційній скарзі Д.Л.В. та її представник О.С.Ю., посилаючись на 
неправильне застосування судами норм матеріального права та порушення 
норм процесуального права, просять оскаржувані судові рішення у частині 
задоволення позову М.М.П. про усунення від спадкування скасувати й ухва-
лити нове рішення, яким у задоволенні позову в цій частині відмовити.

Касаційна скарга підлягає частковому задоволенню з таких підстав. 
Відповідно до вимог ст. 324 ЦПК України підставами касаційного оскар-

ження є неправильне застосування судом норм матеріального права чи пору-
шення норм процесуального права.

Ухвалюючи рішення про задоволення позову М.М.П., суд першої інстан-
ції виходив із того, що А.В.М. через хворобу був у безпорадному стані та був 
неспроможний своїми силами фізично і матеріально забезпечити умови 
свого життя, а відповідачка, маючи таку можливість, ухилилась від надання 
допомоги батьку. Також судом установлено юридичні факти.

Апеляційний суд погодився з такими висновками суду першої інстанції, 
зазначивши також про те, що відповідачка ухилялася від надання будь-якої 
допомоги А.В.М., який потребував стороннього догляду й допомоги, а отже, 
вона має бути усунена від права на спадкування. При цьому таку допомогу 
померлому надавав М.М.П.

Проте повністю погодитись із таким висновком апеляційного суду не 
можна. 

Відповідно до ст. 213 ЦПК України рішення суду повинно бути закон-
ним і обґрунтованим.

Згідно зі ст. 214 ЦПК України під час ухвалення рішення суд вирішує, 
зокрема, такі питання: 1) чи мали місце обставини, якими обґрунтовувалися 
вимоги і заперечення, та якими доказами вони підтверджуються; 2) чи є інші 
фактичні дані (пропущення строку позовної давності тощо), які мають зна-
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чення для вирішення справи, та докази на їх підтвердження; 3) які право-
відносини сторін випливають із встановлених обставин; 4) яка правова 
норма підлягає застосуванню до цих правовідносин; 5) чи слід позов задо-
вольнити або в позові відмовити; 6) як розподілити між сторонами судові 
витрати.

Таким вимогам закону судове рішення апеляційної інстанції не відпові-
дає. 

Судом установлено, що 19 січня 2011 р. внаслідок відмороження нижніх 
кінцівок А.В.М. перебував у Ананьївській центральній районній лікарні 
Одеської області, де йому було ампутовано частину нижніх кінцівок. М.М.П. 
здійснював догляд за ним та постійно відвідував його у лікарні. 

4 лютого 2015 р. А.В.М. помер. Після його смерті відкрилась спадщина у 
вигляді права на земельну частку (пай) розміром 4,63 га, що перебувала у 
колективній власності колективного сільськогосподарського підприємства 
«Світлий шлях», посвідчену сертифікатом на право на земельну частку від 
2 вересня 1996 р. Заповіт померлим не складався. 

Відповідно до вимог ч. 5 ст. 1224 ЦК України особа може бути усунена 
від права на спадкування за законом, якщо судом буде встановлено, що вона 
ухилялася від надання допомоги спадкодавцеві, який через похилий вік, 
тяжку хворобу або каліцтво був у безпорадному стані. 

Виходячи зі змісту ч. 5 ст. 1224 ЦК України та з урахуванням роз’яснень, 
наданих судам у п. 6 постанови Пленуму Верховного Суду України від 
30 травня 2008 р. № 7 «Про судову практику у справах про спадкування», 
правило ч. 5 ст. 1224 ЦК України стосується всіх спадкоємців за законом, 
зокрема й тих, які відповідно до СК України не були зобов’язані утримувати 
спадкодавця. Безпорадним слід розуміти стан особи, зумовлений похилим 
віком, тяжкою хворобою або каліцтвом, коли вона не може самостійно забез-
печити умови свого життя, потребує стороннього догляду, допомоги та 
піклування. 

Суд при вирішенні справи про усунення особи від права на спадкування 
повинен установити як факт ухилення особи від надання спадкодавцеві 
допомоги, так і факт перебування спадкодавця в безпорадному стані через 
похилий вік, тяжку хворобу або каліцтво та потребу спадкодавця в допомозі 
цієї особи. 

Ухилення особи від надання допомоги спадкодавцеві, який потребує 
допомоги, полягає в умисних діях чи бездіяльності особи, спрямованих на 
ухилення від обов’язку забезпечити підтримку та допомогу спадкодавцю, 
тобто ухилення, пов’язане з винною поведінкою особи, яка усвідомлювала 
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свій обов’язок, мала можливість його виконувати, але не вчиняла необхідних 
дій. Таким чином, ухилення характеризується умисною формою вини.

Відповідно до вимог ст. ст. 10, 60 ЦПК України кожна сторона має довес-
ти ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог і запере-
чень, крім випадків, встановлених цим Кодексом.

Так, для задоволення позовних вимог у справах про усунення від права 
на спадкування відповідно до ч. 5 ст. 1224 ЦК України має значення сукуп-
ність таких обставин: ухилення особи від надання спадкодавцеві допомоги 
при можливості її надання; перебування спадкодавця в безпорадному стані; 
потреба спадкодавця в допомозі саме цієї особи. 

Таким чином, лише при одночасному настанні наведених обставин і 
доведеності зазначених фактів у їх сукупності спадкоємець може бути усу-
нений від спадкування.

У порушення зазначених норм як матеріального, так і процесуального 
права, а також вимог ст. ст. 212–214, 303, 315 ЦПК України висновки апеля-
ційного суду про те, що є правові підстави для усунення Д.Л.В. від права на 
спадкування передчасні та не підтверджуються належними, достовірними 
доказами (ст. ст. 57, 58 ЦПК України). 

У силу ч. 4 ст. 60 ЦПК України судові рішення не можуть бути основані 
на припущеннях. 

Проте суд під час розгляду справи обмежився лише поясненнями пози-
вача та показаннями свідків щодо обставин спору, викладеними в позовній 
заяві та наданими в судовому засіданні, які у своїй сукупності та взаємозв’язку 
безспірно не підтверджують факт умисного ухилення відповідачки від 
обов’язку надання спадкодавцеві допомоги.

Апеляційний суд не дав належної оцінки твердженням відповідача, що 
саме вона, коли спадкодавець, її батько, зламав ногу та при відмороженні 
нижніх кінцівок відвозила його до лікарні та пропонувала у подальшому 
здійснювати за ним догляд, від якого він відмовився. Суд не дав оцінки дово-
дам відповідачки про те, на яких умовах М.М.П. здійснював догляд за А.В.М. 
Також суд не звернув уваги на доводи відповідачки про те, що у неї на утри-
манні знаходилось двоє малолітніх дітей та матір, яка є інвалідом ІІ групи, 
що перешкоджало їй регулярно надавати батьку допомогу. 

Крім того, спадкодавець весь час знаходився у лікарняних закладах, де 
отримував відповідну допомогу та догляд, а отже, позивачем не доведено 
потребу А.В.М. у такій постійній допомозі саме від відповідачки. 

У порушення вимог ст. ст. 212–214, 303, 315 ЦПК України апеляційний 
суд наведені положення закону та доводи відповідачки уваги не звернув та 
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не дав їм належної правової оцінки, дійшов передчасного висновку про ухи-
лення Д.Л.В. від надання допомоги та здійснення догляду за своїм батьком.

Вирішення інших вимог М.М.П. залежить від вирішення вимоги про 
усунення Д.Л.В. від права на спадкування, так як юридичні факти встанов-
люється лише у тому разі, якщо від їх вирішення у заявника виникають, 
змінюються права та обов’язки. 

За таких обставин судове рішення апеляційного суду не відповідає 
вимогам ст. 213 ЦПК України щодо законності й обґрунтованості, зазначені 
вище порушення призвели до неправильного вирішення спору, що в силу 
ст. 338 ЦПК України є підставою для його скасування з передачею справи на 
новий розгляд до суду апеляційної інстанції. 

Керуючись ст. ст. 336, 338 ЦПК України, колегія суддів судової палати у 
цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ

у х в а л и л а :
Касаційну скаргу Д.Л. В. задовольнити частково. 
Ухвалу апеляційного суду Одеської області від 16 березня 2016 р. скасу-

вати, справу передати на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.
Ухвала оскарженню не підлягає.

Апеляційний суд, переглядаючи справу за позовом про стягнення 
судових витрат, у рішенні правильно зазначив, що ст. 16 ЦК та інші норма-
тивно-правові акти не визначають такого способу захисту цивільних прав 
та інтересів, як стягнення судових витрат, проте, ухвалюючи рішення про 
відмову у позові, не врахував, що такий позов розгляду у порядку цивільно-
го судочинства не підлягає.

Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах
Вищого спеціалізованого суду України 

з розгляду цивільних і кримінальних справ
від 22 червня 2016 р.

( в и т я г )

Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізова-
ного суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, розглянувши 
в судовому засіданні справу за позовом В.К.Г. до публічного акціонерного 
товариства «Райффайзен Банк Аваль», Полтавської обласної дирекції 
публічного акціонерного товариства «Райффайзен Банк Аваль» про стяг-
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нення судових витрат, за касаційною скаргою В.К.Г. на рішення апеляційно-
го суду Полтавської області від 21 січня 2016 р., 

в с т а н о в и л а :
У квітні 2015 р. В.К.Г. звернулася до суду із указаним вище позовом, 

у якому просила стягнути солідарно з публічного акціонерного товариства 
«Райффайзен Банк Аваль» (далі — ПАТ «Райффайзен Банк Аваль») та 
Полтавської обласної дирекції ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» на її користь 
судові витрати у сумі 1 430 грн 30 коп.

Свої вимоги обґрунтовувала тим, що під час розгляду апеляційним 
судом її апеляційної скарги у справі за її позовом про визнання недійсними 
договорів, відшкодування моральної шкоди нею було понесено судові витра-
ти у розмірі 1 430 грн 30 коп.

Враховуючи викладені обставини та те, що апеляційним судом не вирі-
шено питання про розподіл судових витрат, позивачка просила позов задо-
вольнити.

Заочним рішенням Октябрського районного суду м. Полтави від 18 черв-
ня 2015 р. позов В.К.Г. задоволено.

Стягнуто солідарно з ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» та ПАТ «Райф-
файзен Банк Аваль» Полтавська обласна дирекція на користь В.К.Г. судові 
витрати у розмірі 1 170 грн 30 коп. і судовий збір у сумі 260 грн.

Рішенням апеляційного суду Полтавської області від 21 січня 2016 р. 
заочне рішення Октябрського районного суду м. Полтави від 18 червня 
2015 року скасовано та ухвалено нове рішення про відмову В.К.Г. у задово-
ленні позову. 

У касаційній скарзі В.К.Г. просить скасувати рішення апеляційного суду, 
посилаючись на порушення норм процесуального права.

Касаційна скарга підлягає частковому задоволенню з таких підстав. 
Відповідно до вимог ч. 2 ст. 324 ЦПК України підставами касаційного 

оскарження є неправильне застосування судом норм матеріального права чи 
порушення норм процесуального права.

Задовольняючи позов та стягуючи з банку на користь позивачки судові 
витрати, районний суд керувався тим, що при розгляді апеляційної скарги 
В.К.Г. на рішення Октябрського районного суду м. Полтави від 26 грудня 
2013 р. апеляційний суд не вирішив питання про розподіл судових витрат.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції та ухвалюючи нове рішення 
про відмову у задоволенні позову, апеляційний суд виходив із того, що пози-
вачка обрала неправильний спосіб захисту свого права.
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Проте погодитись із такими висновками судів не можна, оскільки суди 
дійшли їх з порушенням норм процесуального права. 

Відповідно до ст. 213 ЦПК України рішення суду повинно бути закон-
ним і обґрунтованим.

Згідно зі ст. 214 ЦПК України під час ухвалення рішення суд вирішує, 
зокрема, такі питання: 1) чи мали місце обставини, якими обґрунтовувалися 
вимоги і заперечення, та якими доказами вони підтверджуються; 2) чи є інші 
фактичні дані (пропущення строку позовної давності тощо), які мають зна-
чення для вирішення справи, та докази на їх підтвердження; 3) які право-
відносини сторін випливають із встановлених обставин; 4) яка правова 
норма підлягає застосуванню до цих правовідносин; 5) чи слід позов задо-
вольнити або в позові відмовити; 6) як розподілити між сторонами судові 
витрати.

Зазначеним вимогам судові рішення не відповідають. 
Судами попередніх інстанцій установлено, що рішенням Октябр-

ського районного суду м. Полтави від 26 грудня 2013 р. позов В.К.Г. до 
ПАТ «Райффайзен Банк Аваль», ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 
Полтавська обласна дирекція, третя особа — управління Пенсійного 
фонду України Київського району в м. Полтаві, про визнання недійсними 
договорів, анулювання повідомлення про персоніфікований облік, стяг-
нення моральної шкоди задоволено частково. Стягнуто з ПАТ «Райф-
файзен Банк Аваль» на користь В.К.Г. 1 тис. грн моральної шкоди, 
4 489 грн 06 коп. витрат на проведення експертизи, 1 250 грн витрат на 
правову допомогу та 118 грн 80 коп. судового збору. У задоволенні позову 
в частині скасування договорів про надання послуг з мобільним банкіром 
В.К.Г. відмовлено.

Рішенням апеляційного суду Полтавської області від 25 лютого 2014 р. 
вищезазначене рішення скасовано в частині відмови у задоволенні позову 
В.К.Г. про скасування договорів про надання послуг з мобільним банкіром та 
ухвалено в цій частині нове рішення, яким визнано недійсними договори від 
16 січня 2009 р. та від 26 листопада 2010 р. Питання про перерозподіл судо-
вих витрат не вирішувалося. 

Відповідно до ч. 1 ст. 88 ЦПК України стороні, на користь якої ухвалено 
рішення, суд присуджує з другої сторони понесені нею і документально під-
тверджені судові витрати. Якщо позов задоволено частково, судові витрати 
присуджуються позивачеві пропорційно до розміру задоволених позовних 
вимог, а відповідачеві — пропорційно до тієї частини позовних вимог, у задо-
воленні яких позивачеві відмовлено.
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Згідно із ч. 1 ст. 220 ЦПК України суд, що ухвалив рішення, може за 
заявою осіб, які беруть участь у справі, чи з власної ініціативи ухвалити 
додаткове рішення, якщо:

1) стосовно якої-небудь позовної вимоги, з приводу якої сторони подава-
ли докази і давали пояснення, не ухвалено рішення;

2) суд, вирішивши питання про право, не зазначив точної суми грошових 
коштів, які підлягають стягненню, майно, яке підлягає передачі, або які дії 
треба виконати;

3) суд не допустив негайного виконання рішення у випадках, встановле-
них ст. 367 цього Кодексу;

4) судом не вирішено питання про судові витрати.
За змістом п. 2 постанови пленуму Вищого спеціалізованого суду 

України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 17 жовтня 2014 р. 
№ 10 «Про застосування судами законодавства про судові витрати у цивіль-
них справах» порядок розподілу та відшкодування судових витрат регла-
ментується виключно ЦПК України. Зазначені витрати не є збитками в 
розумінні ст. 22 ЦК України, не входять до складу ціни позову і не можуть 
стягуватися як збитки. Якщо суд не прийняв рішення щодо розподілу судо-
вих витрат або, наприклад, про повернення судового збору з Державного 
бюджету України, то за заявою сторони або прокурора, який брав участь у 
судовому процесі, а також із власної ініціативи суд на підставі ст. 220 ЦПК 
України має право ухвалити додаткове рішення у справі, яким вирішити від-
повідне питання (п. 41 даної постанови).

Відповідно до п. 12 постанови пленуму Верховного Суду України від 
12 червня 2009 р. № 2 «Про застосування норм цивільного процесуального 
законодавства при розгляді справ у суді першої інстанції» у тому разі, коли 
питання про судові витрати не було вирішено при ухваленні рішення, суд, 
що його ухвалив, вирішує це питання відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 220 ЦПК 
України за заявою осіб, які беруть участь у справі, чи з власної ініціативи 
ухваленням додаткового рішення. У зв’язку з цим питання про судові витра-
ти не можуть вирішуватись іншим судом або шляхом пред’явлення позову в 
іншій справі.

Апеляційний суд у рішенні правильно зазначив, що ст. 16 ЦК України та 
інші нормативно-правові акти не визначають такого способу захисту цивіль-
них прав та інтересів, як стягнення судових витрат.

Однак суд апеляційної інстанції не врахував, що даний позов не підлягає 
розгляду у порядку цивільного судочинства.
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Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 205 ЦПК України суд своєю ухвалою закриває про-
вадження у справі, якщо справа не підлягає розгляду в порядку цивільного 
судочинства.

Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 336 ЦПК України за наслідками розгляду каса-
ційної скарги на рішення суд касаційної інстанції має право постановити 
ухвалу про скасування судових рішень і закрити провадження у справі або 
залишити заяву без розгляду.

Таким чином, враховуючи те, що позов В.К.Г. про стягнення судових 
витрат не підлягає розгляду у порядку цивільного судочинства, ухвалені у 
справі судові рішення підлягають скасуванню із закриттям провадження у 
справі.

Керуючись ст. ст. 205, 336, 340 ЦПК України, колегія суддів судової 
палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ

у х в а л и л а :
Касаційну скаргу В.К.Г. задовольнити частково. 
Заочне рішення Октябрьського районного суду м. Полтави від 18 червня 

2015 р. та рішення апеляційного суду Полтавської області від 21 січня 
2016 р. скасувати.

Закрити провадження у справі за позовом В.К.Г. до публічного акціонер-
ного товариства «Райффайзен Банк Аваль», Полтавської обласної дирекції 
публічного акціонерного товариства «Райффайзен Банк Аваль» про стяг-
нення судових витрат.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Норма ст. 378 ЦПК має імперативний характер, оскільки в ній прямо 
визначено правило поведінки, а саме: замінити сторону виконавчого про-
вадження, а не замінювати сторону виконавчого провадження лише у від-
критому виконавчому провадженні чи за інших обставин. 

За таких обставин звернення правонаступника кредитора із заявою 
про надання йому статусу стягувача відповідає змісту статей 512, 514 ЦК та 
ст. 8 Закону України «Про виконавче провадження».

Крім того, суди не звернули уваги на те, що без заміни сторони виконав-
чого провадження правонаступник позбавлений процесуальної можли-
вості ставити питання про відкриття виконавчого провадження та вчиняти 
інші дії згідно із Законом України «Про виконавче провадження».
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Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах 
Вищого спеціалізованого суду України 

з розгляду цивільних і кримінальних справ
від 06 липня 2016 р.

( в и т я г ) 

Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізова-
ного суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, розглянувши 
у відкритому судовому засіданні справу за заявою товариства з обмеженою 
відповідальністю «Фінансова компанія «Довіра та гарантія» про зміну сто-
рони виконавчого провадження, за касаційною скаргою товариства з обме-
женою відповідальністю «Фінансова компанія «Довіра та гарантія» на ухва-
лу Новомосковського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 
18 грудня 2015 р. та ухвалу апеляційного суду Дніпропетровської області від 
25 лютого 2016 р.,

в с т а н о в и л а :
У липні 2015 р. товариство з обмеженою відповідальністю «Фінансова 

компанія «Довіра та гарантія» (далі — ТОВ «ФК «Довіра та гарантія») 
звернулось до суду з указаною заявою, посилаючись на те, що рішенням 
Новомосковського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 
07 травня 2009 р. задоволено позов акціонерного комерційного інновацій-
ного банку «УкрСиббанк» до Є.О.І. про звернення стягнення на предмет 
застави, переданий на підставі договору про надання споживчого кредиту 
та заставу транспортного засобу від 22 жовтня 2007 р. Рішення суду не 
виконано.

20 квітня 2015 р. між ТОВ «ФК «Довіра та гарантія» та публічним акціо-
нерним товариством «УкрСиббанк» було укладено договір факторингу, за 
яким до заявника перейшло право грошової вимоги за вказаним договором 
від 22 жовтня 2007 р. 

На підставі вказаного ТОВ «ФК «Довіра та гарантія» просило замінити 
стягувача з ПАТ «УкрСиббанк» на ТОВ «ФК «Довіра та гарантія».

Ухвалою Новомосковського міськрайонного суду Дніпропетровської 
області від 18 грудня 2015 р., залишеною без змін ухвалою апеляційного 
суду Дніпропетровської області від 25 лютого 2016 р., в задоволенні заяви 
ТОВ «ФК «Довіра та гарантія» відмовлено.

У касаційній скарзі директор ТОВ «ФК «Довіра та гарантія», посилаю-
чись на неправильне застосування норм матеріального права та порушення 
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норм процесуального права, просить вказані судові рішення скасувати і 
ухвалити нове рішення про задоволення заяви.

Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізова-
ного суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, обговоривши 
доводи касаційної скарги та перевіривши матеріали справи, дійшла виснов-
ку, що скарга підлягає частковому задоволенню на таких підставах. 

Згідно з ч. 2 ст. 324 ЦПК України підставами касаційного оскарження є 
неправильне застосування судом норм матеріального права чи порушення 
норм процесуального права.

Відмовляючи у задоволенні заяви ТОВ «ФК «Довіра та гарантія», суд 
першої інстанції, з висновком якого погодився апеляційний суд, виходив із 
того, що в матеріалах справи відсутні відомості про відкриття виконавчого 
провадження, а тому відсутні підстави для задоволення заяви про заміну 
сторони виконавчого провадження. 

З таким висновком судів погодитися не можна з огляду на наступне.
Підставами виникнення цивільних прав і обов’язків, зокрема, є договори 

та інші правочини (п. 1 ч. 2 ст. 11 ЦК України). 
Відповідно до ч. 1 ст. 512 ЦК України кредитор у зобов’язанні (крім 

випадків, передбачених ст. 515 ЦК України) може бути замінений іншою 
особою внаслідок, зокрема, передання ним своїх прав іншій особі за право-
чином (відступлення права вимоги), а згідно зі ст. 514 цього Кодексу до 
нового кредитора переходять права первісного кредитора в зобов’язанні в 
обсязі і на умовах, що існували на момент переходу цих прав, якщо інше не 
встановлено договором або законом. 

Згідно з вимогами чинного законодавства заміна осіб в окремих 
зобов’язаннях через волевиявлення сторін (відступлення права вимоги) є 
різновидом правонаступництва та можливе на будь-якій стадії процесу. 

За змістом ст. 512 ЦК України, ст. 378 ЦПК України та ст. 8 Закону 
України «Про виконавче провадження» у разі вибуття кредитора в 
зобов’язанні він замінюється правонаступником.

Виходячи із цих норм, зокрема, пунктів 1, 2 ч. 1 ст. 512 ЦК України, у разі 
передання кредитором своїх прав іншій особі за правочином (відступлення 
права вимоги) чи правонаступництва (припинення юридичної особи шля-
хом злиття, приєднання поділу, перетворення або ліквідації, спадкування) 
на стадії виконання судового рішення відбувається вибуття кредитора. 

Така заміна кредитора відбувається поза межами виконавчого прова-
дження у разі смерті кредитора, припинення юридичної особи чи відсту-
плення права вимоги.
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У зв’язку з такою заміною кредитора відбувається вибуття цієї особи з 
виконавчого провадження, у зв’язку із чим припиняється її статус сторони 
виконавчого провадження і її заміна належним кредитором проводиться 
відповідно до ч. 5 ст. 8 Закону України «Про виконавче провадження», 
ст. 378 ЦПК України за заявою заінтересованої сторони зобов’язання, якою 
є правонаступник, що отримав від попереднього кредитора всі права та 
обов’язки в зобов’язанні, у тому числі й право бути стороною виконавчого 
провадження.

Зазначена правова позиція викладена в постанові Верховного Суду 
України від 20 листопада 2013 р. № 6-122цс13, яка згідно зі ст. 3607 ЦПК 
України є обов’язковою для судів.

Отже, підставою для заміни сторони виконавчого провадження, тобто 
процесуального правонаступництва, є наступництво у матеріальних право-
відносинах, унаслідок якого відбувається вибуття сторони зі спірних або 
встановлених судом правовідносин і переходу до іншої особи прав і обов’язків 
вибулої сторони в цих правовідносинах.

Крім того, норма ст. 378 ЦПК України має імперативний характер, 
оскільки в ній прямо визначено правило поведінки, а саме: замінити сто-
рону виконавчого провадження, а не замінювати сторону виконавчого 
провадження лише у відкритому виконавчому провадженні чи за інших 
обставин. 

За таких обставин звернення правонаступника кредитора із заявою про 
надання йому статусу стягувача відповідає змісту статей 512, 514 ЦК 
України та ст. 8 Закону України «Про виконавче провадження».

Крім того, суди не звернули уваги на те, що без заміни сторони виконав-
чого провадження правонаступник позбавлений процесуальної можливості 
ставити питання про відкриття виконавчого провадження та вчиняти інші 
дії згідно із Законом України «Про виконавче провадження».

Таким чином, суди у порушення вимог статей 212–214, 315 ЦПК України 
зазначених вимог закону не врахували, не з’ясували належним чином 
фактичних обставин справи щодо заявлених вимог, які правовідносини сто-
рін випливають з установлених обставин, яка правова норма підлягає засто-
суванню до цих правовідносин, та дійшли передчасного висновку про від-
мову в задоволенні заяви ТОВ «ФК «Довіра та гарантія».

Оскільки судами порушені норми матеріального та процесуального 
права, ухвали суду першої та апеляційної інстанцій згідно з вимогами п. 2 
ч. 1 ст. 342 ЦПК України підлягають скасуванню, а справа — направленню до 
суду першої інстанції на новий розгляд.
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Керуючись статтями 336, 342, 345 ЦПК України, колегія суддів судової 
палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ

у х в а л и л а :
Касаційну скаргу товариства з обмеженою відповідальністю «Фінансова 

компанія «Довіра та гарантія» задовольнити частково. 
Ухвалу Новомосковського міськрайонного суду Дніпропетровської 

області від 18 грудня 2015 р. та ухвалу апеляційного суду Дніпропетровської 
області від 25 лютого 2016 р. скасувати, справу передати на новий розгляд до 
суду першої інстанції.

Ухвала оскарженню не підлягає. 

З’ясувавши, що підставою позову про розірвання договору дарування 
(обґрунтуванням вимог) є посилання на недійсність правочину, на обман зі 
сторони відповідачки, а також на помилку при укладенні договору, та 
установивши, що договір дарування є недійсним, суд не уточнив позовних 
вимог і ухвалив передчасне рішення про відмову у позові, пославшись на 
те, що позивачка просила розірвати договір.

При цьому суд не врахував, що для суду важлива підстава позову, 
тобто обґрунтування позовних вимог, наведених у заяві, а не норма права, 
на яку позивач посилається, якщо вона не відповідає обґрунтуванню вимог.

Ухвала колегії суддів судової палати у цивільних справах
Вищого спеціалізованого суду України

з розгляду цивільних і кримінальних справ 
від 06 липня 2016 р.

( в и т я г )

Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізова-
ного суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ розглянувши 
в судовому засіданні справу за позовом Ш.М.К. до Т.М.Р. про розірвання 
договору дарування за касаційною скаргою Ш.М.К. на рішення апеляційно-
го суду Житомирської області від 25 листопада 2015 р.,

встановила:
У серпні 2015 р. Ш.М.К. звернулась до суду з указаним позовом, поси-

лаючись на те, що вона проживає у власній квартирі у м. Житомирі. Вона є 
людиною похилого віку й інвалідом першої групи по зору та потребує сто-
роннього догляду. У квітні 2014 р. до неї звернулась племінниця її колиш-
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нього померлого чоловіка — Т.М.Р. і запропонувала їй доглядати до смерті, 
надавати допомогу взамін на квартиру, яка залишиться відповідачці після її 
смерті. 1 квітня 2014 р. вона внаслідок обману з боку відповідачки, яка обі-
цяла їй довічний догляд, уклала з Т.М.Р. договір дарування своєї власної 
спірної квартири. Зазначала, що спірний правочин не відповідав її волі. 

Ураховуючи наведене, позивачка просила суд розірвати указаний дого-
вір дарування.

Рішенням Корольовського районного суду м. Житомира від 27 серпня 
2015 р. у задоволенні позову Ш.М.К. відмовлено.

Рішенням апеляційного суду Житомирської області від 25 листопада 
2015 р. рішення районного суду змінено. Виключено з мотивувальної части-
ни рішення висновок суду про встановлення доведеності факту недійсності 
спірного правочину — договору дарування квартири від 1 квітня 2014 р.

У касаційній скарзі Ш.М.К., посилаючись на неправильне застосування 
судом норм матеріального права й порушення норм процесуального права, 
просить скасувати рішення суду апеляційної інстанції та залишити в силі 
рішення суду першої інстанції.

Касаційна скарга підлягає частковому задоволенню з таких підстав.
Згідно із ч. 2 ст. 324 ЦПК України підставами касаційного оскарження є 

неправильне застосування судом норм матеріального права чи порушення 
норм процесуального права.

Відмовляючи у задоволенні позову, суд першої інстанції виходив із того, 
що договір дарування є недійсним, проте позов пред’явлено про розірвання 
договору, а суд не може вийти за межі позовних вимог.

Погоджуючись з висновками суду та виключаючи з мотивувальної части-
ни рішення висновок про встановлення недійсності спірного правочину, апе-
ляційний суд виходив із того, що суд першої інстанції вийшов за межі позов-
них вимог, оскільки вимога заявлена про розірвання договору дарування.

Проте повністю погодитись із такими висновками судів не можна.
Відповідно до ст. 213 ЦПК України рішення суду повинно бути закон-

ним і обґрунтованим.
Згідно зі ст. 214 ЦПК України під час ухвалення рішення суд вирішує, 

зокрема, такі питання: 1) чи мали місце обставини, якими обґрунтовувалися 
вимоги і заперечення, та якими доказами вони підтверджуються; 2) чи є інші 
фактичні дані (пропущення строку позовної давності тощо), які мають зна-
чення для вирішення справи, та докази на їх підтвердження; 3) які право-
відносини сторін випливають із встановлених обставин; 4) яка правова 
норма підлягає застосуванню до цих правовідносин; 5) чи слід позов задо-
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вольнити або в позові відмовити; 6) як розподілити між сторонами судові 
витрати.

Зазначеним вимогам закону судові рішення не відповідають.
Судами встановлено, що Ш.М.К. є власником квартири у м. Житомирі. 
1 квітня 2014 р. Ш.М.К. уклала з Т.М.Р. договір дарування своєї власної 

квартири.
Звертаючись з позовом, Ш.М.К. зазначала, що вона є людиною похилого 

віку та інвалідом першої групи по зору та потребує стороннього догляду. 
1 квітня 2014 року вона внаслідок обману з боку відповідачки, яка обіцяла їй 
довічний догляд, уклала з Т.М.Р. договір дарування своєї власної спірної 
квартири. Зазначала, що спірний правочин не відповідав її волі.

У порушення вимог ст. ст. 31, 214, 316 ЦПК України апеляційний суд не 
врахував, що для суду важлива підстава позову, тобто обґрунтування позов-
них вимог, наведених у заяві, а не норма права, на яку вона посилалась, якщо 
вона не відповідала обґрунтуванню вимог.

У силу ч. 3 ст. 335 ЦПК України підлягає скасуванню й рішення суду 
першої інстанції, оскільки у порушення п. 1 ч. 6 ст. 130 ЦПК України, вирі-
шуючи спір, суд не уточнив позовних вимог.

Згідно з ч. 4 ст. 10, п. 1 ч. 6 ст. 130 ЦПК України суд сприяє всебічному і 
повному з’ясуванню обставин справи, зобов’язаний роз’яснити особам, які 
беруть участь у справі, їх права та обов’язки, сприяти здійсненню їхніх прав, 
а також районний суд повинен уточнити позовні вимоги.

Суд першої інстанції фактично встановив, що договір дарування є 
недійс ним, проте відмовив у позові, пославшись на те, що позивачка просила 
розірвати договір.

 Проте, з’ясувавши, що підставою позову (обґрунтуванням вимог) є 
посилання на недійсність правочину, на обман зі сторони відповідачки, а 
також на її помилку при укладенні договору, районний суд не уточнив позов-
них вимог і ухвалив передчасне рішення суду. 

Ураховуючи те, що фактичні обставини, які мають значення для пра-
вильного вирішення справи, судами не встановлені, судові рішення не відпо-
відають вимогам ст. 213 ЦПК України щодо законності й обґрунтованості, 
що в силу ст. 338 ЦПК України є підставою для їх скасування із передачею 
справи на новий розгляд до суду першої інстанції.

Керуючись ст. ст. 336, 338 ЦПК України, колегія суддів судової палати у 
цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ
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у х в а л и л а :
Касаційну скаргу Ш.М.К. задовольнити частково.
Рішенням Корольовського районного суду м. Житомира від 27 серпня 

2015 р. та рішенням апеляційного суду Житомирської області від 25 листо-
пада 2015 р. скасувати, справу передати на новий розгляд до суду першої 
інстанції.

Ухвала оскарженню не підлягає.


