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Для формування комплексного наукового розуміння та характеристики 
поняття судової влади слід дослідити систему її основних ознак.

У цьому контексті варто зауважити, що теоретико-правові питання 
ознак судової влади досить маловивчені. У вітчизняній юридичній науці 
донині чітко не визначено дефініцію ознак судової влади як правової катего-
рії, її відмежування від інших, суміжних правових категорій. 

Вбачається, що зазначені аспекти пов’язано з «традиційними» проблема-
ми вивчення судової влади, зокрема дослідження практичних питань функ-
ціонування судової влади та судової системи у відриві від її теоретико-пра-
вових основ. Такі явища, безумовно, породжують ряд системних недоліків, 
зокрема підміну понять, недостатню обґрунтованість у питаннях групування 
ознак цього поняття тощо.

Так, переважна більшість підходів до розуміння ознак судової влади ста-
новить певні їх переліки без уточнення правової природи і ґрунтується на 
чинному законодавстві. Серед поширених існує підхід, згідно з яким озна-
ками судової влади є такі: 1. Судова влада здійснюється виключно спеціаль-
ними державними органами — судами. Делегування функцій судів, а також 
привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 
допускається. 2. Судова влада належить судам, які становлять єдину судову 
систему. 3. Суди є правозастосовними органами. Вирішення судом справи 
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означає, що суд застосовує норми матеріального права (кримінального, 
цивільного, адміністративного та ін.) до конкретного правовідношення, яке 
було предметом розгляду в судовому засіданні, та виносить на їх основі 
мотивоване рішення (вирок). 4. Судова влада здійснюється на основі та в 
чіткій відповідності з вимогами процесуального закону. Саме процесуаль-
ний закон детально регламентує порядок розгляду справ у суді, гарантує 
дотримання прав та законних інтересів усіх учасників судового засідання. 5. 
Участь представників народу в здійсненні правосуддя — важлива риса судо-
вої влади. 6. Владний характер повноважень суду — одна з обов’язкових 
ознак судової влади. Вимоги та розпорядження суддів при здійсненні ними 
своїх повноважень обов’язкові для усіх без винятку державних органів, орга-
нізацій, інших юридичних осіб, громадян. Вироки, рішення, постанови суду 
є актами застосування норм права і повинні виконуватися на всій території 
України, є обов’язковими для усіх осіб, що беруть участь у судовому процесі. 
7. Виконання вимог суду і виконання його рішень забезпечується силою 
держави. У разі необхідності відповідні органи та посадові особи можуть 
застосовувати відповідні заходи для реалізації рішень та вимог суду. В дер-
жавному механізмі функціонують спеціальні органи та посадові особи, 
обов’язком яких є виконання судових рішень. 8. Самостійність та незалеж-
ність судової влади. Під незалежністю судової влади слід розуміти те, що 
суди здійснюють свої функції без втручання кого-небудь у свою діяльність. 
При здійсненні правосуддя вони не залежать від органів законодавчої та 
виконавчої влади; від інших органів, організацій, партій та рухів, посадових 
осіб; від позицій сторін у судовому процесі; від висновків органів досудового 
слідства і прокурора; від будь-яких інших осіб. Рішення суду не потребують 
якого-небудь подальшого ухвалення [1; 2].

У цьому контексті варто зауважити про певну непослідовність у систе-
матизації ознак такого підходу. Наприклад, категорії незалежності та само-
стійності частково віднесено до останньої з перелічених ознак. Однак вони 
є первинними для судової влади, формуючими її внутрішній зміст та при-
роду. Ознаки «судова влада здійснюється виключно судами» та «судова 
влада здійснюється на основі та в чіткій відповідності з вимогами проце-
суального закону. Саме процесуальний закон детально регламентує поря-
док розгляду справ у суді», а також їх аналоги у подібних підходах опосе-
редковують звуження кола функцій судової влади та її суб’єктів винятково 
до сфери судів. Зрозуміло, що у випадку застосування характеристик суду 
як органу вести мову про ознаки судової влади як складової державної 
влади — недоречно.
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Дещо інший підхід до розуміння таких понять міститься у системах так 
званих сутнісних характеристик. Так, Є. В. Завражнов серед сутнісних 
характеристик судової влади виокремив: самостійність, винятковість, підза-
конний характер, повноту, що, відповідно, передбачає таке: а) самостійність 
судової влади виражається в тому, що вона здійснюється судами автономно 
від інших державних органів, реалізується у властивих саме судовій владі 
організаційних і процедурних формах; самостійність судової влади виклю-
чає підпорядкованість судів будь-якому зовнішньому керівництву; б) винят-
ковість судової влади полягає в тому, що ніякий інший орган держави, ніяка 
посадова особа не має права переймати на себе функції і повноваження 
судів; в) підзаконність судової влади знаходить своє вираження не тільки в 
тому, що суди і судді діють на основі закону, а й у тому, що її носії не мають 
права відступати у своїй діяльності від вимог закону; г) повнота судової 
влади визначається вмістом компетенції її органів, остаточністю рішень, 
прийнятих судовою владою, їх обов’язковістю для державних органів і поса-
дових осіб [3].

Натомість, професор Ю. К. Орлов свого часу запропонував дещо інший 
підхід щодо виокремлення «признаков» (ознак) судової влади, поділяючи їх 
на загальні та специфічні. Однак їх суть полягає у системному тлумаченні 
правової природи судової влади — від понять «влада — державна влада» 
(загальні ознаки) — до поняття «складова державної влади» (специфічні 
ознаки). Щодо системи ознак судової влади у підході Ю. К. Орлова слід 
зазначити, що її виражено у понятті «свойство» (якість, властивість, 
«quality») судової влади. Науковець запропонував загальні властивості 
судової влади: соціальний характер, регуляторний і організаційний вплив 
влади, цілеспрямованість, вольовий характер, об’єктивність, легітимність, 
примусовий характер. Серед специфічних властивостей Ю. К. Орлов 
виокремив: особливу предметну сферу реалізації судової влади, ситуацій-
ність, нормативно-правовий характер судової влади тощо [4]. До речі, підхід 
професора Ю. К. Орлова щодо наявності «свойств» (якостей, властивостей, 
«quality») судової влади підтриманий і у деяких працях науковців Республіки 
Білорусь [5].

Разом із тим у країнах близького зарубіжжя існує кілька спеціалізованих 
досліджень із цього питання, наприклад, професора Л. А. Воскобітової щодо 
сутнісних характеристик судової влади. Науковець виокремила й описала 
об’єктивність, легітимність і нормативність, а також предметну сферу та 
ситуаційний характер судової влади [6; 7]. Подібні підходи можна віднайти 
і у деяких публікаціях, присвячених цій темі, зокрема Н. А. Колоколова [8].
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До речі, серед «дворівневих» підходів до розуміння ознак судової влади 
у вітчизняній юридичній науці слід звернути увагу на підхід професора 
І. Є.  Марочкіна, який запропонував виокремлювати загальні ознаки судової 
влади та такі, що виражають її специфіку [9].

Що стосується наукових підходів представників юридичної науки країн 
Західної Європи та Сполучених Штатів Америки, слід звернути увагу, що їх 
основою є «абстрактна академічна теорія» незалежності судової влади 
(judiciary) як складової державної влади. Цю ознаку називають чи не най-
важливішою для поняття судової влади та її органів у демократичній держа-
ві. Так, на думку професора Гар Єна, вона покликана «компенсувати» недо-
сконалість законодавства або свавілля органів виконавчої влади [10]. 
Походження цієї ознаки судової влади характеризують як елемент владної 
теорії щодо контролю кожної із складових влади одна за одною та незалеж-
ності у виконанні своїх функцій — система стримувань і противаг у балансі 
складових державної влади [11; 12]. Ще однією із найбільш описаних у 
західноєвропейській правовій науці ознак судової влади є ситуаційність, яка 
відповідає принципу неупередженості судової влади під час виконання 
покладених на її органи функцій. Серед ознак судової влади у демократич-
ній державі К. Малєсон зазначив також про її підзвітність громадянському 
суспільству, яке є «споживачем послуг» органів судової влади [13]. Тобто у 
західноєвропейській правовій традиції значну увагу приділено ознакам 
судової влади як складової демократичної держави.

Як вбачається із зазначеного вище аналізу, у сучасній юридичній науці 
немає єдиного підходу до розуміння ознак судової влади як державно-право-
вої категорії. Крім того, для позначення відповідних понять правники вико-
ристовують різні терміни: ознаки, сутнісні ознаки, іманентні ознаки, сутнісні 
характеристики, якості (властивості), особливості тощо. Такий стан речей 
засвідчує необхідність теоретико-правового визначення та систематизації 
ознак судової влади як державно-правового поняття.

Вбачається, що першочерговим питанням, яке потребує дослідження у 
цьому контексті, є визначення із питанням доцільності використання термі-
нологічних позначень та дефініціювання поняття «ознака судової влади». 
Для вирішення цього завдання слід звернути увагу на семантичні значення 
відповідних термінів.

Так, у тлумачному словнику «ознаку» визначено як: «1) рису, власти-
вість, особливість кого-, чого-небудь; 2) предмет, зображення, що є знаком, 
символом, емблемою чого-небудь; 3) за народними повір’ями, уявленнями — 
прикмета, що знаменує або провіщає що-небудь; 4) рух (перев. головою, 
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рукою), яким виражається воля, наказ, бажання, попередження кого-небудь 
про щось» [14].

У синонімічному словнику синонімами слова «ознака (те, що характери-
зує кого-, що-небудь, відрізняє від інших)» визначено «властивість, особли-
вість, рима, прикмета» [15].

Тобто у наведених розуміннях ознаку визначено як синонім слова «влас-
тивість». У цьому контексті варто зазначити, що «властивість» — багато-
значний термін, який, залежно від контексту, може означати:

— прояв притаманної об’єкту якості («quality», «свойства», «качества») 
у взаємодії;

— відмітна особливість, характерна ознака об’єкта [16].
Друге із зазначених розумінь збігається із синонімічним ототожненням 

слів ознака та властивість, однак перше — відображає підхід ототожнення 
властивості із якістю («quality», «свойством», «качеством»). За такого під-
ходу кожен об’єкт має багато властивостей, єдність яких виражає його якість 
(«quality», «свойство», «качество»). 

У випадку застосування такого підходу до теоретико-правових основ 
судової влади ці терміни будуть не зовсім тотожні. Наприклад:

— ознака — судова влада є складовою державної влади; 
— властивість («quality», «свойство», «качество») — державна.
Тобто ознака за такого підходу відображає правову природу судової 

влади, а властивість — її характеристику стосовно інших об’єктів, предметів, 
явищ. Для того щоб об’єкт набув якоїсь властивості, він повинен мати певну 
ознаку. Коли об’єкт втрачає якусь ознаку, він втрачає також і відповідні влас-
тивості, які опосередковано виражали його сутність у системі відношень. 

Разом із тим під час формування дефініції ознак судової влади, як дер-
жавно-правової наукової категорії, надзвичайно важливо врахувати конти-
нуум досвіду застосування ознак для відмежування понять у інших науко-
вих сферах. Так, у точних науках поняття ознаки застосовується протягом 
тисячоліть як критерій диференціації і має значну історію (наприклад, у 
математичній науці ознака Абеля — один із способів доведення збіжності 
числового ряду; теорема Лейбніца — теорема, що дає достатні умови збіж-
ності ряду, в якому знаки біля послідовних елементів чергуються; ознака 
Дедекінда — ознака збіжності числових рядів; ознака Діріхле — один із мето-
дів визначення збіжності ряду).

Застосовуючи різні варіації застосування ознак у дослідженні понять із 
різних наукових сфер, слід зауважити, що ознака судової влади як теорети-
ко-правове поняття має на меті реалізацію трьох основних аспектів:
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— характеристику державно-правової категорії;
— диференціацію її властивостей (якостей);
— відмежування цієї державно-правової категорії від інших наукових 

категорій (сутність у системі відношень).
Таким чином, із урахуванням зазначеного підходу до розуміння терміно-

логічної специфіки, можна запропонувати ряд визначень:
— ознака — сутнісна характеристика, яка відображає правову природу 

державно-правової категорії, явища або поняття;
— ознака судової влади — сутнісна характеристика судової влади, що 

відображає її правову природу, із урахуванням відповідних первинних 
понять, які формують її правову природу. Як було визначено під час дослі-
дження правової природи судової влади як складової державної влади, вну-
трішній зміст її поняття формується з огляду на значення первинних понять: 
«влада», «державна влада», «держава», «функції держави»;

— властивість — сутнісна характеристика державно-правової категорії, 
явища або поняття стосовно інших понять, об’єктів, предметів, явищ, що від-
повідає визначеній системі ознак;

— властивість судової влади — сутнісна характеристика судової влади 
стосовно інших понять, об’єктів, предметів, явищ, що відповідає системі її 
ознак як державно-правової категорії.

Насамкінець, питанням, яке потребує теоретико-правового визначення у 
межах запропонованого розуміння, є використання термінів «ознака судової 
влади» та «система ознак судової влади». У цьому контексті варто зауважи-
ти, що лише система ознак у сукупності відображає сутність поняття судової 
влади та відповідає його правовій природі, тоді як окрема ознака цього 
поняття поза межами їх системи не має змістовного значення. 
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Булкат М. С. Ознака судової влади: загальнотеоретична характеристика 
поняття

Анотація. У статті представлено результати наукового аналізу щодо ознаки 
судової влади як державно-правого поняття. Узагальнено основні проблемні аспек-
ти у наявних наукових розуміннях ознак судової влади. Запропоновано авторський 
підхід, в основі якого визначення поняття ознаки судової влади, системи ознак 
судової влади. Обґрунтовано, що для всебічного, об’єктивного відображення право-
вої природи та змісту поняття судової влади слід розмежовувати поняття ознак та 
властивостей судової влади.

Ключові слова: ознака, судова влада, ознака судової влади, система ознак судо-
вої влади, властивість судової влади.

Булкат М. С. Признак судебной власти: общетеоретическая характеристика 
понятия

Аннотация. В статье представлены результаты научного анализа признака 
судебной власти как государственно-правого понятия. Обобщены основне проб-
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лемые аспекты в имеющихся научных подходах относительно признаков судебной 
власти. Предложен авторський подход, в основе которого определение понятия 
признака судебной власти, системы признаков судебной власти. Обосновано, что 
для всестороннего, объективного отображения правовой природы и содержания 
понятия судебной власти следует разграничивать понятия признаков и свойств 
судебной власти.

Ключевые слова: признак, судебная власть, признак судебной власти, система 
признаков судебной власти, свойство судебной власти.

Bulkat M. S. Feature of Judicial Power: Characteristics of Notion
Summary. This paper presents the results of scientific analysis on the features of the 

judicial power as the constitutional concept. Overview main roblematic aspects of 
current scientific understanding of the features of the judicial power. 

Theauthor’s approach, basedonthedefinitionoffeatureofthejudicial power, the system 
of features of the judicial power. Proved, that a comprehensive and objective reflection 
of the legal nature and meaning of the judicial power should distinguish between concept 
features and properties of the judicial power.

Using different variations of use features in the study of concepts from different 
scientific fields, it should be noted that the features of the judicial power as a theoretical 
legal concept aims at implementation of three main aspects:

— description of this state-legal category;
— differentiation of its features and qualities;
— delimitation of this state-legal category from other research groups (the essence 

of relationships in the system).
Thus, taking into account this approach to understanding the specific terminology 

can offer a number of definitions:
— feature — essential characteristics, which reflects the legal nature of state legal 

categories, events or concepts;
— featureof the judicial power — the essential characteristics of the judicial power, 

reflecting its legal nature, taking into account the relevant primary concepts that form 
its legal nature. As defined in the study of the legal nature of the judicial power as part of 
the government, the domestic content of its concepts formed in view of the importance 
of the primary concepts of «power», «state power», «state», «state functions»;

— quality — the essential characteristics of a public-legal category, phenomenon or 
concept in relation to other objects, things, events that meet certain system features;

— qualitiesof the judicial power — the essential characteristics of the judicial power 
in relation to other objects, events, corresponding system of signs, a state-legal category.

Another issue that needs attention is the use of the terms «a sign of the judiciary» 
and «signs of the judiciary system». In this context it should be noted that only a system 
of signs in the aggregate reflects the essence of the concept of the judicial power and 
consistent with its legal nature, while some signs of this concept out of their system has 
no meaningful value.

Key words: feature, feature of the judicial power, the system of features of the 
judicial power, the quality of the judicial power.


