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Досліджуючи будь-яке явище, що є елементом цілісної системи, важли-
во визначити його місце у її загальній структурі, оскільки всі елементи ціло-
го пов’язані між собою різними видами зв’язків і, підкоряючись визначеним 
принципам функціонування, забезпечують існування такої системи. 
Виникнення, зміна чи відмирання певних елементів зумовлює деяку дефор-
мацію усієї структури. Це твердження повною мірою стосується і злочин-
ності.

Злочинність, як історично обумовлене і мінливе соціальне явище, що 
проявляє себе у множинності злочинів [1, с. 55], свідчить про наявність 
цілісної, заснованої на статистичних закономірностях, системи одиничних 
суспільно небезпечних діянь, заборонених кримінальним законом [2, с. 36]. 

Під час розгляду питання кримінологічної характеристики певного виду 
злочину, у нашому випадку — хуліганства, вагоме значення має дослідження 
останнього у структурі злочинності за певними кримінально-правовими та 
кримінологічними критеріями, що дасть змогу більш глибоко пізнати аналі-
зоване явище, систематизувати відповідні знання та удосконалити заходи 
запобігання цьому виду злочинів.

Тема хуліганства відзначається сталим інтересом спеціалістів у різних 
галузях науки, починаючи з радянських часів і дотепер. Зокрема, вивчення 
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цього явища було предметом кримінологічних, кримінально-правових, кри-
міналістичних та психолого-юридичних досліджень. У радянській вітчизня-
ній науці дослідженню цієї теми приділялась увага насамперед у працях 
І. М. Даньшина [3], С. С. Яценка [4]; на сучасному етапі цю проблему дослі-
джували М. М. Єфімов [5], О. А. Івахненко [6], В. О. Калашнік [7], 
В. В. Кузнецов, В. В. Бабаніна та Л. О. Кузнецова [8], О. Г. Кулик, І. В. Наумова 
та А. А. Бова [9], В. В. Налуцишин [10], Г. І. Піщенко [11] та інші автори.

Праці згаданих науковців стали основою для подальших досліджень 
хуліганства, проте аналіз їх робіт свідчить, що питання про аналіз цього виду 
злочинів у структурі злочинності залишається дискусійним. 

Зазначимо, що у кримінологічній теорії не існує однозначного погляду 
щодо критеріїв класифікації злочинності. На комплексному рівні розв’язанню 
цієї проблеми присвячена значна кількість наукових праць вітчизняних та 
зарубіжних науковців, що працювали над цією тематикою починаючи з 
радянських часів і дотепер. Для прикладу згадаємо деякі з таких праць.

Так, колектив авторів підручника «Кримінологія» 1979 року класифікує 
злочини за домінуючою мотивацією, поділяючи їх на такі: корисливі, 
насильницькі та хуліганство, корисливо-насильницькі, умисні злочини, 
пов’язані з порушенням професійного обов’язку та необережні злочини 
[12, с. 58–59]. Об’єднуючи хуліганство в одну групу з насильницькими зло-
чинами, автори аргументують свою позицію тим, що основним спільним 
елементом реалізації злочинної мети цих суспільно небезпечних діянь є 
насильство над особою [12, с. 27].

В. М. Кудрявцев та В. В. Лунєєв, взявши за основу кримінологічної кла-
сифікації злочинів соціальний зміст мотивації злочинної поведінки, поді-
ляють злочини на політичні, корисливі, насильницько-егоїстичні (агресив-
ні), анархічні, легковажні (необережні). Хуліганство в цій системі належить 
до насильницько-егоїстичних злочинів та є яскравим прикладом агресивної 
мотивації, яка має відкритий, демонстративний, вкрай егоїстичний характер, 
пов’язаний з потворним самоствердженням особи, її психічними особливос-
тями та відхиленнями, внутрішніми конфліктами, перенесеними на ото-
чуючих [13].

Досить деталізовану класифікацію злочинів, залежно від характеристи-
ки суспільно небезпечного діяння, яка містить 13 однорідних груп, пропо-
нував А. Ф. Зелінський. Зокрема, він поділяв злочини на такі види: 1) кра-
діжки та шахрайство; 2) корисливі насильницькі злочини (грабежі, розбої, 
бандитизм, вимагання); 3) привласнення, розтрата або заволодіння майном 
шляхом зловживання службовим становищем; 4) службові корисливі право-



105ЧАСОПИС ЦИВІЛЬНОГО І КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА № 6(33)

СТОРІНКА ВЧЕНОГО

порушення; 5) господарські злочини, які вчиняються без використання 
службового становища; 6) вбивства та тілесні ушкодження, що вчиняються 
умисно; 7) статеві злочини; 8) хуліганство та інші агресивні посягання на 
порядок управління та громадський порядок; 9) умисні насильницькі пору-
шення порядку управління та громадського порядку; 10) умисні посягання 
на особу, які вчиняються без застосування насильства; 11) умисне знищення 
та пошкодження матеріальних та культурних цінностей (вандалізм); 12) зло-
чини проти держави; 13) необережні злочини [14, с. 30].

Інший науковець, О. М. Литвак, поділяє увесь масив злочинних діянь, 
визначених кримінальним законодавством, на підставі типових особливос-
тей осіб злочинців, мотивів та засобів вчинення злочину на такі категорії: 
загальнокримінальна корислива злочинність, агресивна некорислива зло-
чинність, економічна злочинність, неагресивна злочинність [15, с. 29]. 
У свою чергу, в агресивній некорисливій злочинності О. М. Литвак додатко-
во виокремлює чотири підгрупи, до однієї з яких відносить насильницькі дії, 
що кваліфікуються як зазіхання на громадський порядок, у тому числі хулі-
ганство [15, с. 58].

Своєрідну класифікацію злочинності з позиції предметності людської 
діяльності пропонує В. М. Дрьомін. Так, усі злочини він умовно поділяє на 
вісім груп: злочини-виживання, злочини-підприємства, злочини-службовий 
промисел, злочини асоціального способу життя, злочини-цілі, злочини-
характеру, злочини-розваги, злочини-професія. Хуліганство у цій класи-
фікації науковець відносить до «злочинів-розваг» [16].

О. М. Бандурка та Л. М. Давиденко пропонують класифікувати злочини 
за сферами життєдіяльності, в яких вони вчиняються, та поділяють їх на три 
групи: злочини у сфері громадської діяльності, побуту та дозвілля. 
Хуліганство вони відносять до злочинів у сфері дозвілля [17, с. 16].

Аналіз наукових праць згаданих авторів та інших джерел свідчить, що 
існування великої кількості критеріїв кримінологічної класифікації злочи-
нів зумовлює відсутність однозначної позиції щодо належності хуліганства 
до того чи іншого виду злочинності. Разом із тим висвітлені погляди на під-
стави класифікації злочинності створюють необхідне підґрунтя для подаль-
ших досліджень у заданому напрямі. 

Завданням статті є дослідження хуліганства в загальному масиві зло-
чинності за кримінально-правовими та кримінологічними критеріями. 
Підхід реалізовано на підставі аналізу цього виду суспільно небезпечних 
діянь за сукупністю певних класифікаційних критеріїв. Завдяки цьому ми 
матимемо змогу розкрити загальні ознаки хуліганства, а в подальшому — 
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виявити їх взаємозв’язки, підпорядкування, характерні відмінності від 
інших злочинів, що може бути використано, зокрема у процесі кваліфікації 
відповідних діянь. 

Як відомо, з погляду логіки класифікацію поділяють на природну та 
штучну. Основою природної класифікації слугують суттєві ознаки, що 
визначаються природою досліджуваних предметів і явищ; штучної — довіль-
но взята ознака, яка має значення з практичної точки зору для мети дослі-
дження [18, с. 16]. У кримінологічній науці застосовуються обидва види 
класифікації, що дозволяє розподіляти злочинність за багатьма критеріями 
та має важливе значення для аналізу стану злочинності, розроблення ефек-
тивних заходів для її запобігання.

Вважаємо слушною думку Б. М. Головкіна, який пропонує вирізняти і 
описувати як традиційні, так і нові види злочинності не за допомогою однієї 
ознаки, а використовуючи комплекс кримінологічно значущих і логічно 
узгоджених критеріїв (родовий об’єкт злочинних посягань, форма вини, 
мотивація і цільова спрямованість злочинної поведінки, особливості кон-
тингенту злочинців, регіональна і територіальна ознаки та ін.) [19].

Отже, застосовуючи зазначений комплексний підхід до класифікації 
аналізованого явища, розглянемо хуліганство як елемент злочинності, 
характеризуючи його за допомогою семи окремих класифікаційних кри-
теріїв. При цьому аргументація певних тез ґрунтуватиметься на узагаль-
ненні емпіричних даних, здобутих нами шляхом вибіркового вивчення 
400 матеріалів архівних кримінальних проваджень про хуліганство 
(ст. 296 КК), що були розглянуті місцевими судами Дніпропетровської, 
Івано-Франківської, Київської, Кіровоградської, Львівської, Одеської, 
Тернопільської і Херсонської областей, міст Києва та Харкова упродовж 
2010–2015 років. 

1. Родовий об’єкт злочину (тут і далі — виділення автора). Класифікація 
суспільно небезпечних діянь за родовим об’єктом сегментує весь масив зло-
чинів за спрямованістю посягань, тобто групує їх за певними ознаками, 
також дає можливість визначати суміжні склади злочинів. Очевидно, що 
такий класифікаційний критерій є суто кримінально-правовим, однак у кри-
мінологічному сенсі він також має суттєве значення, оскільки види злочинів, 
об’єднані за одним родовим об’єктом, можуть мати спільні риси у питаннях 
виявлення причин та умов вчинення злочинів і відповідних заходів запобі-
гання.

Отже, за родовим об’єктом злочинних посягань, який визначається пере-
дусім колом тотожних суспільних відносин (обов’язкова ознака об’єкта 
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злочину)1, охоронюваних законом України про кримінальну відповідаль-
ність та виокремлених у відповідних розділах, хуліганство належить до зло-
чинів проти громадського порядку (розділ XII КК).

2. Форма вини. Розподіл злочинності за цією кримінально-правовою 
ознакою також має кримінологічне значення, оскільки дає змогу прогнозу-
вати поведінку злочинців, класифікувати таких осіб, розробляти відповідні 
заходи впливу, спрямовані на виправлення антисоціальної орієнтації таких 
правопорушників [18, с. 62]. Саме по собі кримінально-правове визначення 
хуліганства свідчить про те, що аналізований вид злочинів належить до 
умисних. Адже особа, грубо порушуючи громадський порядок, усвідомлює 
суспільно небезпечний характер свого діяння, тим самим виражає явну 
неповагу до суспільства, передбачає можливі суспільно небезпечні наслідки 
такого діяння і бажає їх настання (або ж хоча і не бажає, але свідомо при-
пускає їх настання).

Разом із тим серед юристів дискусійним є питання і щодо виду умислу. 
Не долучаючись до дискусії з цього питання у сфері кримінального права, 
зазначимо, що підтримуємо позицію науковців, які передбачають можли-
вість вчинення хуліганства як з прямим, так і з непрямим умислом. Зокрема, 
стосовно основного безпосереднього об’єкта хуліганства (громадського 
порядку) вина завжди характеризується прямим умислом. Однак вина під 
час посягання на додатковий факультативний об’єкт хуліганства (особа, 
здоров’я, власність) може проявлятись як у виді прямого, так і у виді непря-
мого умислу [3, с. 84]. На нашу думку, таке бачення — найбільш виправдане, 
адже хуліганство визнається ситуативним злочином, і досить часто кінцева 
мета його вчинення є неконкретизованою навіть для самого злочинця.

Типовим прикладом у цьому аспекті можуть слугувати обставини кримі-
нальної справи щодо А., засудженого вироком Святошинського районного 
суду м. Києва від 25 листопада 2015 року за ч. 4 ст. 296 КК. Його визнано 
винним у тому, що він 20 вересня 2015 року, приблизно о 02 год. 30 хв., зна-
ходячись у приміщенні кафе і перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння та 
маючи при собі предмет, заздалегідь заготовлений для нанесення тілесних 
ушкоджень (з маркуванням «Форд 17-Р, кал. 9 мм»), грубо порушуючи гро-
мадський порядок, що супроводжувалось особливою зухвалістю, з мотивів 
явної неповаги до суспільства, нехтуючи загальноприйнятими принципами 

1 Ми підтримуємо концепт, згідно з яким у структурі об’єкта злочину необхідно вирізняти 
суспільні відносини, як обов’язкову ознаку, та предмет злочину і потерпілого від злочину — 
як факультативні ознаки. Див. працю: Музика А. А., Лащук Є. В. Предмет злочину: теоретич-
ні основи пізнання : моногр. — К. : ПАЛИВОДА А.В., 2011. — 192 с.
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поведінки в суспільстві, почав здійснювати постріли; при цьому поряд з ним 
у зазначеному приміщенні перебували інші відвідувачі та персонал кафе, а 
саме: Б., Г. та Е. У результаті таких дій виникла загроза життю та здоров’ю 
останніх, а також порушення тиші в нічний час і тимчасове порушення нор-
мальної діяльності кафе [20].

Наведений приклад яскраво ілюструє наявність непрямого умислу під 
час посягання на додатковий факультативний об’єкт аналізованого злочи-
ну — життя та здоров’я персоналу і відвідувачів кафе, нормальну діяльність 
закладу ресторанного господарства.

3. Мотивація злочинної поведінки. За своїм змістом мотивація злочину є 
специфічним синтезованим процесом взаємодії внутрішніх (особа) та 
зовнішніх (оточуюче соціальне середовище) факторів, внаслідок якого від-
бувається формування, розвиток і реалізація мотиву злочину [21, с. 50]. 
Наведені на початку статті твердження науковців свідчать, що зазначений 
класифікаційний критерій злочинності є досить поширеним у кримінологіч-
ній теорії, оскільки розкриває різноманітні аспекти злочинної поведінки 
особи. 

Крім того, кримінологічне значення мотивів злочинів полягає в такому. 
По-перше, їх аналіз сприяє виявленню причин та умов злочинності. По-друге, 
мотиви — це яскрава характеристика якісної структури злочинності в ціло-
му та окремих її видів зокрема. По-третє, дослідження мотивів злочинів, 
вчинених окремими категоріями злочинців, є необхідним у процесі вивчен-
ня характеру злочинності. По-четверте, вивчення мотивів злочинів має важ-
ливе значення для успішного розроблення заходів запобігання злочинності 
[22, с. 194]. І, безумовно, встановлення мотивів вчинення злочину має кри-
мінально-правове значення (якщо ознака мотиву належить до обов’язкових 
ознак у відповідному складі злочину), а також відіграє важливу роль у кри-
мінальному процесі та оперативно-розшуковій діяльності. 

Показовою у цьому аспекті є така кримінальна справа. За вироком 
Самарського районного суду міста Дніпропетровська від 19 лютого 2015 року 
А. визнано винуватим у тому, що він 14 січня 2014 року, близько 16 год., 
перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, знаходячись у приватному 
будинку Б., діючи умисно, безпричинно, в групі осіб з іншою особою, грубо 
порушуючи громадський порядок, з мотивів явної неповаги до суспільства, 
що супроводжувалося особливою зухвалістю та винятковим цинізмом, 
бажаючи самоствердитися через приниження особи похилого віку та завда-
ти їй фізичних і моральних страждань, демонструючи своє зневажливе став-
лення до існуючих правил, норм поведінки і моралі в суспільстві, супрово-
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джуючи свої умисні дії грубою нецензурною лайкою, наніс численні удари 
по різних частинах тіла потерпілої Б. Крім того, інший винуватий (особа, 
матеріали кримінального провадження стосовно якої виділено в окреме про-
вадження), діючи умисно, безпричинно, з винятковим цинізмом, погрожу-
вав зґвалтувати потерпілу, не маючи реального наміру вчинити такий зло-
чин, але при цьому вчиняв хуліганство, чим спричиняв Б. моральні страж-
дання і принижував її честь та гідність.

У результаті хуліганських дій А. та іншого винуватого (стосовно якого 
матеріали кримінального провадження виділено в окреме провадження), які 
тривали упродовж чотирьох годин, був порушений громадський порядок, 
нормальні умови відпочинку, життєдіяльності та побуту потерпілої Б., похи-
лого віку. Вона зазнала морального приниження, фізичних страждань та їй 
були нанесені легкі тілесні ушкодження, що спричинили короткочасний 
розлад здоров’я.

Як на стадії судового розгляду, так і під час апеляційного перегляду 
вироку місцевого суду, сторона захисту наполягала на неправильності квалі-
фікації дій обвинуваченого за з ч. 2 ст. 296 КК та наявності у діях А. складу 
злочину, передбаченого ч. 2 ст. 125 КК.

Спростовуючи доводи захисту, апеляційний суд зазначив, що в основі 
відмежування хуліганства від злочинів проти здоров’я, крім інших ознак, 
має місце і така ознака суб’єктивної сторони злочину, як мотив його вчинен-
ня. Особливість мотиву хуліганства полягає у причинній зумовленості ана-
лізованих дій. Спонуки вчинити такі дії можуть бути різними. Поєднує їх те, 
що вони найчастіше позбавлені будь-якої необхідності, нерідко зумовлені 
бажанням особи показати свою нібито винятковість чи розгнузданим само-
любством, пов’язаним із неповагою до особи, людської гідності, байдужим 
ставленням до законів і правил поведінки.

Колегія суддів дійшла висновку, що у цьому кримінальному проваджен-
ні підставою кваліфікації дій обвинуваченого за ч. 2 ст. 296 КК стали 
об’єктивні дані (обставини), досліджені в судовому засіданні: відсутність 
особистої неприязні між потерпілою, Б., та А. напередодні вчинення злочи-
ну, ініціювання сварки обвинуваченим із використанням нікчемної причини, 
у вечірній час, з незаконним проникненням до будинку потерпілої, в якому 
відбувалась подія, активний характер дій А., нанесення значної кількості 
тілесних ушкоджень потерпілій, причинний зв’язок між діями обвинуваче-
ного та наслідками, що настали [23].

На нашу думку, при визначенні, до якого виду злочинів належить хулі-
ганство за мотивацією злочинної поведінки, слід враховувати те, що для 
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аналізованого делікту є характерним специфічний мотив, безпосередньо 
визначений у диспозиції ст. 296 КК — явна неповага до суспільства, а основ-
ним безпосереднім об’єктом злочину є громадський порядок. Звичайно, під 
час вчинення хуліганства, що супроводжувалось заподіянням шкоди особі 
(зокрема, нанесення тілесних ушкоджень, пошкодження (знищення) майна, 
завжди мають місце активні дії у формі психічного чи фізичного насильства. 
Однак слід ще раз наголосити, що такі об’єкти посягання, як здоров’я, влас-
ність, є додатковими факультативними об’єктами злочину.

З огляду на викладене видається спірною позиція деяких науковців 
щодо віднесення хуліганства до насильницької злочинності, в основі якої є 
виключно мотивація до заподіяння фізичної і психічної шкоди іншим осо-
бам. Більш прийнятною, на наше переконання, є думка про віднесення хулі-
ганства до групи агресивних злочинів [13]. У будь-якому разі це питання 
потребує подальшого поглибленого вивчення з метою підтвердження існую-
чих чи запровадження нових підходів до його вирішення і може стати темою 
наступних наукових досліджень.

4. Вчинення злочину одноособово чи у співучасті. На основі результатів 
проведеного нами емпіричного дослідження можна зробити висновок, що 
хуліганство належить до злочинів, які вчиняються у більшості випадків 
одноособово (67,4 % злочинів).

Водночас кількість злочинів, які вчиняються групою осіб, також є досить 
значною (32,6 %). Загальна кількість осіб, які вчинили злочин у співучасті, 
становить 46,1 % від загальної кількості засуджених. З огляду на положення 
ст. 27 КК, де встановлені види співучасників, роль цих осіб у злочинних гру-
пах зводилась до ролі виконавців. Аналізований показник є очевидним, 
оскільки хуліганству, вчиненому у групі, як злочину примітивному, що не 
потребує завчасної підготовки, розроблення плану дій, властива проста 
форма співучасті (співвиконавство). 

Крім того, нами виявлено, що особам, які вчиняють хуліганство у групі, 
властивий підвищений рівень латентності (до речі, поняття «латентність 
злочинця» не трапляється у кримінологічній термінології; на нашу думку, 
його варто включити до наукового вжитку). Так, із загальної кількості зло-
чинів, вчинених у співучасті, 30,8 % вчинялись у групі з особами, які не були 
встановлені та переховувались від слідства і суду. Наведений показник може 
свідчити про певні недоліки у роботі правоохоронних органів щодо розшуку 
осіб, які вчинили відповідного виду злочин. Ця теза підтверджується тим, 
що за характером стосунків учасників групи хуліганів 62,4 % були знайоми-
ми, 21 % — колегами, однокласниками, одногрупниками, 8,3 % — родичами, 
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2,3 % — перебували у фактичних шлюбних стосунках і тільки 6,0 % були 
малознайомими особами. 

5. Контингент злочинців. Ця ознака, що є досить важливою для класифі-
кації злочинців, дає змогу розрізняти види злочинності за характерними 
рисами осіб, які їх вчинили (стать, вік, сімейний стан тощо), та виявляти 
особливості і причини злочинної поведінки, на підставі чого розробляти і 
застосовувати заходи, спрямовані на їх викорінення та профілактику. 
Наприклад, злочинність неповнолітніх може, очевидно, пояснюватись тим, 
що в підлітковому віці ще не повністю сформована особистість і не набуто 
необхідний життєвий досвід; неповнолітні схильні до імпульсивних та 
не обдуманих вчинків, легко піддаються негативному впливу з боку інших 
осіб (особливо дорослих), нерідко вживають алкогольні напої та наркотичні 
засоби, не мають бажання займатись суспільно корисною працею, через що 
зростає вірогідність перетворення їх на потенційних злочинців. Наведені 
обставини можуть свідчити і про такі соціальні проблеми, як низький рівень 
вихованості та моральної зрілості і неорганізованість дозвілля. 

На нашу думку, для зниження рівня злочинності неповнолітніх слід ско-
ристатись позитивним досвідом радянських часів, коли держава забезпечу-
вала існування мережі закладів, на які покладали функції з організації 
дозвілля (спортивні секції, гуртки художньої чи технічної творчості тощо). 
Така турбота держави про дітей та підлітків у наш час мала б позитивний 
ефект як у сфері культурно-виховної роботи, так і в питаннях запобігання 
злочинності. 

На підставі отриманих нами даних щодо соціально-демографічних ознак 
осіб злочинців можна дійти висновку, що за контингентом правопорушників 
хуліганство належить до злочинів, які здебільшого вчиняються: чоловіками 
(95,2 % засуджених); молоддю, тобто особами віком від 14 до 35 років (80,2 % 
засуджених, з яких кількість неповнолітніх хуліганів становить 11,2 %); без-
робітними (60,9 % засуджених); неодруженими (76,8 % засуджених); особа-
ми, які в момент вчинення злочину перебували у стані алкогольного 
сп’яніння (71,0 % засуджених).

6. Регіональна ознака. Загалом за допомогою порівняльного регіонально-
го підходу до вивчення злочинності нами зафіксовані не лише загальні зако-
номірності, а й специфіка змін причин та умов цього явища, особливості 
його локальних проявів. Це утворює передумови для диференціації заходів 
запобігання злочинності, її профілактики з урахуванням особливостей та 
перспектив розвитку певної території. Тобто специфіка регіональної злочин-
ності не відривається від особливостей відповідного регіону, в іншому 
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випадку регіональний аналіз втрачає свій сенс та стає формальним 
[24, с. 209]. 

Класифікація злочинності за регіональною ознакою досить поширена в 
кримінологічній науці, цю ознаку ще називають «географією злочинності». 
У контексті предмета дослідження нами виявлено, що переважна більшість 
хуліганств вчиняється у містах, тобто цей вид злочину належить до «місь-
кої» злочинності. Крім того, також установлено, що на момент вчинення 
злочину більше половини хуліганів проживали в обласних центрах (76,6 %), 
набагато меншою серед правопорушників є кількість жителів районних 
цент рів (10,7 %) та сіл або селищ (12 %). Наведені дані — яскраве відобра-
ження негативних тенденцій, що, на жаль, мають місце в сучасних містах: 
зниження позитивного впливу соціального оточення, нівелювання сімейних 
цінностей, ріст безробіття, велика кількість аморальних розваг та спокус. 
Люди з антисуспільними поглядами більш схильні до сприйняття цих та 
інших негативних рис міського життя, а отже, і до вчинення злочинних дій.

7. Територіальна ознака. Зазначений критерій (топографія злочинності) 
має важливе кримінологічне значення, його дослідження необхідне для 
отримання інформації щодо найбільш криміногенно небезпечних, у тому 
числі локальних зон, місць і обстановки, які об’єктивно можуть сприяти вчи-
ненню певних злочинів.

Класифікація злочинності за цією ознакою є подібною до географії зло-
чинності, однак більш деталізована. Наприклад, за допомогою цього крите-
рію можна вирізняти такі види злочинів, які вчиняються у віддалених спаль-
них чи промислових районах міст, парках, вулицях, громадських місцях, 
житлових будинках, на підприємствах тощо.

Під час нашого дослідження виявлено, що хуліганство вчиняється 
повсюди. Так, найбільша кількість, 56,9 %, злочинних посягань вчиняються 
у громадських місцях (кафе, магазини, вокзали, житлові будинки, навчальні 
заклади, гуртожитки тощо), 46 % — на вулиці (двори житлових будинків, 
парки, зупинки громадського транспорту тощо), 11,7 % — в інших місцях 
(наприклад, громадський транспорт)1.

На підставі викладеного доходимо висновку, що хуліганство можна 
характеризувати за окремими кримінально-правовими та кримінологічними 
критеріями (в їх сукупності), що дає змогу розглядати його як складову пев-
них видів злочинності.

1 Сума наведених показників перевищує 100 %, оскільки деякі із цих злочинів були вчинені 
у декількох місцях.
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Зокрема, за родовим об’єктом хуліганство належить до злочинів проти 
громадського порядку; за формою вини — до умисних злочинів; за мотива-
цією злочинної поведінки — до агресивних злочинів; за критерієм вчинення 
злочину одноособово чи у співучасті — до злочинів, що найчастіше вчи-
няються одноособово; за контингентом злочинців — до злочинів, що вчиня-
ються чоловіками, молоддю, безробітними, неодруженими, особами, які в 
момент вчинення злочину перебували у стані алкогольного сп’яніння; за 
регіональною ознакою — до міських злочинів; за територіальною ознакою — 
до злочинів, що вчиняються у громадських місцях.

Перелік зазначених класифікаційних критеріїв не є вичерпним та 
детально розкриває лише деякі загальні ознаки хуліганства. Разом із тим 
наведені характеристики цього виду суспільно небезпечних діянь доводять, 
що вивчення хуліганства у структурі злочинності має важливе наукове та 
прикладне значення для всебічного та повного розуміння природи дослі-
джуваного виду злочинів з метою розроблення ефективних заходів запобі-
гання хуліганству як поширеному негативному явищу соціальної дійсності.
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Артюхова В. В. Хуліганство: характеристика за кримінально-правовими та 
кримінологічними критеріями

Анотація. У статті розглянуто питання про місце хуліганства у структурі 
злочинності. Проаналізовано цей вид злочинів за окремими кримінально-правовими та 
кримінологічними класифікаційними критеріями (родовий об’єкт, форма вини, 
мотивація злочинної поведінки, вчинення злочину одноособово чи у співучасті, 
контингент злочинців, регіональна і територіальна ознаки). Акцентовано на тому, що 
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дослідження цього виду суспільно небезпечних діянь за визначеними ознаками 
сприятиме більш глибокому пізнанню аналізованого явища, як окремого елемента 
злочинності, систематизації відповідних знань та удосконаленню заходів запобігання 
цьому виду правопорушень.

Ключові слова: класифікація злочинів, хуліганство, кримінологічна характе-
ристика, запобігання злочинам.

Артюхова В. В. Хулиганство: характеристика c учетом уголовно-правовых и 
криминологических критериев

Аннотация. В статье рассмотрен вопрос о хулиганстве в структуре преступности. 
Проанализирован данный вид преступлений по некоторым уголовно-правовым и 
криминологическим классификационным критериям (родовой объект, форма вины, 
мотивация преступного поведения, совершение преступления единолично или в 
соучастии, контингент преступников, региональный и территориальный признаки). 
Акцентировано на том, что исследование этого вида общественно опасных деяний с 
учетом определённых признаков будет способствовать более глубокому познанию 
анализируемого явления, как отдельного элемента преступности, систематизации 
знаний и усовершенствованию мер предупреждения указанного вида правонарушений.

Ключевые слова: классификация преступлений, хулиганство, криминологическая 
характеристика, предупреждение преступлений.

Artiukhova V. V. Hooliganism: Characterizing under Criminal-Legal and 
Criminological Criteria

Summary. The article deals with the issue of hooliganism in the structure of criminality. 
On the basis of the analysis of scientific sources, as well as independently held selective study-
ing the materials of archive criminal proceedings on hooliganism (art. 296 of the Criminal 
Code of Ukraine) considered by local courts of Ukraine, the author provided certain opinions, 
which are important for theory and practice of prevention of crimes against public order.

The article provides the analysis of investigated type of crimes under separate criminal-
legal and criminological classification criteria, which let consider it as a component of certain 
types of criminality. Besides, such information reflected general characteristics of hooli-
ganism, which is important for further revealing their interconnection, subordinations, char-
acteristic differences from other crimes, as well as can be applied, particularly, in the process 
of qualifying corresponding actions.

Particularly, under the generic object of crime, hooliganism pertains to attacks against 
public order; under the form of guilt — to intentional offences; under the motivation of 
criminal behaviour — to aggressive offences; under the criterion of the offence commitment 
individually or in privacy — to individually committed offences; under the contingent of 
offenders — to offences committed by men, youth, the unemployed, the unmarried, drinking 
people; under regional feature — to city crimes; under territorial feature — to crimes com-
mitted in public areas.

The emphasis is put on the fact that the researching this type of socially dangerous 
actions under the determined features lets deeper cognize the analyzed phenomenon as a 
separate element of criminality, systematize corresponding knowledge and upgrade ways to 
prevent this type of offence.

Key words: classification of offences, hooliganism, criminological characteristics, crime 
prevention.


