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Наявність ефективного правового механізму для реалізації стороною 
захисту права на оскарження дій та рішень слідчого, прокурора та слідчого 
судді на стадії досудового розслідування є важливою гарантією захисту 
прав, свобод та законних інтересів підозрюваного у кримінальному прова-
дженні в Україні.

У цьому контексті дуже важливою для сторони захисту є наявність про-
зорої правової процедури оскарження неналежних умов тримання під вар-
тою підозрюваного, адже в умовах ізоляції від суспільства рівень дієздатнос-
ті людини істотно знижується та підвищується рівень її вразливості від 
протиправних дій уповноважених службових осіб.

Однак у чинному законодавстві Україні на сьогодні не передбачено 
ефективних засобів правового захисту від неналежних умов тримання під 
вартою, що зумовлює проблему нормативно-правової невизначеності у цій 
сфері.

Теоретичним та практичним проблемам, пов’язаним із дотриманням 
прав ув’язнених та засуджених у пенітенціарних установах, приділялась 
увага у наукових працях таких вчених та практиків, як К. А. Автухов, 
О. М. Ащенко, О. В. Гальцова, А. П. Гель, А. О. Помалюс, М. В. Романов, 
В. О. Човган, Ю. Ю. Трубін, І. С. Яковець та інші.
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Разом із тим проблема захисту прав і свобод підозрюваного, взятого під 
варту, в аспекті реалізації права на оскарження неналежних умов тримання 
під вартою до цього часу залишається не дослідженою.

Метою цієї статті є дослідження теоретичних та практичних проблем 
захисту прав, свобод та законних інтересів підозрюваного, взятого під варту, 
при оскарженні умов тримання під вартою, за результатами якого будуть 
зроблені пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінального про-
цесуаль ного законодавства України.

Умови і порядок тримання під вартою, права та обов’язки осіб, які три-
маються під вартою (ув’язнених), визначені нормами Закону України від 
30 червня 1993 року № 3352-XII «Про попереднє ув’язнення» (далі — Закон 
№ 3352-XII), Правилами внутрішнього розпорядку слідчих ізоляторів 
Державної кримінально-виконавчої служби, затвердженими наказом 
Міністерства юстиції України від 18 березня 2013 року № 460/5 (далі — 
Правила), Інструкцією про порядок і умови тримання засуджених, узятих 
під варту та затриманих військовослужбовців, затвердженою наказом 
Міністерства оборони України від 26 вересня 2013 року № 656.

Відповідно до ч. 3 ст. 1 Закону № 3352-XII тримання осіб, взятих під 
варту, відповідно до завдань кримінального судочинства здійснюється на 
принципах неухильного додержання Конституції України, вимог Загальної 
декларації прав людини, інших міжнародних правових норм і стандартів 
поводження з ув’язненими і не може поєднуватися з навмисними діями, що 
завдають фізичних чи моральних страждань або принижують людську гід-
ність [1].

Однак, незважаючи на нормативне визначення правових стандартів 
щодо умов тримання під вартою, на практиці у слідчих ізоляторах (далі — 
СІЗО) допускаються суттєві порушення прав ув’язнених, найбільш типови-
ми з яких є: недостатня площа камер, в яких утримуються особи; переповне-
ність камер та незабезпечення умов приватності; порушення санітарно-гігіє-
нічних умов щодо освітлення, температури, провітрювання тощо; неналежне 
медичне забезпечення; порушення правил роздільного тримання; нелюдське 
і таке, що принижує честь і гідність, поводження із ув’язненими тощо 
[2, с. 72–73].

Як свідчать дані соціологічного дослідження стосовно практики застосу-
вання насильства в органах міліції, проведеного Національним університе-
том внутрішніх справ України та Харківським інститутом соціальних дослі-
джень у межах проекту «Кампанія проти катувань і жорстокого поводження 
в Україні», імовірність стати жертвою насильства з боку працівників міліції 
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достатньо велика: для тих, хто перебуває у СІЗО — 65%, в ізоляторах тим-
часового тримання (ІТТ) — 57%, для осіб, доставлених у відділення міліції 
як підозрюваних, — 36%, для осіб, затриманих на вулиці і підданих обшу-
ку, — 31% [3, с. 23].

Разом із тим п. 3.1 Правил визначено, що ув’язнені, які тримаються в 
СІЗО, користуються всіма правами людини і громадянина, передбаченими 
Конституцією України, за винятком обмежень, визначених законодавством 
України і встановлених ухвалою слідчого судді (суду) або вироком суду. 
Відповідно до пп. 12 п. 4.1 Правил ув’язнені мають право звертатися зі скар-
гами, заявами та листами до державних органів і посадових осіб у порядку, 
встановленому ст. 13 Закону України «Про попереднє ув’язнення» [4].

У ст. 13 Закону № 3352-XII виокремлено дві змістовні категорії скарг 
ув’язнених, які відрізняються між собою за порядком їх розгляду, а саме: 
скарги, пов’язані з кримінальним провадженням, і скарги, не пов’язані з кри-
мінальним провадженням.

Зокрема, частинами 2 та 6 ст. 13 Закону № 3352-XII визначено, що скар-
ги, заяви, клопотання і листи (кореспонденцію) осіб, взятих під варту, пере-
глядає адміністрація місця попереднього ув’язнення, за винятком випадків, 
передбачених цією статтею. Скарги з питань, не пов’язаних із кримінальним 
провадженням, розглядаються адміністрацією місця попереднього 
ув’язнення або надсилаються за належністю в порядку, встановленому зако-
ном [1].

Втім, у ст. 13 Закону № 3352-XII взагалі не передбачено порядку оскар-
ження умов тримання під вартою, оскарження дій адміністрації та працівни-
ків СІЗО, що вважаємо суттєвим недоліком чинного законодавства. 
Враховуючи загальні формулювання ст. 13 Закону № 3352-XII та власний 
досвід адвокатської практики, доходимо висновку, що скарги ув’язнених на 
умови тримання під вартою в переважній більшості розглядає безпосеред-
ньо адміністрація СІЗО.

Також у ст. 22 Закону № 3352-XII визначено, що нагляд за додержанням 
законів у місцях попереднього ув’язнення здійснюється прокурором шляхом 
реалізації повноважень щодо нагляду за додержанням законів при виконан-
ні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших 
заходів примусового характеру, пов’язаних із обмеженням особистої свободи 
громадян [1].

Водночас у листі виконуючого обов’язки Урядового уповноваженого у 
справах Європейського суду з прав людини від 03 квітня 2015 року 
№ 12.0.1-9/2194 звертається увага на те, що як адміністративні, так і суди 
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загальної юрисдикції стверджують про непідсудність їм справ за скаргами 
ув’язнених щодо неналежних умов тримання під вартою, а повноваження 
Державної пенітенціарної служби України щодо розгляду скарг засуджених 
на відмову у переведенні їх до іншої установи виконання покарань є надзви-
чайно дискреційними і також не забезпечують ефективного засобу юридич-
ного захисту [5].

Разом із тим згідно зі ст. 3 Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі — КЗПЛ) нікого не може бути піддано катуванню або 
нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню. 
При цьому у ст. 13 КЗПЛ зазначено, що кожен, чиї права та свободи, визнані 
в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного 
захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене 
особами, які здійснювали свої офіційні повноваження [6].

Водночас ЄСПЛ неодноразово встановлював порушення Україною ста-
тей 3, 13 Конвенції у зв’язку з відсутністю на національному рівні ефектив-
них засобів правового захисту під час розгляду скарг осіб на неналежні 
умови тримання під вартою, оскільки згідно з практикою ЄСПЛ законодав-
ство України та адміністративна практика не забезпечують реального та 
ефективного розгляду відповідних скарг і вжиття у зв’язку з цим необхідних 
заходів. Зокрема, такого висновку ЄСПЛ дійшов у рішеннях: від 28 березня 
2006 року у справі «Мельник проти України» (Melnik v. Ukraine), заява 
№ 72286/01; від 25 жовтня 2007 року у справі «Яковенко проти України» 
(Yakovenko v. Ukraine), заява № 15825/06; від 10 грудня 2009 року у справі 
«Коктиш проти України» (Koktysh v. Ukraine), заява № 43707/07; від 
14 жовтня 2010 року у справі «Логвиненко проти України» (Logvinenko v. 
Ukraine), заява № 13448/07; від 12 січня 2012 року у справі «Іглін проти 
України» (Iglin v. Ukraine), заява № 39908/05; від 16 лютого 2012 року у 
справі «Бєляєв та Дігтяр проти України» (Belyaev and Digtyar v. Ukraine), 
заяви № 16984/04 і № 9947/05; 21 жовтня 2010 року у справі «Пєтухов 
проти України» (Petukhov v. Ukraine), заява № 43374/02; рішення від 
12 січня 2012 року у справі «Устьянцев проти України» (Ustyantsev v. 
Ukraine) заява № 3299/05; від 17 жовтня 2013 року у справі «Таран проти 
України» (Taran v. Ukraine), заява № 31898/06 тощо.

У рішеннях стосовно умов тримання під вартою в Україні, наприклад, у 
справах Мельник, Яковенко та інші проти України, ЄСПЛ звертав увагу на 
те, що передбачені українським законодавством засоби правового захисту не 
можуть вважатися ефективними у розумінні ст. 13 КЗПЛ. Зокрема, ЄСПЛ 
встановив, що розгляд відповідних скарг прокуратурою України не може 
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вважатися ефективним засобом правового захисту з різних причин, зазна-
чених у згаданих рішеннях (наприклад, рішення у справах Коваля, 
Невмержицького та Салова проти України). Так само подання відповідних 
скарг до пенітенціарної служби не є, на думку ЄСПЛ, ефективним засобом 
правового захисту у значенні ст. 13 Конвенції (рішення у справі «Ананьєв 
проти Росії», §§ 100–101). По суті, цей орган відповідає за різні пенітенціар-
ні установи, які існують в Україні, а тому розгляд ним відповідних скарг 
видається ілюзорним засобом правового захисту. Крім того, переведення 
затриманого в іншу камеру або іншу установу не може вважатись засобом, 
що здійснюється в рамках превентивних заходів. З одного боку, погані умови 
тримання під вартою на всій території України, як правило, не дозволяють 
забезпечити ув’язненим умови, які відповідатимуть вимогам ст. 3 Конвенції. 
З другого боку, чинне законодавство не створює умов для такого переведен-
ня [7, с. 3].

В адвокатській практиці автора мав місце випадок, коли під час розгляду 
кримінальної справи стосовно обвинувачення чотирьох осіб у вчиненні зло-
чинів, передбачених п. 4 ст. 187, пунктами 6, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 289, ч. 3 
ст. 185 КК, у підзахисної, яка утримувалась під вартою більше п’яти років, в 
період перебування в Київському СІЗО № 3 було діагностовано вірусні 
гепатити «В», «С» та вірус імунодефіциту людини (ВІЛ). Стороною захисту 
до матеріалів справи були долучені листи Київського СІЗО № 3, згідно з 
якими медична частина СІЗО належить до лікувально-профілактичних 
закладів, де надається лише первинна медична допомога, а надання спеціалі-
зованої та висококваліфікованої медичної допомоги, якої потребують хворі 
на зазначені вірусні інфекції, в умовах медичної частини не передбачено. 
Разом із тим, незважаючи на зазначені обставини, у задоволенні численних 
клопотань сторони захисту про зміну запобіжного заходу та про переведення 
підзахисної до спеціалізованої лікарської установи Міністерства охорони 
здоров’я України було відмовлено. Підзахисна й надалі утримується під вар-
тою в умовах, несумісних зі станом її здоров’я, не маючи можливості отриму-
вати потрібне лікування та будучи позбавленою реальних правових засобів 
захисту від неналежних умов утримання під вартою.

Таким чином, на сьогодні у вітчизняній правовій системі ще немає чітко-
го механізму, який би визначав, куди може поскаржитися ув’язнений у разі, 
коли його умови тримання під вартою є неналежними [8].

Тому актуальним є впровадження у законодавство України системи 
ефективних превентивних та компенсаційних засобів правового захисту від 
неналежних умов тримання під вартою.
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Автори попереднього експертного висновку щодо оскарження умов три-
мання під вартою в Україні — колишній президент Комітету з запобігання 
катуванням Ради Європи Мауро Пальма та член цього Комітету Хуан Мігель 
Расканьєрес — слушно зазначають, що процедура функціонування превен-
тивних і компенсаційних засобів правого захисту при оскарженні умов три-
мання під вартою повинна відповідати таким критеріям:

1) відрізнятись незначним формалізмом та належати до компетенції 
суду або іншого органу, який міг би мати певні відомості про умови триман-
ня під вартою, а також повноваження щодо прийняття рішень. Наявність 
таких відомостей про умови тримання під вартою є насправді дуже важли-
вою для забезпечення ефективності правового захисту і, з другого боку, для 
перекладання тягаря доведення, оскільки неможна вимагати від ув’язнених 
обґрунтовувати свої скарги доказами так, як слід обґрунтовувати заяви у 
цивільному провадженні, оскільки очевидно, що ув’язнені не мають у своєму 
розпорядженні відповідних засобів;

2) бути достатньо швидкою, а тому орган влади має невідкладно вжити 
заходів для усунення можливих порушень ст. 3 КЗПЛ у найкоротші строки. 
З метою уникнення надмірної тривалості розгляду відповідного питання 
процесуальні строки повинні мати обов’язковий характер;

3) рішення компетентного органу щодо застосування превентивного 
засобу має підлягати виконанню незалежно від його оскарження [7, с. 19–20].

З метою створення в Україні ефективного правового механізму оскар-
ження умов тримання під вартою 08 липня 2016 року до Верховної Ради 
України було внесено законопроект № 4936 «Про превентивні і компенса-
ційні засоби у зв’язку з катуванням, нелюдським чи таким, що принижує 
гідність, поводженням або покаранням щодо засуджених та осіб, узятих під 
варту, та запровадження інституту пенітенціарних суддів» (далі — Проект).

Проектом передбачається створення превентивних та компенсаційних 
заходів у зв’язку з неналежним поводженням щодо засуджених та взятих під 
варту осіб, закріплення їх видів та визначення процедури застосування. 
Також передбачається створення інституту пенітенціарного судді, який буде 
відповідальним за вирішення скарг ув’язнених.

Згідно зі ст. 1 Проекту превентивними заходами є дії, що вживаються на 
підставі відповідного рішення пенітенціарного судді та спрямовані на при-
пинення або попередження катувань, нелюдського чи такого, що принижує 
гідність, поводження або покарання; компенсаційними заходами є дії, що 
вживаються на підставі відповідного рішення пенітенціарного судді та спря-
мовані на відшкодування жертвам катувань або нелюдського чи такого, що 



140 ЧАСОПИС ЦИВІЛЬНОГО І КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА № 6(33)

СТОРІНКА ВЧЕНОГО

принижує гідність, поводження або покарання фізичної та (або) моральної 
шкоди [9].

Статтею 4 Проекту передбачено, що превентивні заходи можуть поля-
гати у скасуванні рішень адміністрації установи виконання покарання чи 
попереднього ув’язнення, а також у рішенні зобов’язати відповідальних 
посадових осіб: змінити установу попереднього ув’язнення чи виконання 
покарання, в якій утримується особа, взята під варту, чи засуджений; змі-
нити приміщення, в якому утримується засуджений чи особа, взята під 
варту, в тому числі шляхом поміщення в одиночну камеру або в іншу 
структурну дільницю установи; повністю або частково відремонтувати чи 
обладнати будь-яке приміщення, в якому утримується засуджений чи 
особа, взята під варту, провести його дезінфекцію, дезінсекцію чи дератиза-
цію або припинити експлуатацію такого приміщення; здійснювати належ-
не харчування, речове чи гігієнічне забезпечення; здійснити належне 
медичне забезпечення, в тому числі шляхом переведення до необхідного 
медичного закладу незалежно від його підпорядкування; не допускати у 
подальшому певних рішень, дій чи бездіяльності; вжити інших заходів 
індивідуального характеру, які є необхідними для недопущення або при-
пинення порушення прав ув’язнених [9].

Сутність компенсаційних заходів зводиться до присудження грошової 
компенсації, яка призначається у розмірі від одного до п’яти розмірів міні-
мальної заробітної плати за п’ятнадцять днів тримання в неналежних умовах 
тримання під вартою, залежно від характеру такого порушення та (або) його 
наслідків для особи — завданої фізичної чи моральної шкоди, враховуючи її 
стан здоров’я, вік та інші особливості (ст. 5 Проекту).

Пенітенціарним суддею згідно з Проектом є суддя суду першої інстанції, 
який уповноважений здійснювати правосуддя відповідно до КПК та інших 
законів України в окремих категоріях справ осіб, які тримаються в установах 
попереднього ув’язнення, та виконання покарань, а також звільнених із цих 
установ осіб, головною формою роботи якого є судові засідання в установі 
попереднього ув’язнення чи виконання покарання [9].

Також у Проекті визначено, що провадження у справах про застосування 
превентивних та компенсаційних заходів здійснюється в порядку кримі-
нального судочинства з урахуванням його положень (ст. 6 Проекту).

Вважаємо, що створення в України дієвої системи превентивних та ком-
пенсаційних засобів правового захисту від неналежних умов тримання під 
вартою, а також запровадження до кримінального процесу України спеціаль-
ного суб’єкта — пенітенціарного судді — сприятиме затриманню гарантій 
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прав осіб, взятих під варту, на оскарження неналежних умов тримання під 
вартою та вирішенню проблеми правової невизначеності у цій сфері, що в 
підсумку матиме наслідком зменшення кількості рішень ЄСПЛ проти 
України з питань відсутності у вітчизняному законодавстві ефективного 
механізму захисту прав ув’язнених від неналежних умов тримання під вар-
тою.

Перспективи подальших наукових досліджень у цьому напрямі є досить 
суттєвими, оскільки в законодавстві Україні ніколи не існувало спеціально-
го правового інституту компенсаційних та превентивних засобів правового 
захисту ув’язнених та інституту пенітенціарного судді, впровадження яких у 
законодавство України наразі є необхідним. 
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Винокуров О. В. Оскарження умов тримання під вартою: проблема правової 
невизначеності

Анотація. У статті досліджено актуальні теоретичні та практичні проблеми 
захисту прав, свобод та законних інтересів підозрюваного, взятого під варту, при 
оскарженні умов тримання під вартою. Зазначено, що у чинному законодавстві 
України не передбачено ефективних засобів правового захисту від неналежних 
умов тримання під вартою. Проаналізовано перспективи впровадження у законо-
давство України системи ефективних превентивних та компенсаційних засобів 
правового захисту від неналежних умов тримання під вартою.

Ключові слова: підозрюваний, тримання під вартою, слідчий ізолятор, досудо-
ве розслідування, оскарження, сторона захисту, превентивні заходи, компенсаційні 
заходи.

Винокуров О. В. Обжалование условий содержания под стражей: проблема 
правовой неопределенности

Аннотация. В статье исследованы актуальные теоретические и практические 
проблемы защиты прав, свобод и законных интересов подозреваемого, взятого под 
стражу, при обжаловании условий содержания под стражей. Отмечено, что в дей-
ствующем законодательстве Украины не предусмотрено эффективных средств 
правовой защиты от ненадлежащих условий содержания под стражей. 
Проанализированы перспективы внедрения в законодательство Украины системы 
эффективных превентивных и компенсационных средств правовой защиты от 
ненадлежащих условий содержания под стражей.

Ключевые слова: подозреваемый, содержание под стражей, следственный изо-
лятор, досудебное расследование, обжалование, сторона защиты, превентивные 
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Vynokurov O. V. Appealing Conditions of Detention: Problem of Legal 
Uncertainty

Summary. Actual theoretical and practical problems of rights, freedoms and 
legitimate interests defense of the suspect who is in custody in the course of challenging 
conditions of the custody are researched in the article. The author stated that enforceable 
legislation does not stipulate effective remedies against the inappropriate custody 
conditions. The author considered European Court of Human Rights precedents on 
violation the provisions of the Convention for the Protection Human Rights and 
Fundamental Freedoms by Ukraine to ensure effective remedies in the course of 
challenging conditions of the custody. The author analyzed the prospects for 
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implementation of effective, preventive and compensatory remedies into Ukrainian 
legislation in the course of challenging conditions of the custody. The author determined 
the principles of the system construction of effective, preventive and compensatory 
remedies against the inappropriate custody conditions. The author concluded that 
implementation of the penitentiary judge institute into the Criminal Procedure Code of 
Ukraine is necessary.

Key words: suspect, custody, detention facility, pre-trial investigation, challenging, 
defense, preventive measures, compensatory measures.


