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УДК 657.565 (477) 

МУСТАФАЕВ А. А. 

 

ИНВЕСТИЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ АПК СЕВЕРНОГО РЕГИОНА:  

ПРИНЦИПЫ, УСЛОВИЯ, МЕХАНИЗМЫ 

 

Изложен научный подход к актуальной проблеме формирования необходимых принципов, 

условий и механизмов активизации инвестиционной деятельности АПК Северного региона. Ключе-

вая роль в решении данной задачи принадлежит государству, радикальному изменению агропро-

мышленной инвестиционной политики, так как основная функция государства состоит не только в 

финансовой поддержке стратегически важных или сильно отсталых отраслей, но и в оказании той 

всесторонней помощи, которая обеспечивает эффективность инвестиционной деятельности в эконо-

мической, социальной, инфраструктурной, экологической и рыночной системе АПК в целом. Поэто-

му роль и масштабы содействия государства в разнонаправленной жизни АПК подлежат периодиче-

скому совершенствованию, преодолению многочисленных вертикальных барьеров и устранению 

сложных горизонтальных противоречий в многоуровневых связях хозяйствующих субъектов. 

Ключевые слова: принцип, механизм, инвестиционная активность, АПК, региональный аспект. 

 

Постановка проблемы. Обобщая 

результаты исследований, отметим, что 

при существующем социально-

экономическом кризисе и отсутствии соб-

ственных средств предприятий АПК Рес-

публики Коми, очень сложно обеспечить 

его эффективность, достичь высоких ре-

зультатов и перехода к рынку. Это особен-

но характерно для аграрного сектора эко-

номики региона, который длительный пе-

риод времени находится в условиях глубо-

кого хозяйственного дисбаланса и цикли-

ческих колебаний производства. «Финан-

совый кризис подобен видимой, надводной 

части айсберга, 9/10 которого скрыто под 

водой. А это основная часть айсберга – 

другим аспектам социально-

экономического кризиса уделяется явно 

недостаточное внимание» [1, с. 46]. 

Существующая экономическая об-

становка и условия развития АПК респуб-

лики сегодня настолько изменчивы, что из-

за неопределенности общих принципов и 

индивидуальных методов хозяйствования, 

предприятия не могут придавать должного 

внимания побудительным мотивам роста 

производства и расширению сфер деятель-

ности. В таких случаях очень сложно 

найти более приемлемую форму хозяй-

ствования, сочетающуюся с наименьшими 

финансово-экономическими страданиями, 

не вводящую в заблуждение предпринима-

тельскую деятельность. 

В обобщенном представлении, сего-

дняшние проблемы АПК региона можно 

подразделить на три крупных класса: 1) 

макроэкономические финансово-

инвестиционные проблемы, связанные с 

федеральным бюджетом и долгосрочными 

программами – созданием благоприятных 

условий привлечения крупных государ-

ственных средств в АПК; 2) мезоэкономи-

ческие инвестиционно-интеграционные 

проблемы, связанные с региональными 

бюджетами финансирования и межотрас-

левой интеграцией – интеграция капиталов 

финансовых, природно-ресурсных и тор-

говых сфер в АПК; 3) микроэкономиче-

ские финансово-хозяйственные и органи-

зационно-управленческие проблемы – 

обеспечение эффективных связей конкрет-

ных хозяйствующих субъектов или их 

групп на всех уровнях. 

Из основных нерешенных проблем 

первого класса можно выделить следую-

щие: недостаточное финансирование агро-

промышленных сфер со стороны феде-

рального бюджета, невыполнение взятых 

обязательств и неблагополучие их реали-

зации; значительный рост задолженности 

предприятий перед бюджетами и внебюд-

жетными фондами разных уровней; высо-

кая доля просроченных задолженностей по 

кредитам банков; отсутствие крупных 

прямых инвестиций и потеря механизмов 

долгосрочного финансирования. 

Детализация проблем второго класса 

может быть сформулирована в следующем 

контексте: раздробление крупных аграр-

ных предприятий на неэффективные мел-
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кие, создающее не только колоссальные 

финансово-инвестиционные противоречия, 

но и неблагоприятные условия перехода к 

рынку; уменьшение доли отраслей АПК в 

общем финансировании экономики рес-

публики из бюджетных средств; ослабле-

ние межотраслевых взаимоотношений, за-

медление процессов интеграции как внут-

ри, так и вне АПК – ослабление процесса 

трансформации капитала из «продуктив-

ных» сфер в агропромышленные отрасли; 

разрушение основы взаимосвязанных со-

циально-экономических, экологических и 

рыночных систем в сбалансированном 

развитии АПК региона. 

И, наконец, главные проблемы треть-

его класса следует констатировать следу-

ющим образом: высокая степень изношен-

ности основного капитала, значительное 

уменьшение поголовья скота и снижение 

его продуктивности, отсутствие реальных 

источников их обновления; критическая 

нехватка оборотных средств и их несоот-

ветствие действующим объемам и каче-

ству основных фондов; значительное 

уменьшение ремонтных мощностей и объ-

емов строительных работ, отсутствие не-

обходимых средств восстановления произ-

водственной и социальной инфраструкту-

ры; колоссальные потери квалифициро-

ванных кадров аграрного сектора из-за 

низкой и нерегулярно выплачиваемой за-

работной платы; уменьшение доли обраба-

тываемых земельных угодий и ухудшение 

их качественной характеристики. 

Исходя из вышеизложенной много-

уровневой классификации, можно отме-

тить, что агропромышленный сектор эко-

номики республики находится в неудовле-

творительном финансовом состоянии, а 

накопившиеся проблемы не только не да-

ют возможности ему развиваться, но и от-

брасывают в прошлое. При этом суще-

ствующая тенденция неуправляемого раз-

рушения предприятий АПК необратимо 

дестабилизирует уже понесшие значитель-

ные потери связи между различными эко-

номическими уровнями и между контр-

агентами – участниками ранее единого 

процесса созидания [2, с.239]. 

Следовательно, если с одной стороны, 

мезо- и микроэкономические явления не 

охватывают полноту существенных недо-

статков АПК и не позволяют построить 

соответствующих принципов беспрепят-

ственного движения инвестиционных про-

цессов, то с другой, макроэкономические 

отношения не дают возможность синтези-

ровать многоуровневые (вертикальные и 

горизонтальные) финансово-

инвестиционные связи в единой системе, 

сформировать необходимые условия для 

инвестиционной активности. Существую-

щее положение постепенно ведет к разры-

ву межотраслевых отношений, разруше-

нию целостности АПК, торможению си-

стемного развития хозяйствующих субъек-

тов, рынков, сетевых структур и т.д. 

Отметим, что с точки зрения много-

уровневых инвестиционных отношений 

АПК, важное место принадлежит дости-

жению эффективности технологического 

цикла «наука-производство-рынок». Это 

предопределяет разработку долгосрочной 

стратегии развития агропромышленных 

сфер, использование потенциальной воз-

можности для обеспечения соответствую-

щих взаимодействий между субъектами и 

объектами. Практически, каждое предпри-

ятие АПК, независимо от размеров, отрас-

левой принадлежности и местоположения, 

должно иметь научно обоснованные 

направления развития производства и 

расширения ассортимента выпуска про-

дукции, а также определенную стратегию 

и тактику перехода к рынку. Следователь-

но, «если рост богатства ограничен разме-

рами рынка, значит само богатство – не 

просто совокупность физических предме-

тов. Продукт, чтобы стать богатством, 

должен быть пригодным к обмену, т.е. об-

ладать меновой стоимостью (ценностью)» 

[3, с.60]. Это означает, что эффективность 

агропромышленных предприятий опреде-

ляется не только на уровне производства, 

но и на уровне соответствующих сегмен-

тов рынка – степенью обладания рыночной 

властью. 

Решение проблем инвестирования 

АПК сегодня носит двойной характер: с 

одной стороны, кризисное состояние агро-

промышленных предприятий побуждает 

их обращаться к внешним источникам фи-

нансирования, а с другой имеет место опа-
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сение предприятий получить крупные 

средства, связанное с неопределенностью 

хозяйствования и высокими инвестицион-

ными рисками. Поэтому в условиях отсут-

ствия надежных и дешевых источников 

финансирования, невозможно формиро-

вать рациональную структуру финансово-

инвестиционной стратегии АПК. Дело в 

том, что долгосрочное инвестирование 

АПК тесно связано как с успешным разви-

тием приоритетных направлений, так и 

своевременным погашением долговых 

обязательств. 

Существенная особенность эффек-

тивного функционирования АПК состоит в 

том, что при разработке любой модели 

необходимо учесть возможности обеспе-

чения сбалансированного развития его от-

раслей, рационализацию наличных струк-

тур. Задачи обеспечения динамической 

сбалансированности АПК неизмеримо 

сложнее, чем обеспечения эффективности 

отдельных его отраслей или предприятий. 

В целом, обеспечение динамической сба-

лансированности особенно затруднено в 

области синхронизации затрат и результа-

тов, отдаленных не только длительностью 

локальных инвестиционных циклов и сро-

ков службы средства труда, но и намного 

большей длительностью всего агропро-

мышленного хозяйственного оборота [4, 

с.51]. Системный подход к анализу данной 

проблемы требует многоуровневой стра-

тификации, определения соответствующих 

финансовых, экономических, социальных, 

экологических отношений и стейкхолдер-

ских связей как внутри, так и вне АПК. 

Анализ последних исследований и 

публикаций. Всесторонний анализ пока-

зывает, что, несмотря на относительную 

неизменность целей и предметов, по суще-

ству, проводимые исследования на каждом 

уровне и в каждом периоде времени тре-

буют особого подхода, так как не вполне 

одинаковы экономические уровни инве-

стиционного развития и природные усло-

вия хозяйствования. Иными словами, ре-

зультативность анализа на различных 

уровнях и условиях хозяйствования может 

отличаться сильно, но при этом внимание 

к тем или иным деталям инвестиционной 

активности АПК должно оставаться неиз-

менными, что в большей степени требует 

достижения цели. 

Нерешенным остается вопрос об 

устранении технологической диспропор-

ции в структуре основного капитала пред-

приятий АПК региона, упорядочении дис-

баланса между основными и оборотными 

фондами и их структурном составе. Если в 

конце 80-х годов прошлого века в среднем 

по региону на 1 руб. стоимости тракторов 

приходилось 2,1 руб. сельскохозяйствен-

ных машин и оборудования (оптимальным 

вариантом считалось – 1:3,5), то в настоя-

щее время это соотношение снизилось до 

уровня 1:1,2 и продолжает падать. По про-

гнозным оценкам через пять-шесть лет 

парк машин и тракторов уменьшится соот-

ветственно в 2-2,5 раза к уровню 2000 г., 

что приведет к удвоению нагрузок на тех-

нику и оборудование. А это сопряжено с 

возрастанием потерь сельскохозяйствен-

ной продукции. 

Таким образом, за длительный пери-

од времени для большинства предприятий 

АПК региона проблема формирования ис-

точников инвестирования остается до-

вольно острой и сложно решаемой. В об-

щей сложности, длительный период вре-

мени в сферах АПК региона чрезмерная 

часть инвестиций в основной капитал ис-

пользовалась не по целевому назначению, 

а лишь на поддержание платежного балан-

са предприятий – погашение кредиторской 

задолженности, особенно просроченной; 

содержание старой (изношенной), но еще 

работоспособной техники и оборудования; 

приобретение оборотного капитала и ча-

стичную выдачу заработной платы в 

ущерб обновлению и компенсации выбы-

тия фондов. Это ярко отразилось в опере-

жающих темпах роста коэффициента вы-

бытия фондов над коэффициентом их об-

новления в аграрном секторе экономики 

региона. Следует особо отметить, что 

«уменьшение стоимости валового продук-

та может быть связано не только с процес-

сами изменение ее детерминант, но и фи-

зическим разрушением носителей стоимо-

сти, выбытием средств труда или основно-

го капитала» [5, с.35]. 

Целью статьи является обоснование 

основных предпосылок повышения инве-
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стиционной активности АПК региона, 

устранения существующих недостатков 

инвестирования и обеспечения высокой 

эффективности используемых средств. Для 

достижения высокого хозяйственного ре-

зультата, инвестиционной активности от-

раслей (особенно аграрной) АПК должен 

быть подчинен не только принципу обес-

печения «полезности и быстроокупаемости 

ресурсов», но и принципу ускоренного пе-

ревода агропромышленных сфер на высо-

котехнологичную индустриальную основу 

с прогрессивными методами управления. 

Это требует периодического внесения 

масштабных позитивных изменений в ме-

тоды управления инвестиционной и хозяй-

ственной деятельностью АПК региона, 

улучшения количественных и качествен-

ных параметров основных факторных со-

ставляющих производства. 

Современный облик экономической 

жизни АПК региона требует разработки 

совершенно новых, научно обоснованных 

стратегических программ, дифференциро-

ванных по отраслям систем нормативов, 

способствующих возобновлению активно-

го режима инвестирования, закреплению 

базовых принципов инвестиционной дея-

тельности в законодательных актах. При 

этом государственная инвестиционная по-

литика должна осуществляться на основе 

принципа рационального сочетания регио-

нальных интересов и структурных пере-

строек как на федеральном и региональном 

уровнях, так и на уровне конкретных ло-

кальных предприятий. 

Изложение основного материала 

исследования. Регулятивные темпы инве-

стиционной активности занимают ведущее 

место среди явлений, выражающих состо-

яние и уровень социально-экономического 

развития АПК. Анализируя ее содержание 

и значение в системе категорий, можно 

заметить, что, обладая более высокой про-

грессивностью, она всегда занимает клю-

чевые позиции в структурной перестройке, 

повышении эффективности производства и 

улучшении конкурентоспособности пред-

приятий. Диагностирование экономиче-

ской конъюнктуры и инвестиционного 

климата характеризуется не только специ-

фическими индикаторами, но и соответ-

ствующими принципами и необходимыми 

условиями инвестиционной активности. 

Исходя из региональных условий, оценка 

инвестиционного климата АПК при этом 

охватывает целый ряд блоков расширенно-

го воспроизводства: непосредственно про-

изводственного, потребительского, рас-

пределительного, обменного, а также 

множество социально-экономических, 

экологических, демографических, финан-

совых, инновационных, инфраструктурных 

и других компонентов. 

Отсюда следует вывод, что инвести-

ционная активность АПК тесно связана с 

инвестиционным климатом и при этом ин-

вестиционный климат как категория схо-

ден с категорией «уровень экономического 

развития». Это обусловлено тем, что в ос-

нове их содержания лежит понятие «эко-

номический потенциал», т.е. размер произ-

водственного и потребительского богат-

ства. Потенциал, освещенный с политиче-

ской, экономической, финансовой, соци-

альной, законодательной позиций, доста-

точно четко отражает необходимые пред-

посылки для экономического роста, а так-

же продовольственной безопасности и 

конкурентоспособности АПК и его соци-

альных преобразований. Подчеркнем, что 

оценка инвестиционного климата связана 

не только с двумерной классификацией 

производственных и потребительских по-

тенциалов, но и с определенными проце-

дурами измерения соответствующих пока-

зателей: изменения (снижения) риска, ди-

намики индекса реализационных цен и фи-

зического объема продукции, альтерна-

тивных вариантов перелива капитала, 

улучшения условий рыночного функцио-

нирования, а главное, реальной активиза-

ции инвестиционной деятельности. Только 

на основе этого можно сбалансировать 

(уравновесить) потенциальные и фактиче-

ские аспекты всего инвестиционного про-

цесса АПК и наилучшим образом обеспе-

чить дальнейший рост производства. Такая 

многомерная интегральная оценка, являясь 

основой структурно-качественного изме-

нения инвестиционной деятельности, мо-

жет ярко выражать темпы и изменения в 

основных параметрах развития АПК. 
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В плане решения этой задачи рас-

смотрим основные макроэкономические 

показатели инвестиционного процесса 

АПК на региональном уровне (табл.1). 

 

Т а б л и ц а 1 

Индексы физического объема и степень использования инвестиций  

в основной капитал АПК Республики Коми 
 

Показатели 2001-2005 гг. 2006-2010 гг. 2011-2012 гг. 

Сельское хозяйство 
Индексы физического объема инвестиций в основной 

капитал, в % к предыдущему году 
117,1-147,7 69,5-144,7 85,0-128,0 

Индексы физического объема основных фондов, про-

изводящих товары (без скота), в % к предыдущему 

году 

89,7-94,8 89,4-117,2 109,0-114,0 

Отношение ввода в действие основных фондов к инве-

стициям в основной капитал, % 
32,3-46,1 82,4-112,7 84,0-112,0 

Отношение ввода в действие основных фондов к дей-

ствовавшим основным фондам (на конец года), % 
3,0-5,7 12,6-21,3 15,0-22,0 

Пищевая промышленность 
Индексы физического объема инвестиций в основной 

капитал, в % к предыдущему году 
122,3-142,8 38,6-194,9 60,0-150,0 

Индексы физического объема основных фондов, про-

изводящих товары, в % к предыдущему фонду 
118,2-124,8 84,1-117,3 88,0-115,0 

Отношение ввода в действие основных фондов к инве-

стициям в основной капитал, % 
62,2-63,3 92,1-216,0 95,0-105,0 

Отношение ввода в действие основных фондов к дей-

ствовавшим основным фондам (на конец года), % 
6,1-7,5 7,6-24,6 9,0-12,0 

 

Сопоставимая оценка приведенных 

показателей позволяет сделать вывод о ко-

нечном результате инвестиционной дея-

тельности АПК региона, выявить реаль-

ную картину ресурсообеспечения и его 

воспроизводственную характеристику, об-

наружить неблагоприятную конъюнктуру 

инвестиционной активности и медленный 

темп движения капитала в целом. Важный 

вывод состоит в том, что на протяжении 

анализируемого периода отмечается опре-

деленное колебание отношения ввода в 

действие основных фондов к инвестициям 

в основной капитал. В отдельные годы 

крайне высокое отношение в большей сте-

пени связано с внешней инвестиционной 

конъюнктурой, а самое низкое значение – 

с неблагоприятным внутренним и внеш-

ним инвестиционным климатом. Это поз-

воляет прийти к другому выводу о том, что 

рост потребительского спроса предприя-

тий АПК может поддерживать лишь теку-

щую динамику производства, но устойчи-

вый рост производства возможен только 

путем расширения масштабности и объема 

долгосрочных вложений. Так как при су-

ществующих темпах и величине инвести-

ционных расходов (в основном за счет ав-

тономных и «дорогих» краткосрочных 

банковских средств) невозможно перейти 

к прогрессивным методам хозяйствования, 

выполнению огромных социально-

экономических задач. 

Если обратить внимание на динамику 

структурного состава оборотных активов 

сельскохозяйственных предприятий, то 

заметим, что высокий удельный вес при-

надлежит запасам и затратам, главным об-

разом, производственным запасам; очень 

мала доля денежных средств, сошли «на 

нет» краткосрочные финансовые вложения, 

резко сократились объемы расчетов и про-

чих активов. Все это свидетельствует о 

негативном движении оборотных активов 

– снижении уровня товарно-денежных 

расчетов и целевого использования обо-

ротных фондов, разрыве хозяйственного 

кругооборота. 

Очевидно, что в условиях рыночной 

экономики отбор и реализация долгосроч-

ных проектов во многом зависят от глав-

ного принципа инвестиционной деятель-

ности – получения соответствующей нор-

мы прибыли и сокращения срока окупае-

мости капиталовложений (или повышения 

коэффициента дисконта для соответству-

ющих «норм» внутренней доходности). 
Иными словами, при проведении разновре-
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менных инвестиций и денежных поступлений 

инвесторов в большей степени интересует не 

сам объект вложения, а благоприятные усло-

вия рыночного хозяйствования, чтобы при 

наименьших затратах получить наибольшую 

выгоду. 

Из-за неблагоприятных природно-

климатических условий и низкого уровня ин-

вестиционной деятельности, а также слабых 

рыночных отношений, предприятия АПК ре-

гиона пока не в силах обеспечивать «прозрач-

ность» вкладываемых средств. При активно 

ухудшающемся состоянии экономического 

потенциала, особенно производственного, не-

возможно обеспечить устойчивый темп разви-

тия АПК республики, так как множество ак-

тивно действующих внешних и внутренних 

факторов банкротства, ускоряя кризисные си-

туации на различных экономических уровнях 

и направлениях хозяйственной деятельности, 

создают дестабилизирующую обстановку. Это 

в свою очередь ведет к разрушению действу-

ющих принципов инвестиционной и хозяй-

ственной деятельности, потере механизмов 

равноправного межотраслевого инвестицион-

ного распределения. 

Отметим, что для измерения степени 

экономической состоятельности предприятий 

и принятие соответствующих мер по оздоров-

лению производственных сфер наиболее при-

емлемыми критериями могут служить расчет-

ные показатели финансовой устойчивости и 

платежеспособности: коэффициент покрытия 

(или текущей ликвидности); коэффициент 

обеспеченности собственными оборотными 

средствами; коэффициент автономии. Как пра-

вило, при положительном значении представ-

ленных коэффициентов балансовая структура 

предприятий отражает активное сальдо финан-

совых результатов, ведущее к позитивным 

сдвигам в производстве. Отрицательная их 

тенденция демонстрирует пассивное сальдо 

финансовых результатов – падение платеже-

способности и финансовой устойчивости, при-

ближение к банкротству. 

Характеристика показателей платеже-

способности и финансовой устойчивости ор-

ганизаций аграрного сектора региона показы-

вает, что в среднем за 2010-2011 гг. по сравне-

нию с 2000-2001 гг. коэффициент покрытия 

составил 81-101%; коэффициент обеспеченно-

сти собственными материальными оборотны-

ми средствами (минус) 96-54%, а коэффициент 

автономии – 69-73% (табл. 2). 

Т а б л и ц а 2 

Характеристика показателей платежеспособности и финансовой устойчивости сельско-

хозяйственных организаций Республики Коми 

Показатели 
2000-

2001гг. 

2002-

2003гг. 

2004-

2005гг. 

2006-

2007гг. 

2008-

2009гг. 

2010-

2011гг. 
2012 

Коэффициент текущей лик-

видности или покрытия (нор-

мальное ограничение – 

200%)* 

81 87 78 67 98 101 115 

Коэффициент обеспеченности 

собственными оборотными 

средствами (нормальное огра-

ничение 60%)** 

-96 -67 -39 -56 -68 -54 -74 

Коэффициент автономии 

(нормальное ограничение – 

50%)*** 

69 75 87 81 67 73 70 

Затраты на один рубль про-

дукции (работ, услуг), коп. 
117 132 140 116 121 107 111 

Рентабельность проданных 

товаров (работ, услуг), % 
-19 -17 -20 -14 -7 -5 -40 

Рентабельность активов пред-

приятий, % 
-1,0 -0,6 -2,1 -1,8 -2,0 -1,1 -0,8 

*Рассчитывается как соотношение фактической стоимости оборотных средств, находящихся в наличии у пред-

приятий к наиболее срочным обязательствам в виде краткосрочных кредитов и займов, кредиторской задол-

женности. 

**Рассчитывается как соотношение собственных материальных оборотных средств к фактической стоимости 

всех оборотных средств, находящихся в наличии у предприятий. 

***Характеризует долю собственных средств в обшей величине источников средств предприятий и определяет 

степень независимости от кредиторов. 
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Следует сделать вывод, что при не-

благоприятном инвестиционном климате 

и низком темпе инвестирования аграрно-

го сектора экономики региона явно от-

сутствует принцип рационального соче-

тания социально-экономической и науч-

но-технической стратегий. Неустойчивая 

динамика развития и диспропорциональ-

ная отраслевая инвестиционная деятель-

ность АПК региона не отвечают совре-

менным требованиям НТП и принципам 

инновационной активности. При отсут-

ствии крупных вложений на инноваци-

онные цели невозможно улучшить каче-

ство и расширить ассортимент произво-

димой продукции в соответствии с со-

временными стандартами. Автономные 

источники финансирования не позволя-

ют переходить к прогрессивным методам 

и механизмам хозяйствования, поскольку 

утрачены позиции не только на продо-

вольственном рынке, но и в финансово-

инвестиционных и материально-

технических источниках долгосрочного 

ресурсного обеспечения. 

Такая негативная «инвестицеобра-

зующая» технология сначала носила ло-

кальный, а затем приобрела массовый 

характер, что привело к разрушению 

принципов равноправного межотрасле-

вого ресурсного распределения АПК ре-

гиона. В результате процессы, тормозя-

щие систематическое финансирование 

аграрного сектора, завершились значи-

тельным снижением объема капитальных 

запасов предприятий и уменьшением 

возможностей их обновления, что явно 

отразилось в падении роста производства. 

Подчеркнем, что огромная террито-

рия с малочисленным населением, веде-

ние сельского хозяйства преимуще-

ственно в зоне рискованного малорента-

бельного земледелия при невероятном 

межотраслевом диспаритете цен резко 

ограничивают собственные возможности 

инвестиционной активности. Опережа-

ющие темпы роста цен на продукцию 

промышленного происхождения по 

сравнению с продукцией сельского хо-

зяйства привели к значительному сокра-

щению темпов инвестирования сель-

хозпредприятий. При этом резкий рост 

издержек аграрного производства завер-

шился потерей межотраслевых связей 

АПК. 

Следовательно, «данное обстоя-

тельство в межотраслевом товарообмене 

нельзя связывать с «зависимостью» сель-

ского хозяйства от машиностроительных 

и других промышленных отраслей, по-

ставляющих соответствующую продук-

цию им. Дело в том, что промышлен-

ность как более организованная сфера 

народного хозяйства, оказывала большое 

влияние на процессы ценообразования и 

в известней мере перелагала тяжесть де-

прессии на сельское хозяйство» [6, с.491]. 

Это вызывало последовательное падение 

покупательной способности сель-

хозпредприятий, снижение темпа обнов-

ления аграрного производства и выпуска 

товарной продукции. В конечном итоге, 

аграрные предприятия не смогли приоб-

рести даже необходимого объема обо-

ротных средств и стали остро нуждаться 

в сезонном кредитовании. Кредиты 

предприятиям выдавались на строгих 

условиях на короткие сроки и в основ-

ном пропорционально их посевным пло-

щадям. При этом их экономическое со-

стояние и кредитоспособность не учиты-

вались, что привело к значительному ро-

сту долговых обязательств. Региональ-

ные аграрные предприятия лишились не 

только реального накопления из соб-

ственных источников, но и долгосрочной 

государственной финансовой поддержки 

обновления основного капитала. 

В общей сложности, цены, по кото-

рым приобретался различный сельскохо-

зяйственный инвентарь и реализовыва-

лись сельскохозяйственные продукты, во 

многом зависели от состояния отрасли; 

изменения же в ней постоянно приводи-

ли к изменению относительной стоимо-

сти различных продуктов сельского хо-

зяйства [7, с.44]. Резюмируя, отметим, 

что в аграрном секторе экономики объем 

производства продукции, а значит, и це-

ны реализации зависят не только от со-
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стояния отрасли, но и от изменения при-

родно-климатических условий, степени 

инвестирования и качества используе-

мых ресурсов. Поэтому, чтобы на соот-

ношении цен не отразились случайные 

ошибки или условия одного года, в каче-

стве базы сравнения целесообразно ис-

пользовать средние цены за несколько 

лет. Это дает основание проводить соот-

ветствующую долгосрочную ценовую 

политику как в аграрном секторе, так и в 

промышленных секторах, обслуживаю-

щих данную отрасль. 

В практических расчетах сводного 

межотраслевого паритета цен необходи-

мо воспользоваться локальными коэф-

фициентами цен, включающими полный 

список компонентов паритета за расчет-

ный период времени – субпаритетами 

цен на сопоставимые отрасли. Таким ме-

тодом можно проводить взвешивание 

индивидуальных капитальных коэффи-

циентов (соотношение величины капита-

лоемкости различных производственных 

отраслей АПК), определить структурный 

или пространственный (территориаль-

ный) индекс капиталоемкости путем со-

поставимого расчета вложений на еди-

ницу производственной мощности, по-

требительской полезности и видов про-

дукции. При этом межотраслевые соот-

ношения капитальных коэффициентов в 

АПК будут варьировать в очень широких 

границах, особенно в аграрных отраслях, 

где определяющую роль часто играют 

доступность транспортной сети, мине-

ральных и энергетических ресурсов, ма-

шиностроительной продукции, почвен-

ные и климатические условия и т.д. В 

этом случае приобретут смысл и субпа-

ритеты сводного паритета: коэффициен-

ты цен, производительность труда, 

удельные издержки производства и т.д. 

[8, с.134, 135]. 

Выводы и перспективы даль-

нейших исседований. Методологиче-

ский и практический подход к проблеме 

активизации инвестиционной деятельно-

сти и повышения платежеспособного 

спроса предприятий АПК требует не 

только усиления государственной фи-

нансовой поддержки, но и регулирования 

обращения денежной массы и цен на 

промышленную продукцию. Решение 

данной проблемы, с одной стороны, свя-

зано с жесткими административными 

методами, а, с другой – чисто экономи-

ческими способами стабилизации цен на 

агропромышленные издержки, т.е. по-

давлением инфляции. По нашему мне-

нию, те и другие факторы как стабилиза-

торы данного напряженного процесса 

должны действовать совместно во вза-

имном и регулярном сочетании. Что ка-

сается вопроса либерализации цен на 

обособленных отраслях и предприятиях, 

то интенсивные инвестиционные процес-

сы, влекущие за собой снижение издер-

жек производства и повышение произво-

дительности, едва ли смогут резко изме-

нить ситуацию. В противном случае, пу-

тем монетаристской политики (жесткого 

регулирования) вполне возможно смяг-

чить остроту проблем, относительно 

сдерживая (компенсируя) бюджетный 

дефицит, нормализовать дестабилизиру-

ющую ситуацию денежной массы и ин-

фляции. 

Резюмируя, отметим, что в связи с 

суровыми климатическими условиями 

хозяйствования, сложной структурой 

управления и отсутствием возможностей 

доступа к инвестиционным источникам, 

большая часть затрат (примерно 50%) 

выпускаемой продукции аграрного сек-

тора АПК региона должна быть компен-

сирована за счет государственных дота-

ций. Сложившаяся ситуация в АПК ре-

гиона сегодня требует неотложной госу-

дарственной финансовой поддержки с 

выделением крупных долгосрочных суб-

сидий. При этом решение определенных 

инвестиционных задач должно находить-

ся под строгим контролем. Только такое 

обстоятельство создаст необходимые 

благоприятные условия, позволяющие 

рационально использовать природно-

экономические факторы и хозяйственные 

ценности сельскохозяйственных культур. 

Такой подход будет способствовать со-
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блюдению интересов всех звеньев АПК, 

прекращению недействующих законода-

тельных актов, многочисленных необос-

нованных временных инвестиционных 

программ при решении глобальных и 

сложных задач. 

Поэтому дальнейшая разработка 

требует применения системного похода, 

чтобы определить и закрепить комплекс 

показателей, необходимые принципы и 

условия, а также стимулирующие факто-

ры в соответствующих производственно-

рыночных координатах. При практиче-

ских ситуациях (с учетом государствен-

ной финансовой поддержки), необходи-

мо проводить крупномасштабные инве-

стиционные мероприятия - обеспечить 

приоритетные сферы АПК региона круп-

ными вложениями и доступными рыноч-

ными долгосрочными займами. 
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Мустафаєв А. А. 

Інвестиційна активність АПК Північного регіону: принципи, умови, механізми 

Викладено науковий підхід до актуальної проблеми формування необхідних принципів, 

умов і механізмів активізації інвестиційної діяльності АПК Північного регіону. Ключова 

роль у вирішенні даної задачі належить державі, радикальної зміни агропромислової інвес-

тиційної політики, так як основна функція держави полягає не тільки у фінансовій підтримці 

стратегічно важливих або сильно відсталих галузей, а й у наданні всебічної допомоги, яка 

забезпечує ефективність інвестиційної діяльності в економічній, соціальній, інфраструктур-

ної, екологічної та ринковій системі АПК в цілому. Тому роль і масштаби сприяння держави 

в різноспрямованою життя АПК підлягають періодичному вдосконалення, подолання чис-

ленних вертикальних бар'єрів та усунення складних горизонтальних протиріч в багаторівне-

вих зв'язках господарюючих суб'єктів. 

Ключові слова: принцип, механізм, інвестиційна активність, АПК, регіональний аспект. 

 

Mustafayev A. 

Investment activity APC North region: principles and conditions of mechanisms 

Set out a scientific approach to the urgent problem of forming the necessary principles, 

modalities and mechanisms for accelerating investment APK Northern region. A key role in solving 

this problem belongs to the state, a radical change in agro-industrial investment policy, since the 

main function of the state is not only the financial support of the strategically important or strongly 

backward industries, but also in the provision of the comprehensive care that ensures the 

effectiveness of investment activities in the economic, social, infrastructure, environmental, and 

agricultural market system as a whole. Therefore, the role and scope of government assistance in 

the agricultural life of multidirectional subject to periodic perfection, overcoming numerous vertical 

barriers and eliminate contradictions in the complex multi-level horizontal linkages businesses. 

Keywords: principles, mechanisms, investment activity, agriculture, regional aspect. 
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