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УДК 338.242.42 

БУРЛУЦЬКИЙ С.В., БУРЛУЦЬКА С.В. 
 

МЕТОДОЛОГІЧНЕ ПІДҐРУНТЯ РЕФОРМУВАННЯ СОЦІАЛЬНИХ СТАНДАРТІВ: 

РЕГІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ 

 

В статті сформоване методологічного підґрунтя реформування соціальних стандартів з ураху-

ванням регіональної специфіки функціонування домогосподарств. Встановлено, що ліквідація «паст-

ки бідності» можлива за рахунок введення неоподаткованого мінімуму у розмірі прожиткового міні-

муму. Доведено, що регіональна мінімальна заробітна плата, мінімальна пенсія за віком та неоподат-

кований мінімум встановлені на рівні прожиткового мінімуму забезпечить  підвищення ефективності 

функціонування підсистеми пропозиції домогосподарства. Запропонована концепція забезпечує цілі-

сність системи державних соціальних стандартів та повністю відповідає конституційним нормам.  

Ключові слова: соціальний стандарт, пастка бідності, прожитковий мінімум, неоподаткова-

ний мінімум, домогосподарство, підсистема пропозиції. 

 

Постановка проблеми. Реалізація 

соціальної політики має чітко визначений 

регіональний характер. Це обумовлено су-

часним розумінням регіону не тільки як 

територіальної складової національної 

економіки, а як визначеною сукупністю 

соціально-економічних умов відтворення 

людського капіталу. Урахування специфі-

ки регіонів за природно-кліматичними, ви-

робничими, екологічними умовами, особ-

ливостями реалізації соціальних та побу-

тових потреб визначає необхідність розро-

бки не тільки регіональних соціальних 

програм у межах загальної соціальної по-

літики держави. Перш за все існує гостра 

необхідність у соціальних нормативах, ди-

ференційованих за регіональним принци-

пом. Глобальність сформульованих про-

блем не дозволяє знайти їх розв’язання за 

допомогою окремих інструментів, або так-

тичних заходів держави. Все це потребує 

теоретико-методологічної підтримки з бо-

ку науки. 

Аналіз останніх досліджень та пуб-

лікацій. Серед робіт присвячених теоре-

тичними та прикладними питанням еконо-

мічного та соціального розвитку регіонів, 

дослідженням процесів формування соціа-

льної політики та подолання бідності, зве-

ртають на себе увагу публікації зарубіж-

них та вітчизняних фахівців: Г. Еспінг-

Андерсена [1], Р.Нуреєва [2], Е. Лібанової 

[3], А. Жуковської [4], О. Євсєєвої [5], С. 

Пакуліна [6], М. Папієва [7] 

В роботах зазначених авторів неод-

норазово підкреслювалась необхідність 

системної перебудови всього механізму 

соціальної політики. Кризисна ситуація в 

соціальні сфері потребує негайних дій  з 

боку держави: формування довгострокової 

програми оптимізації соціальної політики, 

розробка відповідної інституційної інфра-

структури. Однак, не зважаючи на різноп-

лановість та комплексність наявних дослі-

джень проблема регіональної диференціа-

ції заходів та  інструментів реалізації соці-

альної підтримки не знайшла свого 

розв’язання у методологічному та методи-

чному аспектах. 

Мета статті полягає у формуванні 

методологічного підґрунтя реформування 

соціальних стандартів з урахуванням регі-

ональної специфіки функціонування домо-

господарств, як базових суб’єктів економі-

чних відносин.  

Виклад основного матеріалу дос-

лыдження. Соціальна підтримка домогос-

подарств в умовах будь-якої економічної 

системи може бути описана сукупністю 

характеристик. Вони мають, перш за все, 

системний характер і відображають вплив 

держави  на домогосподарства як підпо-

рядковані системи. Цей вплив спрямова-

ний на забезпечення стабільності соціаль-

но-економічних відносин, що і обумовлює 

його специфічність. 

По-перше, мета соціальної підтримки 

домогосподарства – це забезпечення його 

нормального функціонування, досягнення 

стабільності гомеостатичних підсистем 

попиту та пропозиції.  В цьому аспекті всі 

заходи соціальної підтримки, пов’язані з 

професійними захворюваннями, безробіт-

тям, материнством або великою кількістю 
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дітей у сім’ї, спрямовані на запобігання та 

скорочення ризику дестабілізації гомеос-

тату. Загроза такої дестабілізації виникає 

за умов невідповідності доходу домогос-

подарства його потребам. Причинами мо-

жуть бути як часткова або тимчасова втра-

та конкурентоспроможності ресурсів до-

могосподарства на ринку, так і загальний 

дефіцит коштів, викликаний, наприклад, 

великою кількістю утриманців. 

По-друге, існуюча вітчизняна соціа-

льна підтримка перманентно спрямована 

на домогосподарства з порушеною дією 

гомеостату. Мінімізація обсягу соціальних 

надходжень  запобігає тільки «паралічу» 

підсистем домогосподарства та майже не 

спрямована на відновлення його механізму 

саморегуляції.  

По-третє, в розвинутих країнах сис-

тема соціальної підтримки спрямована на 

забезпечення нормального функціонуван-

ня гомеостатичних підсистем, а не на під-

міну їх дії. Метою більшості соціальних 

програм є відновлення конкурентоспро-

можності домогосподарств на ринку та 

(або) створення умов, за яких наявні ресу-

рсні можливості будуть відповідати по-

точним потребам. Обов’язковою умовою 

є також доступність таких соціальних 

програм усім домогосподарствам. 

Наведені характеристики системи 

соціальної підтримки домогосподарств 

призводять до невтішного висновку. Іс-

нуюча вітчизняна модель є «остаточною» 

за своєю сутністю. Її ціль не прогресив-

ний розвиток, а запобігання погіршенню 

існуючого стану. Можна впевнено конс-

татувати, що система соціальної підтри-

мки в Україні є підґрунтям формування 

«пастки бідності». 

В класичному розумінні «пастка бі-

дності» характеризує ситуацію, коли під-

вищення доходу суб’єкта економіки ви-

кликає втрату державних пільг або соці-

альних допомог. Добробут в такому ви-

падку не тільки не підвищується, а може 

навіть скорочуватися. В Україні значне 

зростання державних витрат на соціальні 

цілі призводить лише до незначного ско-

рочення бідності. Соціальні програми 

сприяють запобіганню нужденності, але 

не забезпечують вихід з бідності. Напри-

клад, підвищення соціальних виплат 

пов’язаних з народженням дитини, по-

винне крім стимулюючого ефекту в де-

мографічній площині забезпечувати до-

могосподарство додатковими коштами 

на певний період. Але жінка після декре-

тної відпустки майже не спроможна від-

новити свою конкурентоздатність на ри-

нку праці або це відновлення пов’язане з 

значними витратами. Ще більше погір-

шується ситуація, коли до народження 

дитини жінка взагалі не мала роботи. До 

того ж в бідних домогосподарствах на-

родження дитини може розглядатися вза-

галі як джерело отримання додаткового 

доходу.  Отже ефект цієї соціальної про-

грами проявляється тільки у коротко-

строковому періоді – на час отримання 

державних виплат. У довгостроковому 

періоді  створюються передумови до по-

силення бідності. 

Ще одним прикладом є система 

охорони здоров’я в Україні.  Медичне 

обслуговування є безкоштовним тільки 

номінально. Для отримання якісної ме-

дичної допомоги потрібні додаткові, а 

іноді і дуже значні витрати. Бідні домо-

господарства не спроможні в повному 

обсязі фінансувати медичні послуги, а 

отже отримують їх або в неповному об-

сязі, або взагалі відмовляються від них. 

«Безкоштовне» медичне обслуговування 

в поточній формі може призводить до 

зубожіння бідних домогосподарств або 

ще більшої втрати здоров’я та виклю-

чення з ринку праці. Такі «медичні паст-

ки бідності» знаходять свій прояв не 

тільки в пострадянських країнах, але і в 

системах з розвинутим медичним стра-

хуванням [8]. 

Для побудови ефективної системи 

соціальної підтримки, ліквідації «пастки 

бідності» та інших інституційних пасток 

необхідна ідентифікація некризисного 

(нормального) стану домогосподарства 

та його підсистем. Адекватний гнучкий 

прожитковий мінімум є тільки першою 

складовою ідентифікації. Необхідні до-

даткові індикатори для визначення пев-
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них соціальних дефіцитів, які не дозво-

ляють домогосподарству подолати бід-

ність. Розв’язання цієї проблеми викли-

кає найбільші теоретичні та методологі-

чні труднощі у трансформаційних еко-

номіках. Надширокий діапазон можли-

вих станів домогосподарства такої еко-

номіки обумовлюється сукупністю чин-

ників: диференціацією участі у суспіль-

ному виробництві та відмінностями у 

джерелах доходу; рівнем потреб  та мож-

ливостей їх задоволення; просторовою та 

соціальною мобільністю зв’язків внутрі-

шніх та зовнішніх зв’язків. Це розмаїття 

чинників та результатів їх дії може бути 

настільки великим та суттєвим, що не-

можливо створити повністю адекватну 

систему соціальної підтримки. Адаптація 

інструментів соціальної політики до різ-

них соціальних дефіцитів має також еко-

номічні обмеження. Використання пев-

них соціальних технологій стає немож-

ливим або ускладнюється  при обмежен-

нях в фінансуванні.  

Дослідження попередніх розділів 

демонструють, що існуюча система соці-

ального забезпечення в Україні спромо-

жна надати певний захист тільки незнач-

ній частині домогосподарств. Що найго-

ловніше, найнужденні прошарки суспі-

льства знаходяться поза межами соціаль-

них програм. Виникає інституціональний 

конфлікт між формальними нормами та 

принципами соціального забезпечення 

сформованими в радянський період та 

реаліями ринкового типу господарства. 

Соціальні інструменти дієві в плановій 

економічній системі не можуть і не по-

винні нормально функціонувати в поточ-

них умовах. У той же час очікування бі-

льшості населення щодо форм та рівня 

соціальної підтримки базуються саме на 

радянському досвіді. За таких умов екс-

порт навіть успішних та дієвих закор-

донних сучасних інститутів соціальної 

підтримки не дасть позитивних результа-

тів.  

Концепція гнучкого прожиткового 

мінімуму як базового соціального стан-

дарту створює певну матрицю діагности-

ки  некризисного (нормального) стану 

домогосподарства. Гнучкість прожитко-

вого мінімуму дозволяє визначити всі 

варіації цього нормального стану та 

створити базис для інших соціальних 

стандартів. 

Першим з похідних соціальних ста-

ндартів  є мінімальна заробітна плата – 

державна соціальна гарантія, обов'язкова 

на всій території України для підпри-

ємств усіх форм власності і господарю-

вання та фізичних осіб, які використову-

ють працю найманих працівників [9]. 

Мінімальна заробітна  плата  встановлю-

ється  у  розмірі  не нижчому від розміру 

прожиткового мінімуму для працездат-

них осіб. Так, з 01.04.2012 р. по 

30.06.2012 р. офіційний рівень прожит-

кового мінімуму і відповідної мінімаль-

ної заробітної плати складав 1094 грн на 

місяць.  

Формально відповідність закладена 

у законодавстві виконується, але мініма-

льна заробітна плата – це тільки номіна-

льний показник. Фактично працівник 

отримає суму коштів скорочену на пода-

ток на доходи фізичних осіб, внески до 

Профспілок та внески до загальнодержа-

вного фонду соціального страхування. 

Внески до страхових фондів врахову-

ються у прожитковому мінімумі для пра-

цездатних осіб, а інші відрахування – ні. 

Отже, за умов діючих норм оподатку-

вання та профспілкових внесків, праців-

ник отримає  мінімум на 15% менше ніж 

потрібно для забезпечення нормального 

функціонування організму працездатної 

людини, збереження  її здоров'я набору 

продуктів харчування, мінімального на-

бору непродовольчих товарів та мініма-

льного набору послуг, необхідних для  

задоволення  основних соціальних і ку-

льтурних потреб особистості. 

Слід враховувати наявність подат-

кових соціальних пільг які зменшують 

суму загального місячного оподаткова-

ного доходу. Згідно норм Податкового 

кодексу, податкова соціальна пільга за-

стосовується до такого доходу, нарахо-

ваного на користь платника податку про-



 

 

Ч
А
С
О
П
И
С
 
Е
К
О
Н
О
М

І
Ч
Н
И
Х
 
Р
Е
Ф
О
Р
М

 
№

 
3
(

1
1

)
/

2
0

1
3

 
 

I
S

S
N

 
2

2
2

1
-

8
4

4
0

 

 - 143 - 

тягом звітного податкового місяця, як 

заробітна плата (інші прирівняні до неї 

відповідно до законодавства виплати, 

компенсації та винагороди), якщо його 

розмір не перевищує суми, що дорівнює 

розміру місячного прожиткового міні-

муму, діючого для працездатної особи на 

1 січня звітного податкового року, пом-

ноженого на 1,4 та округленого до най-

ближчих 10 гривень [10]. Однак перехід-

ним положеннями Податкового кодексу 

встановлено, що до 2015 року податкова 

пільга складатиме тільки 50% прожитко-

вого мінімуму. До того ж при розрахунку 

пільги базою є не поточне значення про-

житкового мінімуму, а величина встано-

влена на початок року. Для 2012 року та-

ка пільга складатиме 536,5 грн. Якщо з 

мінімальної заробітної плати відняти со-

ціальні внески (3,6%) та податкову піль-

гу, то після оподаткування робітник 

отримає 976,91 грн. Ця сума менша за 

прожитковий мінімум, а отже функції 

мінімальної зарплати закріплені законо-

давчо не виконуються. Після закінчення 

терміну дії перехідних положень ситуа-

ція виправиться, але додатково з’явиться 

ще одна проблема напряму пов’язана з 

інституційною «пасткою бідності». 

Умовою застосування податкової 

пільги для працездатної особи є дохід в 

сумі 140 відсотків від прожиткового мі-

німуму – 1500 грн для 2012 року. Рівень 

податкової пільги вважатимемо рівним 

100%. Порівняння результатів оподатку-

вання двох майже однакових сум доходу 

1500 грн та 1501 грн призводить до  дуже 

невтішного висновку (табл.1). Збільшен-

ня нарахованого доходу на 1 грн. приз-

водить до скорочення чистого доходу 

робітника на 160,1 грн. Існуючий меха-

нізм надання соціальної пільги є чистим 

прикладом «пастки бідності» та справляє 

дестимуляційний  вплив. Не має сенсу 

працювати краще (більше, продуктивні-

ше) і отримувати більшу заробітну плату. 

Цей приклад підтверджує те, що соціаль-

на політика не є стимулюючою. Існую-

чий механізм пільг не сприяє підвищен-

ню ефективності підсистеми пропозиції 

гомеостату домогосподарства і формує  

утриманські настрої. 
Таблиця 1  

Інституційна «пастка бідності» при наданні податкової соціальної пільги 
 

Показник Пільгова межа Відсутність пільг 

Нарахований дохід (заробітна плата), грн 1500 1501 

Відрахування  у загальнодержавний фонд  

соціального страхування (3,6%), грн 
54 54,036 

Податкова соціальна пільга, грн 1073 - 

Дохід після оподаткування, грн 1390,1 1229,9 

 

Ліквідувати наявну «пастку біднос-

ті» можливо за рахунок введення неопо-

даткованого мінімуму у розмірі прожит-

кового мінімуму.  При такому варіанті 

дій звісно держава недоотримає надхо-

джень в бюджет за податком на доходи 

фізичних осіб. Але з іншого боку зрос-

туть чисті доходи робітників після опо-

даткування та зменшиться необхідність у 

додатковій соціальній підтримці. 

Додатково існуючому механізму 

встановлення мінімальної заробітної 

плати притаманні недоліки аналогічні 

єдиному прожитковому мінімуму. В ре-

гіонах з більш високою вартістю життя 

мінімальна заробітна плата не забезпе-

чить мінімальних умов відтворення осо-

би. Використання гнучкого підходу до 

визначення прожиткового мінімуму та 

встановлення гнучких рівнів мінімальної 

оплати праці дозволить розв’язати про-

блему. 

Другою соціальною гарантією є мі-

німальна пенсія за віком. ЇЇ розмір вста-

новлюється на рівні прожиткового міні-

муму для осіб, які втратили працездат-

ність при наявності страхового стажу у 

чоловіків 25, а у жінок 20 років. Викори-

стання нормативів гнучкого прожитково-

го мінімуму викличе автоматичне під-



 

 

Ч
А
С
О
П
И
С
 
Е
К
О
Н
О
М

І
Ч
Н
И
Х
 
Р
Е
Ф
О
Р
М

 
№

3
(
1
1
)
/
2
0
1
3

  
I

S
S

N
 
2

2
2

1
-

8
4

4
0

 

 
 - 144 - 

вищення пенсій за віком потребує збіль-

шення видаткової частини Пенсійного 

фонду України. Додаткові кошти для фі-

нансування додаткових видатків можуть 

бути отримані тільки за умов реалізації 

попередньої пропозиції. Підвищення мі-

німальних зарплат до рівня гнучкого 

прожиткового мінімуму збільшить від-

повідні відрахування робітників та робо-

тодавців у Пенсійний фонд та забезпе-

чать його додатковими коштами.  Зв'язок 

похідних соціальних стандартів з гнуч-

ким прожитковим мінімумом являє со-

бою концепцію подальшого реформу-

вання системи соціальної підтримки    

(рис. 1). 
 

 
Рис.1. Напрями подальшого реформування похідних соціальних стандартів 

 

Регіональна мінімальна заробітна 

плата, мінімальна пенсія за віком та не-

оподаткований мінімум на рівні прожит-

кового мінімуму забезпечить підвищення 

 

 

Підсистема попиту домогосподарства 

Підсистема пропозиції домогосподарства 

 

 

Гнучкий прожи-

тковий мінімум 

для дітей віком 

до 6 років 

Гнучкий 

 прожитковий 

мінімум для ді-

тей віком від 6 

до 18 років 

Гнучкий 

 прожитковий 

мінімум для 

працездатних 

Гнучкий 

 прожитковий 

мінімум для 

осіб, які втрати-

ли працездат-

ність  

Регіональна  

мінімальна  

заробітна плата 

Неоподаткований 

мінімум 

Регіональна  

мінімальна  

пенсія за віком 

Гнучкий прожитковий мінімум домогосподарства 

Державна допомога сім'ям з дітьми 

Державна соціальна допомога інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам 

Допомога на догляд 

Державна соціальна допомога малозабезпеченим сім'ям  

Тимчасова державна допомога дітям  

Соціальна допомога особам, які не мають права на пенсію, та інвалідам 

Соціальна допомога на дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського пік-

лування, грошове забезпечення батькам-вихователям і прийомним батькам 
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ефективності функціонування підсисте-

ми пропозиції домогосподарства. Пен-

сійні виплати пов’язані з втратою праце-

здатності, з першого погляду, не можуть 

бути віднесені до підсистеми пропозиції. 

Приймаючи до уваги зазначене вище, 

умовою отримання пенсії за віком є ная-

вність страхового стажу – показника уча-

сті підсистеми пропозиції на ринку праці. 

Гнучкі прожиткові мінімуми для 

окремих соціально-демографічних груп 

дають можливість перейти до  гнучкого 

прожиткового мінімуму домогосподарс-

тва. При визначенні обсягу багатьох со-

ціальних допомог в розрахунках викори-

стовується сукупних дохід домогоспо-

дарства. Мінімальну межу такого доходу 

(прожитковий мінімум домогосподарства) 

можливо розрахувати, як суму гнучких 

прожиткових мінімумів членів домогос-

подарства, обчислених з урахуванням 

фактичних характеристик належного жи-

тла та комунальної інфраструктури.  

У більшості випадків обсяг соціа-

льних допомог повинен забезпечити саме 

такий мінімальний добробут. Викорис-

тання гнучкого прожиткового мінімуму 

домогосподарства як цільової функції 

системи соціальної допомоги дозволить 

відмовитися від житлових субсидій та 

спростити відповідні фінансові механіз-

ми. 

Детальний аналіз механізму вико-

ристання гнучкого прожиткового міні-

муму як базового соціального стандарту  

призводить до висновку про можливість 

подолання основних недоліків закріпле-

них існуючим законодавством. Запропо-

нована концепція дозволить забезпечити 

цілісність системи державних соціальних 

стандартів, повністю реалізувати ряд ві-

дповідних конституційних норм. Будь які 

організаційні зміни у механізмі соціаль-

ної підтримки домогосподарств повинні 

забезпечуватися відповідним інституцій-

ним підґрунтям та нормативно-

законодавчою базою.  

У Податковому Кодексі України 

перегляду підлягатиме стаття 169 «Пере-

рахунок податку та податкові соціальні 

пільги». А саме підпункт 169.1 потрібно 

викласти так: з урахуванням норм абзацу 

першого підпункту 169.4.1 пункту 169.4 

цієї статті платник податку має право на 

зменшення суми загального місячного 

оподатковуваного доходу, отримуваного 

від одного роботодавця у вигляді заробі-

тної плати, на суму гнучкого прожитко-

вого мінімуму розрахованого по місцю 

реєстрації [10].  Це, як вказувалося ра-

ніш, унеможливить виникнення інститу-

ційної «пастки бідності» та скоротить 

дестимулюючий ефект соціальних пода-

ткових пільг.  

У другому розділі Закону України 

«Про оплату праці» в статті 9 потрібно 

внести корективи для забезпечення від-

повідності закріплених соціальних норм 

базовому соціальному стандарту. 

Передбачається таке формулюван-

ня: розмір мінімальної заробітної плати 

встановлюється Верховною Радою Укра-

їни за поданням Кабінету Міністрів 

України не рідше одного разу на  рік у 

Законі про Державний бюджет України з 

урахуванням  пропозицій, вироблених  

шляхом переговорів, представників  

професійних спілок, роботодавців, які 

об'єдналися для ведення колективних пе-

реговорів і укладення генеральної угоди, 

та  переглядається залежно від зміни ро-

зміру гнучкого прожиткового мінімуму 

для працездатних осіб. 

Висновки та перспективи пода-

льших досліджень. Законодавче закріп-

лення концепції «гнучкого прожиткового 

мінімуму» дозволить створити базу для 

подальшого реформування пов’язаного 

законодавства та реалізувати весь ком-

плекс заходів щодо побудови сучасної 

системи соціальної підтримки домогос-

подарств. Зрозуміло, що це тільки пер-

ший крок на складному шляху побудови 

сучасної соціальної держави. Але без те-

рмінової зміни вектору соціальної підт-

римки домогосподарств прогресивний 

розвиток України, формування реального 

добробуту буде неможливим. 
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Бурлуцкий С. В., Бурлуцкая С. В. 

Методологический базис реформирования социальных стандартов:  

региональный аспект 
В статье сформирован методологический базис реформирования социальных стандар-

тов с учетом региональной специфики функционирования домохозяйств. Выявлено, что лик-

видация «ловушки бедности» возможна за счет использований необлагаемого минимума в 

размере прожиточного минимума. Доказано, что региональная минимальная заработная пла-

та, минимальная пенсия по возрасту и необлагаемый минимум, установленные на уровне 

прожиточного минимума, обеспечат повышение эффективности функционирования подси-

стемы предложения домохозяйства. Предложенная концепция обеспечивает целостность си-

стемы государственных социальных стандартов и полностью соответствует конституцион-

ным нормам.  

Ключевые слова: социальный стандарт, ловушка бедности, прожиточный минимум, 

необлагаемый минимум, домохозяйство, подсистема предложения. 

 

Burlutskiy S., Burlutskaja S. 

Methodological basis of social standards reforming: regional aspect 

The methodological basis of social standards reforming taking into account regional specif-

ics of households functioning is stated in the article. It is found that elimination of "a poverty trap" 

is possible at the expense of uses of a free minimum at a rate of a living wage. It is proved that the 

regional minimum wage, the minimum pension on age and the free minimum established at the liv-

ing wage level will provide increase of household offer subsystem functioning efficiency. The of-

fered concept provides integrity of system of the state social standards and completely corresponds 

to the constitutional standards. 
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