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 Фінанси та банківська справа 
 

УДК 336.71:519.866 

ТРИДІД О. М., САМОРОДОВ Б. В., ГОЙХМАН М. І. 
 

ІДЕНТИФІКАЦІЯ ПРОБЛЕМНИХ СИТУАЦІЙ В БАНКІВСЬКІЙ ДІЯЛЬНОСТІ З 

УРАХУВАННЯМ АСИМЕТРІЇ ДАНИХ 
 

У статті проведено аналітичне дослідження ефективності використання різних методичних пі-
дходів до ідентифікації проблемних ситуацій банківської діяльності, у вигляді аналізу існуючого ма-

тематичного апарату, який може використовуватися при побудові та розрахунку значень інтеграль-

них показників з урахуванням асиметрії даних. Обґрунтовано та рекомендовано адекватний методич-

ний підхід, що дозволяє визначати значення інтегрального показника в інтервалі від 0 до 1, що чітко 

та однозначно вказує на перевагу конкретних аналізованих періодів та унеможливлює накопичення 

асиметрії при обробленні відповідних статистичних даних. 

Ключові слова: банківська діяльність, проблемні ситуації, ідентифікація, оброблення даних, 

аналіз даних, асиметрія даних, математичне моделювання. 

 

Постановка проблеми. З точки зору 

регулятора банківської діяльності неод-

мінно слід проводити постійну діагностику 

діяльності банківського сектору, відслід-

ковуючи динаміку зміни як інтегральних 

критеріїв його діяльності, так і складових 

показників, та в результаті виявлення про-

блемної ситуації, або навіть за наявності 

тільки сигналів щодо їх можливої появи, 

негайно сповіщати відповідні структурні 

одиниці банківського сектору про можли-

вість погіршення у відповідному напрямі. 

Безумовним фактом при проведенні діаг-

ностики проблемних ситуацій банківської 

системи є застосування сучасного інстру-

ментарію, який базується на використанні 

дієвого математичного апарату та інфор-

маційних технологій, що дозволяє із висо-

кою достовірністю ідентифікувати симп-

томи, що вказують або можуть вказувати 

на певні негативні тенденції у зміні тих чи 

інших показників (індикаторів) діяльності 

системи. 

З метою отримання якісних результа-

тів під час проведення такої діагностики 

слід визначитись із підходами, застосову-

ючи які можна коректно оперувати даними 

при здійсненні оцінювання та аналізу чис-

лових значень показників (індикаторів). 

Тому нижче пропонуємо дослідити кілька 

підходів до опрацювання даних при побу-

дові інтегральних показників (або їх ще 

називають синтезуючими функціями [1] 

або оцінювальними функціями [2]). 

Необхідність такого дослідження зу-

мовлена тим, що слід вирішити актуальне 

завдання вибору обґрунтованого найадек-

ватнішого математичного апарату, який 

доцільно використовувати при проведенні 

діагностики проблемних ситуацій банків-

ської діяльності та за допомогою якого 

ідентифікація цих проблемних ситуацій 

буде коректною. 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Процес діагностики проблемних 

ситуацій має проводитися за всіма напря-

мами діяльності банківського сектору, 

групи банків або окремого банку. Однак, 

ця діагностика на початку має сфокусува-

тися на якому-небудь одному чи декількох 

напрямах. З цією метою мають бути сфор-

мовані відповідні інтегральні критерії, які 

характеризують ці окремі напрями, або 

комплексний критерій, який поєднує у собі 

множину визначених окремих критеріїв 

[3]. 

Якщо казати про симптоми, то вони 

класифікуються як позитивні, так і негати-

вні, й можуть бути виявлені завдяки вчас-

ного проведення діагностики показників 

(індикаторів), які характеризують діяль-

ність як окремо взятого банку, так і  бан-

ківського сектору та банківської системи в 

цілому [4]. Особливістю такої діагностики 

є те, що обов’язково мають бути проаналі-

зовані тенденції зміни цих показників (ін-

дикаторів). Такий підхід до ґрунтовного 

оцінювання та аналізу результатів, якими 

характеризується діяльність банківської 
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системи в часі та на конкретний звітний 

період, або період, що діагностується, до-

зволяє заздалегідь ідентифікувати пробле-

мні ситуації, які характеризуються неста-

більною зміною показників (індикаторів) 

та/або негативною динамікою їхньої зміни. 

Симптомом настання проблемної си-

туації також може бути або невідповід-

ність показників нормативним значенням 

або закономірним співвідношенням, або 

тимчасовим параметрам, які встановлю-

ються регулятором на певний період. Як-

що, наприклад, встановленим або регламе-

нтованим є зміна конкретного показника 

(індикатора) або групи таких показників в 

якомусь інтервалі числових значень, а діа-

гностика виявляє протилежне, то, відпові-

дно, цей факт також може вказувати на 

зростання небезпеки виникнення проблем-

них ситуацій. 

В цілому, науковці, в тому числі й 

економісти, використовують різні підходи 

до проведення діагностики досліджуваних 

ними систем та різний математичний апа-

рат для моделювання відповідних напрям-

ків діяльності цих систем та ідентифікації 

проблемних ситуацій, що можуть виника-

ти в ході їхнього розвитку. Найпоширені-

шими інструментаріями є концепції стрес-

тестування. Методиками стрес-тестування 

користуються у своїх дослідженнях, на-

приклад, автори Житний П. Є. [5], Паш-

ковська І. В. [6],  Самойлов Є. В. [7]. Ме-

тодики  сценарного підходу знаходять ві-

дображення у роботах як вітчизняних 

(Степ [8]), так і зарубіжних науковців 

(Godet M. [9, 10], Van Notten Ph. [11], Wack 

P. [12]). Також, в науці та практиці вико-

ристовується підхід, що полягає у викори-

станні інтервальних обчислень для визна-

чення значень показників діяльності банків 

[13]. Однак, питання використання тих чи 

інших математичних підходів, коректності 

та адекватності результатів, що отримані 

за допомогою розрахунків з наукової точки 

зору досліджуються неактивно. Нами вже 

проводилося дослідження в цьому напрям-

ку. Так, наприклад, у роботі [14] було про-

ведене дослідження щодо виявлення особ-

ливості математичної обробки даних при 

використанні експертних підходів для ви-

значення рейтингів банків. При тому, слід 

зауважити, що рейтингові технології в ці-

лому є ефективним інструментарієм, що 

дозволяє розрахувати інтегральний показ-

ник банківської діяльності.  

Метою статті є аналітичне дослі-

дження ефективності використання різних 

методичних підходів до ідентифікації про-

блемних ситуацій банківської діяльності, у 

вигляді аналізу існуючого математичного 

апарату, який може використовуватися при 

побудові та розрахунку значень інтеграль-

них показників з урахуванням асиметрії 

даних, що характеризують розвиток будь-

якої системи, у тому числі й банківської. 

Виклад основного матеріалу дос-

лідження. Відомо, що у зв’язку із тим, що 

показники (індикатори) банківської діяль-

ності, за якими проводиться діагностика 

можливих проблемних ситуацій, мають 

різну природу (різні розмірності та різні 

числові значення), при аналізі слід викори-

стовувати їхні нормалізовані (безрозмірні) 

значення [2, 14].  

Підходів до нормалізації значень по-

казників порівняння існує декілька [1, 2, 

14]. 

Підхід №1 полягає у визначенні нор-

малізованих значень показників (індикато-

рів), використовуючи середнє значення 

конкретного показника у загальній сукуп-

ності його значень на основі співвідно-

шення 

 

(t)
(t) i
i (t)

i

П
П , i 1,n; t 1,T

П
   ,   (1) 

де 
(t)
iП  – нормалізовані значення по-

казників (індикаторів); 
(t)
iП  – фактичні 

значення показників (індикаторів); 
T

(t) (t)
i i

t 1

1
П П

T 

   – середні значення пока-

зників (індикаторів) по всіх аналізованих 

часових періодах; i 1,n  – номер показ-

ника (індикатора); n  – кількість показни-

ків (індикаторів); t 1,T  – номер часово-

го періоду, що аналізується; T  – кількість 

часових періодів аналізу. 
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Підхід №2 використовує визначення 

середньоквадратичного відхилення факти-

чних значень показників (індикаторів) на 

основі таких співвідношень 
(t)(t)

(t) ii
i

i

П П
П





;                (2) 

T
(t) (t)
i i

t 1

1
П П

T 

  ;                   (3) 

 
2T

(t)(t)
ii i

t 1

1
П П

T 

   ,           (4) 

де i  – середнє квадратичне відхи-

лення i-того індикатора (показника). 

Інші позначення у співвідношеннях 

(2)–(4) аналогічні із співвідношенням (1). 

Підхід №3 полягає у визначенні нор-

малізованих значень на основі підходу 

«кращий-гірший». 

Якщо показник (індикатор) є стиму-

лятором, тобто позитивно впливає на ре-

зультуючий інтегральний показник (чим 

його значення вище, тим краще), викорис-

товується наступне правило: 

(t) min
(t) ii
i max min

i i

П П
П

П П





.                (5) 

Якщо показник (індикатор) є дести-

мулятором, тобто негативно впливає на 

результуючий інтегральний показник (чим 

його значення нижче, тим краще), викори-

стовується правило: 
max (t)

(t) i i
i max min

i i

П П
П

П П





.                 (6) 

У співвідношеннях (5) і (6) 
min
iП  – 

мінімальне значення показника (індикато-

ра) по всіх аналізованих часових періодах (

 min (t)
i i

t
П min П ), а 

max
iП  – максима-

льне значення показника (індикатора) по 

всіх аналізованих часових періодах (

 max (t)
i i

t
П max П ). 

Підхід №4 запропонований нами у 

роботі [14] та його сутність полягає у ви-

значенні норми вектору-стовпця при ви-

значені нормалізованих значень показни-

ків. Для цього використовуються співвід-

ношення  

 
T 2

(t)
i i

t 1

П П


  ;                    (7) 

(t)
(t) i
i

i

П
П

П

 ,                             (8) 

де iП  – норма вектора-стовпця зна-

чень і-того показника (індикатора) за всіма 

аналізованими часовими періодами. 

Щодо побудови інтегрального показ-

ника (синтезуючої функції), то також дос-

лідимо кілька підходів. 

Так, класичними підходом № І є ади-

тивна згортка показників (індикаторів) у 

вигляді 
n

(t)(t)
i

i 1

I П


 .                          (9) 

В даному випадку інтегральний пока-

зник розраховується як сума нормалізова-

них значень усіх показників (індикаторів), 

які приймають участь в аналізі. 

Підходом № ІІ для побудови інтегра-

льного показника є мультиплікативна зго-

ртка показників (індикаторів) у вигляді 
n

(t)(t)
i

i 1

I П


 .                      (10) 

В даному випадку інтегральний пока-

зник розраховується як добуток нормалі-

зованих значень усіх показників (індика-

торів), які приймають участь в аналізі. На-

уковці зазначають, що мультиплікативна 

згортка використовується тоді, коли пока-

зники (індикатори) аналізу характеризують 

відносні величини. Зазначається, що їх кі-

лькість обирається не більше семи, а також 

що така згортка є чутливою до низьких 

значень показників: близьке до нуля зна-

чення одного з них фактично може ніве-

лювати вплив інших показників [1]. 

Підхід № ІІІ використовує класичну 

методику у вигляді визначення евклідових 

відстаней між фактичними значеннями по-

казників (індикаторів) та їхніми еталонни-

ми значеннями [15]: 
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 
n 2(t)(t) '

i i

i 1

D П П


  ,         (11) 

де  (t)'
ii

t 1,Tt 1,T
П max(min) П


  – еталон-

ні значення і-того показника (індикатора) 

для усіх аналізованих періодів, тобто мак-

симальне або мінімальне нормалізованого 

значення і-того індикатора (показника) в 

залежності від напряму впливу на резуль-

тативну ознаку [15]. 

На наступному етапі є доцільним пе-

ревірити адекватність запропонованих ме-

тодичних підходів, що можуть бути вико-

ристані при проведенні діагностики про-

блемних ситуацій банківської системи. 

Проведемо дослідження на умовних даних 

з метою ілюстрації та розкриття їх змісту. 

Умовні дані щодо значень показників 

(індикаторів) представимо у табл. 1. Для 

конкретності проведення розрахунків обе-

ремо 4 часових періоди аналізу, умовно 

позначених І, ІІ, ІІІ та IV, а також п’ять 

умовних показників, що мають різну при-

роду та відрізняються порядком числових 

значень. А далі застосуємо до множини 

цих показників кожний із підходів щодо 

побудови інтегрального показника із вико-

ристанням різних підходів до визначення 

нормалізованих значень.   

Т а б л и ц я 1 

Умовні значення показників (індикаторів) – варіант 1  

№  

періоду 

Значення показника, ум. од. 

1 2 3 4 

І 1000 30 1 0,05 

ІІ 900 25 2 0,04 

ІІІ 800 20 3 0,03 

IV 700 15 4 0,02 

Джерело: умовні дані  

 

У табл. 1 показники 1, 2 та 4 є «стабі-

лізаторами», тобто позитивно впливають 

на результуючий інтегральний показник – 

чим більше значення показника, тим краще. 

А показник 3 є «дестабілізатором», тобто, 

відповідно, негативно впливає на резуль-

туючий інтегральний показник. 

Дослідження проводитиме за наступ-

ною схемою (табл. 2). 

Т а б л и ц я  2 

Схема проведення розрахунків 

№ з/п Позначення під-

ходу 

Співвідношення для 

побудови інтеграль-

ного показника 

Співвідношення для визна-

чення нормалізованих значень 

показників (індикаторів) 

1 Підхід № І.1 (9) (1) 

2 Підхід № І.2 (2)–(4) 

3 Підхід № І.3 (5), (6) 

4 Підхід № І.4 (7), (8) 

5 Підхід № ІІ.1 (10) (1) 

6 Підхід № ІІ.2 (2)–(4) 

7 Підхід № ІІ.3 (5), (6) 

8 Підхід № ІІ.4 (7), (8) 

9 Підхід № ІІІ.1 (11) (1) 

10 Підхід № ІІІ.2 (2)–(4) 

11 Підхід № ІІІ.3 (5), (6) 

12 Підхід № ІІІ.4 (7), (8) 

Джерело: розроблено авторами 

Нижче представлені результати нормування за підходом № 1 (табл. 3). 
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Т а б л и ц я  3 

Результати нормування умовних показників (індикаторів)  

за підходом № 1  

Позначення під-

ходу 

Значення показника, ум. од. 

1 2 3 4 

Підхід № І.1 

1,176471 1,333333 0,4 1,428571 

1,058824 1,111111 0,8 1,142857 

0,941176 0,888889 1,2 0,857143 

0,823529 0,666667 1,6 0,571429 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношення (1) 

 

Проаналізувавши отримані результа-

ти щодо показника №3 слід зауважити, що 

у зв’язку із тим, що характер показника 

дестабілізуючий, маємо некоректні зна-

чення у табл. по нормованим значенням 

цього показника. Очевидно, що найгіршим 

значенням має бути те, що представлене у 

4-тому періоді (звичайне значення 4, а но-

рмалізоване – 1,6). Проте у табл. 3 при ви-

користанні підходу №1 до нормалізації по-

казників та нехтуванні факту врахування 

дестабілізуючих показників ми отримали 

найкраще значення для цього періоду, та 

при побудові інтегрального показника зна-

чення 1,6 значно додасть йому балів, проте 

як повинно зменшувати його. З цією ме-

тою слід використовувати наступне спів-

відношення для врахування характеру 

впливу показника (індикатора), що є де-

стабілізуючим 
1

(t)
(t) i
i (t)

i

П
П

П


 

   
 

.                      (12) 

Сутність співвідношення (12) полягає 

в тому, що необхідно розраховувати обер-

нене нормалізоване значення у випадку, 

якщо показник (індикатор) є дестимулято-

ром. Відкориговані результати наведені у 

табл. 4. 

Т а б л и ц я  4 

Відкориговані результати нормування умовних показників (індикаторів)  

за підходом № 1 

Позначення під-

ходу 

Значення нормалізованого показника, ум. од. 

1 2 3 4 

Підхід № 1 

1,176471 1,333333 2,5 1,428571 

1,058824 1,111111 1,25 1,142857 

0,941176 0,888889 0,833333 0,857143 

0,823529 0,666667 0,625 0,571429 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношень (1) та (12) 

 

В даному випадку (табл. 4) маємо 

адекватні результати розрахунків під час 

визначення нормалізованих значень умов-

них показників (індикаторів). Як бачимо з 

початкових даних (табл. 1) найкращим пе-

ріодом є період № І , такий самий резуль-

тат очевидний з даних табл. 4. Щодо зна-

чень інтегральних показників за підходом 

№ 1, то вони наведені у табл. 5. 

 

Т а б л и ц я  5 

Значення інтегральних показників для варіанту 1 умовних даних 
Позначення  

підходу 

Значення інтегрального 

 показника, ум. од. 
Місце в рейтингу 

Підхід № І.1 

6,438375 1 

4,562792 2 

3,520542 3 

2,686625 4 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношення (9) 
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Щодо підходів № 2–4, то дані резуль-

татів наведені у табл. 6. Слід зазначити, що 

для розрахунку нормалізованого значення 

дестабілізуючого показника № 3 для під-

ходу №2 використано співвідношення  

 
(t)(t)

(t) ii
i

i

П П
П ( 1)


  


,            (13) 

а для підходу №4 використано спів-

відношення  

(t)
(t) i
i

i

П
П 1

П

  ,                        (14) 

де iП розраховується по формулі (7). 

Т а б л и ц я  6 

Результати нормування умовних показників (індикаторів) за підходами № 2–4 

Позначення під-

ходу 

Значення нормалізованого показника, ум. од. 

1 2 3 4 

Підхід № 2 

1,341641 1,341641 1,341641 1,341641 

0,447214 0,447214 0,447214 0,447214 

-0,44721 -0,44721 -0,44721 -0,44721 

-1,34164 -1,34164 -1,34164 -1,34164 

     

Підхід № 3 

1 1 1 1 

0,666667 0,666667 0,666667 0,666667 

0,333333 0,333333 0,333333 0,333333 

0 0 0 0 

     

Підхід № 4 

0,583212 0,646997 0,817426 0,680414 

0,524891 0,539164 0,634852 0,544331 

0,466569 0,431331 0,452277 0,408248 

0,408248 0,323498 0,269703 0,272166 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношень (2)–(8) та (13), (14) 

 

Бачимо, як і в попередньому випадку 

адекватні результати нормування значень 

умовних показників. Період №І є найкра-

щим у всіх випадках. 

Нижчі у табл. 7 наведемо значення 

інтегральних показників, розрахованих за 

підходами № І.2–І.4. 

Т а б л и ц я  7 

Значення інтегральних показників для варіанту 1 умовних даних 

Позначення  

підходу 

Значення інтегрального  

показника, ум. од. 
Місце в рейтингу 

Підхід № І.2 

5,366563 1 

1,788854 2 

-1,78885 3 

-5,36656 4 

Підхід № І.3 

4 1 

2,666667 2 

1,333333 3 

0 4 

Підхід № І.4 

2,728048 1 

2,243237 2 

1,758426 3 

1,273615 4 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношення (9) 
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Іншими словами, робимо висновок 
про те, що використання адитивного кри-
терію вигляду (9) при побудові інтеграль-
ного показника є адекватним та може бути 
використано для аналізу. Перейдемо до 
аналізу використання мультиплікативного 
критерію вигляду (10) при побудові інтег-
рального показника. Зведені дані щодо 

значень інтегрального показника за підхо-
дами №ІІ.1–ІІ.4 наведені у табл. 8, з якої 
видно, що у випадку підходу №ІІ.2 мають 
місце некоректні результати для умовних 
часових періодів №2–4, що свідчить про 
неможливість використання даного підхо-
ду до побудови інтегрального показника.  

Т а б л и ц я  8 

Значення інтегральних показників для варіанту 1 умовних даних  

Позначення підходу Значення інтегрального показника, ум. од. Місце в рейтингу 

Підхід № ІІ.1 

5,602241 1 

1,680672 2 

0,597572 3 

0,196078 4 

Підхід № ІІ.2 

3,24 1 

0,04 2 

0,04 2 

3,24 1 

Підхід № ІІ.3 

1 1 

0,197531 2 

0,012346 3 

0 4 

Підхід № ІІ.4 

0,20987 1 

0,097797 2 

0,037158 3 

0,009694 4 
Джерело: розраховано авторами на основі співвідношення (10) 
 

Очевидним є те, що числові значення 
інтегрального показника не дають змоги 
зробити однозначний висновок про його 
рівень. Маємо однакові значення для 1-го і 
4-го умовних періодів, а також для 2 і тре-
тього, хоча фактично вони мають відрізня-
тися та бути упорядковані від більшого 
значення до меншого, як то видно із ре-

зультатів, отриманих при використанні пі-
дходів № ІІ.1, ІІ.3 і ІІ.4. 

Перейдемо до аналізу використання 
мультиплікативного критерію вигляду (11) 
при побудові інтегрального показника. 
Зведені дані щодо значень інтегрального 
показника за підходами №ІІІ.1–ІІІ.4 наве-
дені у табл. 9.  

Т а б л и ц я  9 

Значення інтегральних показників для варіанту 1 умовних даних 
Позначення підходу Значення інтегрального показника, ум. од. Місце в рейтингу 

Підхід № ІІІ.1 

0 1 

0,552138 2 

1,104276 3 

1,656414 4 

Підхід № ІІІ.2 

0 1 

1,788854 2 

3,577709 3 

5,366563 4 

Підхід № ІІІ.3 

0 1 

0,666667 2 

1,333333 3 

2 4 

Підхід № ІІІ.4 

0 1 

0,258614 2 

0,517228 3 

0,775842 4 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношення (11) 
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Зазначимо, що чим менше значення 

інтегрального показника, тим кращий умо-

вний стан об’єкту дослідження для умов-

ного досліджуваного періоду. З табл. 3.9 

видно, що в даному випадку для усіх часо-

вих періодів маємо однакові якісні показ-

ники рейтингів умовних періодів, що свід-

чить про адекватність підходу розрахунку 

евклідових відстаней при побудові інтег-

рального показника стану об’єкту. 

В результаті проведено дослідження 

вдається зробити висновок, що поєднання 

підходу до визначення нормалізованих 

значень показників (3.2)–(3.4) та мультип-

лікативного критерію (10) дає некоректні 

результати розрахунків (табл. 8). Проана-

лізувавши дані цієї ж таблиці (табл. 8), 

слід зазначити, що має місце дуже великий 

розрив між значеннями інтегрального по-

казника для першого місця в рейтингу (для 

умовного періоду №І) та рештою значень.  

На рис. 1 представлені графіки зміни 

значень інтегральних показників за дослі-

джувальними підходами №І, ІІ і ІІІ в зале-

жності від різних підходів до визначення 

нормалізованих значень показників аналізу. 

    
а) для підходу №1 до нормалізації б) для підходу №2 до нормалізації 

   
в) для підходу №3 до нормалізації г) для підходу №4 до нормалізації 

 

Рис. 1. Зміна значень інтегральних показників за підходами І.1–ІІІ.4 

Джерело:
 
побудовано авторами за даними табл. 5, 8, 9 

 

Розглянемо ще одну множину умов-

них значень показників аналізу (варіант 2) 

для визначення інтегральних показників за 

різними підходами, у тому числі й засто-

совуючи різні підходи до нормалізації зна-

чень показників (індикаторів). Цю множи-

ну представлено у табл. 10.  

 

Т а б л и ц я  10 

Умовні значення показників (індикаторів) – варіант 2 

№ періоду 
Значення показника, ум. од. 

1 2 3 4 

І 1000 30 1 0,05 

ІІ 1000 30 1 0,05 

ІІІ 1000 30 1 0,05 

IV 1000 40 1 0,05 

Джерело: умовні дані  
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З табл. 10 видно, що значення усіх 

показників однакові, крім значення показ-

ника №2 у четвертому умовному періоді. 

Дослідимо працездатність досліджуваних 

методик щодо обробки даних аналізу. 

Зведені дані щодо нормалізованих 

значень показників (індикаторів) наведені 

у табл. 11. 

Т а б л и ц я  11 

Результати норм ування умовних показників (індикаторів) за підходами №1–4 

Позначення підходу 
Значення нормалізованого показника, ум. од. 

1 2 3 4 

Підхід № 1 

1 0,923077 1 1 

1 0,923077 1 1 

1 0,923077 1 1 

1 1,230769 1 1 

Підхід № 2 

– -0,57735 – – 

– -0,57735 – – 

– -0,57735 – – 

– 1,732051 – – 

Підхід № 3 

– 0 – – 

– 0 – – 

– 0 – – 

– 1 – – 

Підхід № 4 

0,5 0,457496 0,5 0,5 

0,5 0,457496 0,5 0,5 

0,5 0,457496 0,5 0,5 

0,5 0,609994 0,5 0,5 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношень (1)–(8) та (13), (14) 

 
З табл. 11 видно, що нормалізовані 

дані показників №1, 3 і 4 в цьому випадку 
для підходів №2 і 3 відсутні. Це результат 
того, що у підході №2 значення вектору 
середньоквадратичного відхилення (4) має 
вигляд 

 i 0; 4,33; 0; 0   

та, відповідно, ці значення знаходять-
ся у знаменнику співвідношення (2) для 
розрахунку нормалізованих значень показ-
ників (індикаторів) й здійснювати ділення 
на їхні значення неможливо. 

Аналогічна ситуація має місце і при 
використанні підходу №3, коли у знамен-
нику співвідношень для розрахунку нор-
малізованих значень показників (5) і (6) 

використовується різниця (
max min
i iП П ), 

що для нашого прикладу дорівнює 

 max min
i iП П 0; 10; 0; 0  . 

В цьому випадку робимо висновок 
про те, що зазначені підходи до визначен-
ня нормалізованих значень показників (ін-
дикаторів) чутливі до вихідних даних, та їх 
використання не завжди можливо.  

Перейдемо до аналізу використання 

досліджуваних підходів до побудови інте-

гральних показників вигляду (9)–(11). Зве-

дені дані щодо значень інтегрального по-

казника за підходами №І.1, І.4, ІІ.1, ІІ.4, 

ІІІ.1 та ІІІ.4 наведені у табл. 12, 13 та 14 

відповідно. 

Т а б л и ц я 12 

Значення інтегральних показників для варіанту 2 умовних даних 
Позначення  

підходу 

Значення інтегрального  

показника, ум. од. 
Місце в рейтингу 

Підхід № І.1 

3,923077 2 

3,923077 2 

3,923077 2 

4,230769 1 

Підхід № І.4 

1,957496 2 

1,957496 2 

1,957496 2 

2,109994 1 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношення (9) 
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Т а б л и ц я  13 

Значення інтегральних показників для варіанту 2 умовних даних  
Позначення  

підходу 

Значення інтегрального  

показника, ум. од. 
Місце в рейтингу 

Підхід № ІІ.1 

0,923077 2 

0,923077 2 

0,923077 2 

1,230769 1 

Підхід № ІІ.4 

0,057187 2 

0,057187 2 

0,057187 2 

0,076249 1 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношення (10) 

 

Т а б л и ц я  14 

Значення інтегральних показників для варіанту 2 умовних даних 

Позначення 

 підходу 

Значення інтегрального  

показника, ум. од. 
Місце в рейтингу 

Підхід № ІІІ.1 

0,307692 2 

0,307692 2 

0,307692 2 

0 1 

Підхід № ІІІ.4 

0,152499 2 

0,152499 2 

0,152499 2 

0 1 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношення (11) 

 

З представлених табл. 12, 13 та 14 ви-

дно коректність отриманих результатів. 

Місця умовних часових періодів в загаль-

ному рейтингу відповідають початковим 

даним (табл. 10). 

На рис. 2 представлені графіки зміни 

значень інтегральних показників за дослі-

джувальними підходами №І, ІІ і ІІІ в зале-

жності від підходів №1 та 4 до визначення 

нормалізованих значень показників аналі-

зу. 

    
а) для підходу №1 до нормалізації б) для підходу №4 до нормалізації 

Рис. 2. Зміна значень інтегральних показників за підходами І.1, І.4, ІІ.1, ІІ.4, ІІІ.1 та ІІІ.4 

Джерело: побудовано авторами за даними табл. 12–14 

 

Проведене аналітичне дослідження 

математичних підходів до обробки даних, 

що можуть бути використані під час діаг-

ностики проблемних ситуацій банківської 

системи, дозволяє визначитись із доцільні-

стю та адекватністю підходів І.1, І.4 та ІІІ.1 

та ІІІ.4 (табл. 2). 

Тому пропонуємо використовувати 

саме ці підходи для аналізу варіанту 3 

умовних даних, що наведені у табл. 15. 
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Т а б л и ц я  15 

Умовні значення показників (індикаторів) – варіант 3 

№ періоду 
Значення показника, ум. од. 

1 2 3 4 

І 1000 30 1 0,05 

ІІ 900 20 2 0,01 

ІІІ 1100 10 3 0,1 

IV 700 25 4 0,15 

Джерело: умовні дані 

  

З табл. 15 видно, що значення усіх 

показників різні та визначитись із кращим 

умовним періодом не вдається можливим 

без відповідних розрахунків. Дослідимо 

працездатність досліджуваних методик 

щодо обробки даних аналізу. 

Зведені дані щодо нормалізованих 

значень показників (індикаторів) наведені 

у табл. 16. 

Т а б л и ц я  16 

Результати нормування умовних показників (індикаторів) за підходами №1, 4 

Позначення  

підходу 

Значення нормалізованого показника, ум. од. 

1 2 3 4 

Підхід № 1 

1,081081 1,411765 2,5 0,645161 

0,972973 0,941176 1,25 0,129032 

1,189189 0,470588 0,833333 1,290323 

0,756757 1,176471 0,625 1,935484 

Підхід № 4 

0,533761 0,666667 0,817426 0,26688 

0,480384 0,444444 0,634852 0,053376 

0,587137 0,222222 0,452277 0,533761 

0,373632 0,555556 0,269703 0,800641 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношень (1), (7), (8) та (12), (14) 

 

З табл. 16 бачимо повну відповідність 

характеру нормалізованих значень до по-

чаткових значень умовних показників 

(табл. 15). 

Зведені дані щодо значень інтеграль-

ного показника за підходами №І.1, І.4, ІІІ.1 

та ІІІ.4 наведені у табл. 17 та 18 відповід-

но. Аналіз використання досліджуваних 

підходів до побудови інтегральних показ-

ників вигляду (9) та (11) свідчить про на-

ступне. Місця в загальному рейтингу умо-

вних часових періодів зберігаються при 

використанні усіх підходів як до визна-

чення нормалізованих значень показників 

(індикаторів), так і до визначення інтегра-

льних показників (адитивної форми та у 

вигляді евклідових відстаней). 

 

Т а б л и ц я  17 

Значення інтегральних показників для варіанту 3 умовних даних 
Позначення під-

ходу 

Значення інтегрального  

показника, ум. од. 
Місце в рейтингу 

Підхід № І.1 

5,638007 1 

3,293182 4 

3,783433 3 

4,493711 2 

Підхід № І.4 

2,284733 1 

1,613057 4 

1,795397 3 

1,999532 2 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношення (9) 
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Т а б л и ц я  18 

Значення інтегральних показників для варіанту 3 умовних даних  
Позначення 

 підходу 

Значення інтегрального 

 показника, ум. од. 
Місце в рейтингу 

Підхід № ІІІ.1 

1,294844 1 

1,92132 4 

1,393573 3 

1,297059 2 

Підхід № ІІІ.4 

0,536423 1 

0,807785 4 

0,634105 3 

0,598272 2 

Джерело: розраховано авторами на основі співвідношення (11) 

 

На рис. 3 представлені графіки зміни 

значень інтегральних показників за дослі-

джувальними підходами №І і ІІІ в залеж-

ності від підходів №1 та 4 до визначення 

нормалізованих значень показників аналі-

зу. 

 

    
а) для підходу №1 до нормалізації б) для підходу №4 до нормалізації 

 

Рис. 3. Зміна значень інтегральних показників за підходами І.1, І.4, ІІІ.1 та ІІІ.4 
*)

 

Джерело:  побудовано авторами за даними табл. 17, 18 

 
З рис. 3 бачимо, що найадекватнішим  

підходом аналізу даних є підхід  ІІІ.4 (рис. 

3б – крива «Евклідові відстані»), викорис-

тання якого дозволяє мінімізувати асимет-

рію даних, що призводить до більш корект-

ного аналізу звітності при її обробленні із 

використанням математичного апарату та 

інформаційних технологій.  

Висновки та перспектии подальших 

досмліджень. Таким чином, проведене ана-

літичне дослідження математичних підходів 

до обробки даних дозволяє обґрунтувати ви-

бір найадекватнішої методики про ведення 

діагностики проблемних ситуацій банківсь-

кої системи. Перевагу ми віддаємо підходу 

ІІІ.4 (табл. 2), який базується на визначенні 

нормалізованих значень показників (індика-

торів) за співвідношенням (7) та (8) через 

визначення норми вектору значення конкре-

тних показників, а розрахунок інтегрального 

показника має проводитись на основі спів-

відношення (11) – визначення евклідових 

відстаней фактичних значень до еталонних. 

В цьому випадку, як стало видно з усіх роз-

рахункових прикладів, зміна значень інтег-

рального показника знаходиться в інтервалі 

від 0 до 1, що чітко та однозначно вказує на 

перевагу конкретних аналізованих періодів.  

Підходи І.1, І.4 та ІІІ.1, дають також 

адекватні результати, однак однозначність 

відповіді про перевагу одного періоду над 

іншим відсутня, тому як не зрозуміле є верх-

нє абсолютне значення інтегрального показ-

ника. Воно змінюється в залежності від об-

раного підходу та необмежено конкретним 

значенням зверху. Зазначене призводить до 

накопичення асиметричної інформації під 

час проведення діагностики проблемних си-

туацій. 

Практичною рекомендацією при про-

веденні діагностики проблемних ситуацій 

банківської системи є використання підходу 

№ ІІІ.4. 
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Тридед А. Н., Самородов Б. В., Гойхман М. И. 

Идентификация проблемных ситуаций в банковской 

 деятельности с учетом асимметрии данных 

В статье проведено аналитическое исследование эффективности использования различных методи-

ческих подходов к идентификации проблемных ситуаций банковской деятельности, в виде анализа суще-

ствующего математического аппарата, который может использоваться при построении и расчете значений 

интегральных показателей с учетом асимметрии данных. Обосновано и рекомендовано адекватный мето-

дический подход, позволяющий определять значения интегрального показателя в интервале от 0 до 1, что 

четко и однозначно указывает на преимущество конкретных анализируемых периодов и делает невозмож-

ным накопление асимметрии при обработке соответствующих статистических данных. 
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Identification of problem situations in the banking activity, taking into account the data asymmetry 
In the paper an analytical research of the effectiveness of using of different methodological approaches to 

the identification of problem situations of banking activity is conducted, through the analysis of existing mathe-

matical tool that can be used in the construction and calculation of the integral indicators, taking into account the 

data asymmetry. Justified and recommended adequate methodical approach to determination the integral indicator 

value in the interval from 0 to 1, which clearly indicates the advantage of the particular the analyzed periods and 

prevents the accumulation of asymmetry in the processing of relevant statistical data. 
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