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ЗАРУБЕЖНЫЕ НОВЫЕ ТЕОРИИ РЕГИОНАЛЬНОГО 

 ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА И РАЗВИТИЯ 

 
В статье рассмотрены и систематизированы основные модели новых теорий регионального ро-

ста, раскрыты содержание и признаки, определены важнейшие и прежде всего пространственные 

факторы роста и развития, выявлены сильные и слабые стороны рассмотренных теорий и моделей с 

позиций адекватности их реалиям российской действительности. Все теории сначала опирались на 
основные положения классических, неокейнсианских, институциональных теорий и моделей эконо-

мического роста, межотраслевой модели, а с - пространственных - теории размещения производства, 

центральных мест, диффузии нововведений, пространственной организации хозяйственной деятель-

ности, модели «новой экономической географии».  
Ключевые слова: региональный экономический рост, потенциал рынка, теория агломерации, 

теория центральных мест, новая теория торговли, эффект масштаба производства, пространственный 

лаг. 
 

Постановка проблемы. В западной 

экономической и экономико-

географической науке разрабатывались не 

только динамические, но и пространствен-

ные или региональные теории и модели 

экономического роста. Все они изначально 

опирались на основные положения класси-

ческих, неокейнсианских, институцио-

нальных теорий и моделей экономического 

роста, межотраслевой модели, а из - про-

странственных - теории размещения про-

изводства, центральных мест, диффузии 

нововведений, пространственной органи-

зации хозяйственной деятельности, модели 

«новой экономической географии», кон-

цепции новых форм территориальной ор-

ганизации производства. 

Среди теорий регионального роста и 

развития можно выделить пять направле-

ний; 1) неоклассические теории, основан-

ные на производственной функции; 2) тео-

рии кумулятивного роста, являющиеся 

синтезом неокейнсианских, институцио-

нальных и экономико-географических мо-

делей; 3) новые теории регионального ро-

ста, базирующиеся на возрастающей отда-

чи от масштаба и несовершенной конку-

ренции; 4) новые формы территориальной 

организации производства, опирающиеся 

на промышленные и региональные класте-

ры, цепочку добавления стоимости, эко-

номику обучения, национальную и регио-

нальную системы инноваций; 5) другие 

теории, объясняющие частные или отдель-

ные вопросы регионального роста. 

Начиная с 80-х гг. ХХ в. теоретиче-

ских и эмпирических исследованиях за-

падных экономистов и экономико-

географов появляются новые теории и мо-

дели регионального роста. Импульсом для 

этих работ стали новейшие исследования в 

рамках: новой экономической географии – 

«модернизации» традиционной формы 

пространственной организации промыш-

ленности, создавшие набор простых, хотя 

и не совсем убедительных моделей несо-

вершенной конкуренции, новой теории 

торговли, использовавшей этот набор для 

построения моделей международной и 

межрегиональной торговли в условиях 

возрастающей отдачи, а также новой тео-

рии роста, признающей первостепенную 

роль человеческого капитала, особенно 

знаний работников, как эндогенного фак-

тора роста экономики в условиях несовер-

шенной конкуренции. При этом многие 

модели синтезировали положения 

неоклассической школы и теории кумуля-

тивного роста, дополнив их некоторыми 

идеями институционалной школы. 

Анализ последних исследований и 

публикаций. Наиболее известные пред-

ставители новой волны теории региональ-

ного роста – П. Кругман, М. Фуджит, 

Т.Мори, Э.Венаблес, Д.Пуго, Дж. Харрис, 

А.Пред, Р.Фиани, Г. Мюрдаль, А. 

Хиршман, А.Гильберт, Дж.Гаглер, Дж. Эл-

лисон, Е.Глэйзер, Д.Дэвис, Д. Вайнштайн, 

Лунгэнь Инн. Широкую известность полу-

чили базовые теории новой экономической 
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географии, новые модели экономического 

роста, теории агломерации, центральных 

мест и случайного роста, основанных на 

возрастающем эффекте от масштаба в 

условиях несовершенной конкуренции (в 

некоторых случаях и в совершенной кон-

куренции). В своих работах к простран-

ственным факторам роста они относят раз-

личные виды эффектов от масштаба, 

транспортные издержки, мобильность фак-

торов производства, агломерацию, про-

странственные лаги или множественные 

эффекты взаимовлияния экономических 

факторов. 

Цель статьи – исследовать основные 

теории и модели новых теорий региональ-

ного экономического роста и развития, вы-

явить сильные и слабые стороны с позиций 

применение их реальной российской эко-

номики для обеспечения стабильного эко-

номического развития. 

Изложения основного материала 

исследования. Базовые теории новой эко-

номической географии: к этой группе 

можно отнести модели «потенциала рын-

ка» Дж.Харриса, «базового мультиплика-

тора» регионального дохода А.Преда, а 

также формализацию теорий Дж.Харриса 

и А.Преда [1]. 

Теория «потенциала рынка» Дж. 

Харриса [2]. Она утверждает, что при про-

чих равных условиях предприниматели 

будут стремиться размещать свои произ-

водства в местностях с хорошим доступом 

к рынку. Он оценил степень доступности 

рынка сбыта в каждом округе США, ис-

пользовав для этого показатель «потенци-

ала рынка», представляющего собой взве-

шенную сумму покупательной способно-

сти конкретных территорий, где вес каж-

дой брался в обратной зависимости от ее 

удаленности. Результаты этого исследова-

ния показали, что развитые промышлен-

ные регионы США обладали высоким по-

тенциалом рынка, поскольку в промыш-

ленном поясе (Северо-Восток и средний 

Запад США) сосредоточены значительные 

доли населения и производства страны, а, 

следовательно, регионы, входящие в этот 

пояс, изначально обладали наилучшим до-

ступом к рынку. Но это наблюдение при-

вело Харриса к интересному выводу, что 

концентрация производства обладает 

функцией самовоспроизводства. Фирмы 

размещают производство в регионах с хо-

рошим доступом к рынку, но доступ к 

рынку улучшается в регионах, где скон-

центрировалось производство [1, с. 122]. 

Сильным местом этой модели является 

выявление новой причины – «потенциала 

рынка» или доступность к рынку сбыта, 

заложенная в самой концентрации произ-

водства в одном штандорте. Напомним, 

что до Харриса ученые экономико-

географы в своих задачах оптимального 

размещения использовали эффект от мас-

штаба производства, транспортные затра-

ты и мобильность факторов производства. 

Слабое место ее в том, что основное это 

правило не срабатывает в отношении 

предприятий, базирующихся на немобиль-

ных факторах производства. Так, например, 

большой масштаб рынка сбыта нефти и 

газа находится далеко за пределами мест 

их добычи. 

Модель «базового мультипликатора» 

регионального дохода А.Преда [3]. Если 

Харрис рассматривает одномоментную си-

туацию, т.е. статику региональной эконо-

мики, то Пред исследует ее в динамике. 

Расчет модели он начинает с проекции 

«экспортной» выручки региона (от продаж 

продукции другим регионам внутри стра-

ны и за ее пределами), после чего использу-

ет оценочный коэффициент доли дохода, 

затрачиваемого внутри региона, для опре-

деления на его базе мультипликатора. Он 

полагает, что объем экспортной базы и доля 

дохода, затрачиваемые внутри региона, 

должны быть возрастающими функциями 

размеров региональной экономики. Это 

означает, что если экономика региона до-

стигает достаточно большого масштаба, то 

она может вступить в период кумулятивно-

го роста. Высокий спрос на внутрирегио-

нальном рынке может сделать выгодным 

местное производство товаров, ранее не 

производившихся в данном регионе, что 

увеличит мультипликатор экспортной базы 

региона, приводя к дальнейшему росту до-

ход, который вызовет дополнительное уве-

личение производства, и т.д. [1, с. 123]. 

Безусловно, эта модель работает на уровне 

страны, но внутри страны на уровне регио-
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на она может давать сбои из-за передачи 

части региональных доходов центральному 

правительству. 

Итак, в основе теории Харриса и 

Преда лежит имплицитное предположение 

о наличии значительных эффектов от мас-

штаба на уровне отдельного предприятия, 

поскольку в случае отсутствия такового у 

производителей нет причин концентриро-

вать свою деятельность в одном месте, они 

скорее станут снабжать потребителей сво-

ей продукцией с нескольких заводов, но 

тогда подрываются выводы Харриса. А 

сужение регионального рынка не стимули-

рует расширение номенклатуры товаров, 

производимых в этом регионе, а это уже 

подрывает выводы Преда. Другими слова-

ми, эффект масштаба – центральное звено 

этих теорий [1, с. 124]. Следовательно, 

возрастающий эффект масштаба на уровне 

предприятий и расширение регионального 

рынка выступают главными факторами 

образования региональной агломерации, а 

она, в свою очередь, становится главной 

причиной неравномерного экономического 

развития регионов и всей экономики стра-

ны. Основной недостаток этих моделей – 

они не позволяют осуществлять поиск пу-

тей сближения межстрановых и межрегио-

нальных различий экономического разви-

тия. 

Формализация теорий Дж.Харриса и 

А.Преда [1, с. 127]. П.Кругман осуществил 

формализацию двух этих теорий в одной 

модели. Его модель – это экономическая 

система, состоящая из двух регионов (хотя 

модель позволяет расширение ее до боль-

шего числа регионов) и двух отраслей: со-

вершенно конкурентного сельского хозяй-

ства и несовершенно конкурентной (по 

Дикситу-Стиглицу) промышленности. То-

вар аграрной отрасли производится ферме-

рами, которые отличаются абсолютной не-

мобильностью, напротив, промышленные 

рабочие обладают абсолютной мобильно-

стью и могут перемещаться в тот регион, 

где предлагают более высокую заработную 

плату. Кроме того, издержки промышлен-

ного товара (но не аграрного) включают в 

себя айсберговые транспортные затраты, 

где часть товаров просто «тает» в пути, т.е. 

транспортные издержки включаются в цены 

в достигнутых местах назначения товаров. 

Эффект масштаба находится исклю-

чительно на уровне фирм. Центростреми-

тельные силы, заставляющие промышлен-

ность концентрироваться в одном регионе, 

возникают в результате трехстороннего 

взаимодействия эффекта масштаба, транс-

портных издержек и мобильности факто-

ров. В общих чертах: фирмы стремятся со-

средотачивать производства (из-за эффекта 

масштаба) вблизи рынков сбыта и постав-

щиков (из-за транспортных издержек), в то 

время как доступ к рынкам сбыта и по-

ставщикам лучше всего там, где сосредо-

точены другие фирмы (из-за эффекта объ-

ема рынка). Сочетание этих двух эффектов 

создает агломерацию, несмотря на то, что 

ей противодействует центробежная сила, 

генерируемая немобильностью аграрного 

сектора и побуждающая промышленные 

фирмы перемещаться в регион с меньшим 

количеством местных конкурентов. 

Таким образом, Кругман выявил за-

кономерность возникновения региональной 

агломерации в развитых странах, из кото-

рой следует, что в образовании агломера-

ции  главную роль играет эффект от объема 

рынка или доступ к рынку, нежели эффект 

от масштаба производства, от транспорт-

ных издержек и мобильности факторов 

производства. Следовательно, основной 

причиной неравномерного развития регио-

нов или пространственной дифференциа-

ции их является размер рынка сбыта. Не-

смотря на указанное достоинство синтети-

ческой модели, она, как у модели Харриса и 

Преда, не вскрывает каналы конвергенции 

экономического развития территорий. 

Модели и концепции новой экономи-

ческой географии. Теоретические исследо-

вания в русле новой экономической гео-

графии проводятся в рамках двух под-

групп моделей. Одна из них представлена 

попытками навести мосты между новой 

отраслью экономики и традиционной тео-

рией размещения производства. Вторая – 

основана на новой «пространственной» 

интерпретации международной торговли 

[1, с. 130]. Это обстоятельство позволяет 

развести их по разным подгруппам: 1) мо-

дели «модернизации» традиционной тео-
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рии размещения производства и 2) модели 

нового типа международной и региональ-

ной торговли. 

Модели «модернизации» традицион-

ной теории размещения производства. Мо-

дификация модели фон Тюнена 

М.Фуджитой и П.Кругманом [4]. Эта мо-

дель представляет собой модификацию 

оригинальной модели фон Тюнена, в кото-

рой существование центрального города не 

просто подразумевается, но и поддержива-

ется эксплицитно. В ней предполагается, 

что весь труд мобилен, в результате чего 

расположение аграрного производства ока-

зывается эндогенным, наряду с промыш-

ленностью. С одной стороны, промышлен-

ное производство концентрируется в городе 

под воздействием двунаправленных связей, 

вызванных самой концентрацией, с другой 

– концентрация экономической активности 

в городе создает всплеск в той точке кривой 

функции потенциала рынка, где определя-

ется местоположение промышленного про-

изводства. Аграрное производство затем 

распределяется вокруг этого центра, при-

чем земельная рента снижается до нуля по 

мере движения от центра к границе сель-

ской периферии. Однако, по мнению авто-

ров, подобное равновесие с одним центром 

оказывается устойчивым только в том слу-

чае, если население достаточно мало [1, с. 

132]. 

Модель М.Фуджита и Т.Мори [5]. 

Фактически, в указанную выше модель, 

которая используется в качестве базовой, 

они вносят условие, что население посте-

пенно растет. Это приводит к периодиче-

скому возникновению новых городов, вы-

страивающихся в пространстве в одну ли-

нию. Такую «линию» – пространственную 

систему с множеством городов – авторы 

рассматривают как одномерную версию 

теории центральных мест Леша. При этом 

они отмечают, что до сего дня еще никому 

не удалось создать модель, которая давала 

бы на выходе знаменитую сотовую струк-

туру рынков Леша [1, с. 132]. 

Модель Фуджита, Кругмана и Мори. 

Это предыдущая модель, но более услож-

ненная. Здесь экономика рассматривается 

в составе  нескольких промышленных от-

раслей, различающихся по величине 

транспортных издержек и масштабу эф-

фектов. Они считают, что такая экономика 

спонтанно порождает систему централь-

ных мест, которая служит подтверждением 

(опять-таки только в одном измерении) 

иерархической модели центральных мест 

Кристаллера. Кроме того, Фуджита и Мо-

ри проанализировали порты и другие 

транспортные узлы с позиции возможно-

стей образования ими будущих городов и 

обнаружили, что транспортные узлы гене-

рируют всплески функций потенциала 

рынка, являющихся как бы  «семенами» 

будущих городов [1, с. 133]. 

Модели нового типа международной 

торговли. Модель циклического движения 

факторов Э.Венаблеса [6]. В ней он пока-

зал, что может существовать циклический 

процесс, ведущий к экономической диф-

ференциации в том случае, если суще-

ствуют промежуточные товары, произво-

димые в крупных масштабах с учетом 

транспортных издержек. В этом случае 

страна с большим промышленным секто-

ром предоставляет больший рынок для 

промежуточных товаров, что ведет к кон-

центрации промежуточного производства 

в этой стране, последняя, в свою очередь, 

обеспечивает стране преимущество в сфе-

ре производства товаров, находящихся еще 

ниже в технологической цепочке произ-

водства, что еще более усиливает первона-

чальное преимущество, и т.д. Аналогичная 

модель легко применима для регионов 

внутри страны, поскольку факторы произ-

водства гораздо менее мобильны на уровне 

страны, нежели на уровне регионов. По-

ложительный момент этой модели – выде-

ление концентрации промышленности и 

особенно размера рынка в качестве основ-

ных факторов неоднородного развития 

стран и регионов, хотя намного раньше на 

главенствующую роль промышленности в 

образовании «полюсов роста» указывал 

Ф.Перру в своей концепции «доминирую-

щей» экономики [1, с. 133]. 

Модель «мировой истории» Кругма-

на, Венаблеса и Пуго [7, 8, 9]. Они исполь-

зуют модель Венаблеса для объяснения 

хода построения пространственной «миро-

вой истории», в которой постепенно сни-

жающиеся транспортные издержки снача-
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ла ведут к спонтанному разделению мира 

на «высокооплачиваемый» промышленный 

центр и «низкооплачиваемую» аграрную 

периферию, а затем к уравнению доходов 

по мере индустриализации периферии. Пу-

го и Венаблес предлагают альтернативную 

версию пространственной истории мира, в 

которой в качестве движущей силы высту-

пает растущий объем рынка, а не расту-

щий уровень экономической интеграции. 

Они же используют круговую геометрию 

для моделирования глобальной торговли и 

специализации в мире, где отсутствуют 

государственные границы и даже не опре-

делены экономические регионы, несмотря 

на это, мир все-таки спонтанно самоорга-

низуется в промышленные зоны, окружен-

ные аграрной периферией. Преимущество 

этой модели в признании спонтанной са-

моорганизации в первоначально неравно-

мерном развитии стран или регионов по 

типу «центр – периферия» вследствие со-

кращения транспортных услуг, круговой 

геометрии глобальной торговли и специа-

лизации и последующего их сближения 

благодаря индустриализации и, особенно 

растущему объему рынка [1, с. 133]. 

Слабым местом упомянутых выше 

концепций и моделей регионального роста 

являются америко-централизм в логике их 

размышлений (например, гипермобиль-

ность фактора рабочей силы) и недоучет 

влияния инноваций, нововведений и уров-

ня образования на экономическое развитие 

стран и регионов. 

Анализ теорий и моделей новой эко-

номической географии выявил, что в лю-

бом варианте (запланированном или спон-

танном) рост или развитие экономики в 

пространстве происходит неравномерно по 

типу «центр – периферия». Причиной по-

добной формы пространственного разви-

тия является возникновение региональной 

агломерации, обусловленной возрастаю-

щей отдачей от масштаба, особенно отда-

чей от масштаба рынка, вызванной меха-

низмом монополистической конкуренции. 

При этом происходит некоторое сближе-

ние межстрановых и межрегиональных 

различий экономического развития благо-

даря индустриализации аграрной перифе-

рии и растущему объему рынка или высо-

кой доступности рынка. Однако практика 

развития развивающихся стран и слабораз-

витых регионов показывает, что очень 

сложно обеспечить развитие промышлен-

ности и расширение масштабов рынка в 

этих странах и регионах из-за очень низ-

ких доходов населения, привычного образа 

жизни людей, медленной изменчивости 

общественных институтов и т.д. 

Теория агломератий (основу этих 

теорий составляет фактор возрастающей 

отдачи от масштаба, а не убывающей и  

постоянной отдачи от масштаба как в тео-

риях кумулятивного роста) и «ядро и пе-

риферия». Согласно теории агломерации 

П.Кругмана [10] – П. Ромера [11] основ-

ным фактором роста является скопление 

производственной деятельности в опреде-

ленных регионах, которое дает выигрыш 

предприятиям благодаря увеличению свое-

го размера или от положительных экстер-

налий, возникающих вследствие присут-

ствия на рынке других фирм. По мнению 

этих авторов, изначальное неравномерное 

распределение производства при переходе 

к равновесию ведет к образованию агломе-

раций. Возникновение агломераций они 

приписывают случайному фактору или свя-

зывают ее с понятием возрастающей отдачи 

от масштаба. Последняя может быть раз-

личной, например, переток знаний, слияние 

рынков труда или экономия вследствие 

уменьшения расстояния между производи-

телями и потребителями в условиях нали-

чия издержек при осуществлении обмена. В 

конечном счете, причиной неравномерного 

развития регионов выступает агломерация 

производственной деятельности террито-

рий [12, с. 13-14]. 

Р.Фиани [13] предлагает модель эко-

номики двух регионов (Север и Юг), в ко-

торой существование возрастающей отда-

чи в производстве не торгуемого промежу-

точного фактора (услуг) приводит к увели-

чению различий в темпах роста между ре-

гионами. В модель вводится допущение, 

что первоначально регионы идентичны, т.е. 

имеют равный доступ к одинаковым тех-

нологиям. 

Динамическое решение модели пока-

зало, что возрастающая отдача от масшта-

ба приводит к расхождению в темпах эко-
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номического роста этих регионов. Расши-

рение модели до трех регионов позволило 

представить, что каждый регион будет 

стремиться специализироваться на произ-

водстве только одного торгуемого товара. 

Автор отмечает, что даже при допущении 

беззатратной модели производства и мгно-

венности межрегиональных потоков капита-

ла будет наблюдаться специализация на про-

изводстве товара, более интенсивного по не 

торгуемому фактору (услугам) на Севере, в 

то время как на Юге, наоборот, будет осу-

ществляться специализация на производстве 

товара, менее интенсивного по не торгуемо-

му фактору. В соответствии с этими вывода-

ми автор выдвигает предположение, что в 

условиях высокой замещаемости капитала и 

фактора услуг необходимо стимулировать 

инвестиции в регион Юга, с наибольшим ак-

центом на сектор с низкими требованиями 

относительно фактора услуг и, соответствен-

но, низким влиянием мультипликатора на 

местную экономику [13, с. 14-16]. 

Модель «ядро-периферия» Мюрдаля 

и Хиршмана [14]. В этой модели начало 

развития региона связывается со случай-

ным фактором, например, открытием ми-

неральных месторождений или развитием 

экспорта продукции пищевой промышлен-

ности. Рост реальных зарплат и высокая 

отдача от капитала порождают возраста-

ющую отдачу от масштаба и развитие аг-

ломерации, выражающейся в росте произ-

водительности труда и капитала как функ-

ции темпа роста регионального выпуска. 

Причиной неравномерного развития реги-

онов они считают высокий уровень агло-

мерации производственной деятельности, 

вызванный возрастающей отдачей от мас-

штаба [12, с. 16]. 

А.Гильберт и Дж.Гаглер [15] крити-

куют подход «ядро-периферия», утверждая, 

что в моделях такого типа недооценивает-

ся роль международного влияния, недоста-

точно внимания уделяется социальным ас-

пектам регионального развития, таким как 

бедность и дифференциация доходов, не 

учитывается доколониальная история 

наций и необоснованно вводится предпо-

ложение о том, что правительство дей-

ствует в интересах населения [12, с. 19]. 

Теория случайного роста. Эта теория 

является альтернативным объяснением воз-

никновения агломераций. Согласно ей, ис-

токи агломераций – это сильные случайные 

шоки, которые дают начало экономическо-

му росту в некоторых регионах. 

Дж.Эллисон и Е.Глэйзер [16] на модели 

выбора местоположения заводов показали, 

что даже если заводы случайно распреде-

лены в пространстве и не существует ника-

ких географических преимуществ, концен-

трация промышленности будет возникать 

случайно, причем существует положитель-

ная корреляция между средним размером 

завода и концентрацией промышленности. 

В месте расположения очень большого по 

размеру завода, концентрация промышлен-

ности и средний размер заводов со време-

нем увеличиваются. 

Холмс [17], наоборот, считает, что 

размер предприятия должен отрицательно 

зависеть от концентрации производствен-

ной деятельности, поскольку возникнове-

ние расширенной сети предложения про-

межуточных товаров в зонах концентра-

ции производства способствует росту сти-

мулов образования маленьких заводов, 

специализирующихся в узкой производ-

ственной нише. Позже Холмс и Стивенс 

[18] показали, что размер заводов в целом 

увеличивается с ростом концентрации 

производственной деятельности во всех 

отраслях, за исключением текстильной 

промышленности. Одним из возможных 

объяснений этого явления было то, что за-

воды, расположенные в зонах концентра-

ции производственной деятельности, вы-

игрывают от преимуществ в производстве 

по сравнению с заводами, расположенны-

ми вне таких зон, поэтому они наращива-

ют размеры производства для использова-

ния этих преимуществ. Такие преимуще-

ства являются следствием географических 

различий или выигрыша от агломерации 

[12, с. 19-20]. 

В эмпирическом исследовании 

Д.Дэвиса и Д.Вайнштайна [19] предприня-

та попытка объяснить распределение эко-

номической активности в рамках одной 

страны тестированием модели возрастаю-

щей отдачи от масштаба и двух других – 

теории случайного роста и теории разме-
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щения – на примере городов Японии. Они 

пришли к выводу, что теория размещения 

способна объяснять различия региональ-

ной концентрации экономической дея-

тельности, а теория возрастающей отдачи 

от масштаба отвечает за степень простран-

ственной дифференциации экономической 

активности. Вместе с тем теория случайно-

го роста на данных по городам Японии не 

нашла своего подтверждения [12, с. 20]. 

Эконометрическая модель простран-

ственных лагов регионального роста 

Лунгэня Инна [20, с. 133-152]. В этой мо-

дели он выдвигает гипотезу о важной роли 

пространственных лагов или эффектов 

взаимовлияния экономических факторов в 

региональном росте Китая, поскольку тра-

диционные теории роста это отрицали. Для 

доказательства Лунгэнь провел эмпириче-

ский анализ роста региональной экономи-

ки в Китае с использованием эконометри-

ческих моделей. Ввел в модель перемен-

ную пространственного лага (spatial log 

dependence), предложенную Л.Анселином 

[21], для избежания неправильной специ-

фикации модели. 

Результаты оценки Лунгэня показали, 

что, во-первых, важными источниками ро-

ста экономики в провинциях Китая явля-

ются такие, как несельскохозяйственные 

трудовые ресурсы, промышленные товары, 

фиксированные активы и осуществление, 

прямые иностранные активы (в модель 

было включено 11 показателей, заимство-

ванных из различных школ регионального 

роста). Во-вторых, рост провинции сильно 

зависит от пространственных лагов или 

множества эффектов взаимовлияния, по-

лученных за счет распространения техно-

логий, мобильности факторов производ-

ства и трансфертных платежей, которые 

приводят к эффектам распространения или 

поляризации регионов. Причем за счет 

пространственных эффектов поддержива-

ется и ускоряется динамика роста в пере-

довых регионах, но замедляется рост в от-

стающей периферии, что еще больше уве-

личивает разрыв в экономическом разви-

тии регионов (как в модели «полюсов ро-

ста» Г. Мюрдаля, «мировой истории» 

Кругмана, Венаблеса и Пуго и др.). В-

третьих, множество эффектов взаимовлия-

ний увеличивает производительность тру-

да и капитала и приближает объем нацио-

нального производства к границе произ-

водственных возможностей китайской 

экономики. Итак, выдвинутая Лунгэнь 

Инном гипотеза о большом значении про-

странственных эффектов в росте экономик 

провинций Китая полностью подтверди-

лась на практике. Здесь также высокий 

рост экономики происходил неравномерно, 

поддерживаемый масштабами эффектов 

взаимовлияний (или эффектов агломера-

ций) в провинциях, другими словами, при-

чиной неоднородного развития регионов 

являлись пространственные лаги или аг-

ломерации. 

Выводы и перспективы дальней-

ших исследований. Отличительной осо-

бенностью рассмотренной выше группы 

новых теорий регионального роста явля-

ются: ввод пространственных факторов 

как внутренних (эндогенных) источников 

роста регионов и условия несовершенной 

конкуренции; выделение нового фактора – 

эффекта объема рынка или степень до-

ступности к рынку в качестве главной 

причины агломераций; модернизация тра-

диционной теории размещения производ-

ства объяснением спонтанного образова-

ния центра – периферии; циклическое 

движение факторов производства как ос-

новной причины неравномерного эконо-

мического развития стран и регионов; 

определение каналов сближения различий 

развития стран и регионов путем инду-

стриализации периферии и расширения 

объема рынка или повышения уровня до-

ступности к рынку; определение возраста-

ющей отдачи от производства услуг как 

одного из важных факторов увеличения 

различий в темпах роста между регионами; 

изучение возникновения агломерации с 

позиций возрастающей отдачи от масшта-

ба и объяснение концентрации производ-

ства или возникновения агломераций от 

случайных шоков; отнесение простран-

ственных лагов или множества эффектов 

взаимовлияния к одному из значимых фак-

торов поляризации и роста экономики ре-

гионов. 

Слабыми сторонами новых теорий 

регионального роста являются: недооценка 
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роли международного влияния и социаль-

ных региональных факторов; игнорирова-

ние инноваций, нововведений и каналов их 

распространения, а также новых форм 

пространственной организации производ-

ства – промышленных и региональных 

кластеров, цепочек добавления стоимости, 

экономики обучения и региональной си-

стемы инноваций. 
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Гаджієв Ю.А.  

Закордонні нові теорії регіонального економічного зростання і розвитку  
У статті розглянуто та систематизовано основні моделі нових теорій регіонального росту, 

розкриті зміст і ознаки, визначено найважливіші і насамперед просторові чинники росту та роз-

витку, виявлені сильні і слабкі сторони розглянутих теорій і моделей з позицій адекватності їх 

реалій російської дійсності. Всі теорії спочатку спиралися на основні положення класичних, нео-

кейнсианских, інституціональних теорій і моделей економічного зростання, міжгалузевий моделі, 

а з - просторових - теорії розміщення виробництва, центральних місць, дифузії нововведень, про-

сторової організації господарської діяльності, моделі «нової економічної географії».  

Ключові слова: регіональний економічний ріст, потенціал ринку, теорія агломерації, теорія 

центральних місць, нова теорія торгівлі, ефект масштабу виробництва, просторовий лаг. 

 

Hajiyev Y. 

Foreign new theory of regional economic growth and development 

The article describes the basic model and systematized new theories of regional growth, disclosed 

the contents and attributes identified critical and above all spatial factors of growth and development, 

identified strengths and weaknesses of the above theories and models from the standpoint of the adequa-

cy of the realities of Russian life. All theories initially relied on the basic assumptions of classical, neo-

Keynesian, institutional theories and models of economic growth, inter-industry model, and from – 

space – the theory of the location of production, the central places, diffusion of innovations, the spatial 

organization of economic activity, the model of the "new economic geography".  

Keywords: regional economic growth, market potential, agglomeration theory, the theory of cen-

tral places, the new trade theory, the effect of scale, spatial lag. 
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