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ТЕМАТИЧНІ РУБРИКИ 
 

 Економіка та підприємництво 

УДК.334.012.74:336.14(045) 

ГНИДЮК І. В. 

 

ШЛЯХИ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ НА  

ОСНОВІ ДОСВІДУ ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН 

 
У статті висвітлено економічну суть децентралізації. Розглянуто основні моделі місцевого 

самоврядування, що забезпечують децентралізацію влади у провідних країнах ЄС. Досліджено 

західноєвропейський досвід децентралізації влади, розподіл повноважень між різними рівнями. 

Розкрито основні проблеми щодо реалізації діяльності місцевого самоврядування в Україні. Стаття 

відображає основні проблеми, що виникають на шляху до децентралізації, розподілу повноважень 

між державними, регіональними та місцевими рівнями влади України. Дослідження показало, що 

територіальна реформа та децентралізація мають провадитись у демократичному руслі, спираючись 

на принципи Хартії Ради Європи про місцеве самоврядування.  

Ключові слова: децентралізація, місцеве самоврядування, компетенція місцевих органів влади, 

федеральна держава, адміністративно-територіальний устрій, реформа, концепція єдиної державної 

влади. 

 

Постановка проблеми. Європейсь-

кий союз дає Україні численні приклади 

демократичного й ефективного управління 

державою. На сьогоднішній день Україні 

необхідно підвищувати відповідність своєї 

законодавчої бази законодавчій базі ЄС, 

принципам верховенства права, а також 

будувати життєздатну демократичну дер-

жаву. Тому розвиток  політики децентралі-

зації в Україні має розглядатися саме в 

контексті європейського вибору України. 

Досвід децентралізації у європейських кра-

їнах пропонує цілу низку відповідних при-

кладів для вивчення і пристосування їх для 

потреб українського сьогодення. Ключо-

вим моментом, який виділяють багато екс-

пертів, є те, що територіальна реформа та 

децентралізація мають здійснюватись у 

демократичному руслі, спираючись на 

принципи Європейської хартії місцевого 

самоврядування та проекту Хартії про ре-

гіональне самоврядування.  

У зв’язку з цим виникає актуальність 

проблеми яка визначається необхідністю 

вирішення питання децентралізації влади 

на сучасному етапі реформування місцево-

го самоврядування в Україні, що дасть 

можливість підвищити ефективність фун-

кціонування як органів місцевого самовря-

дування, так і органів виконавчої влади. 

Аналіз останніх досліджень і пуб-

лікацій. У цьому напрямі вітчизняними 

науковцями вже здійснено низку важливих 

кроків, зокрема, у вивченні теоретичних 

основ самоврядування (М. Баймуратов, М. 

Корнієнко, Ю. Крестєва, Ю. Панійко, В. 

Погорілко, Н. Руда, О. Слива, А. Ткачук, О. 

Фризький), конституційних засад його 

здійснення (В. Борденюк, М.Пухтинський), 

історії самоврядування в Україні (Ю. То-

дика, О. Чунаєв, І. Шевирьов), особливос-

тей сучасного вітчизняного самоврядуван-

ня (М. Баймуратов, В. Кравченко, А. Кру-

сян, В. Куйбіда, М. Лендьєл, В. Лопатин-

ський, М. Орзіх, М. Пухтинський). Про-

блеми реформування місцевого самовря-

дування в Україні та досвід зарубіжних 

країн в реформуванні місцевого самовря-

дування досліджувалися багатьма автора-

ми, зокрема Р. Безсмертним, А. Гусейно-

вим, М. Кулєш, Б. Мрочковською, Н. Ше-

вчук, та іншими. Однак, до сьогодні відчу-

вається брак знань у галузі вивчення світо-

вого досвіду місцевого самоврядування.  

Мета статті полягає у виробленні 

пропозицій щодо реформування місцевого 

самоврядування України на основі досвіду 

децентралізації влади європейських країн. 

Виклад основного матеріалу дослі-

дження. Внутрішньополітичний розвиток 

держави та зовнішня ситуація навколо 
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України загострили питання децентраліза-

ції влади – передачу повноважень та ресу-

рсів на нижчі рівні публічного управління. 

Децентралізація виступає однією з форм 

розвитку демократії, що дозволяє при збе-

реженні держави та її інститутів, розшири-

ти місцеве самоврядування, активізувати 

населення на вирішення власних потреб та 

інтересів, звузити сферу впливу держави 

на суспільство, замінюючи цей вплив ме-

ханізмами саморегуляції, виробленими са-

мим суспільством, зменшити витрати дер-

жави і платників податків на утримання 

держапарату і його матеріальних придатків 

– армію, міліцію тощо. 

Сучасне законодавство не в змозі ви-

рішити всіх питань, які виникають у цій 

сфері управління, а в науковому відно-

шенні щодо визначеної проблеми не існує 

єдиної точки зору та чітких теоретичних 

підходів з приводу побудови ефективної 

системи місцевого самоврядування в Укра-

їні. Для вибору нових моделей місцевого 

самоврядування необхідно використовува-

ти як власний історичний досвід, так і кри-

тичний аналіз досвіду інших демократич-

них держав. 

Децентралізація є складним проце-

сом, що виходить за межі сугубо структу-

рних реформ. Викорінити бідність, нерів-

ність статей, вирішити екологічні пробле-

ми, поліпшити охорону здоров'я, освіти й 

рівень технологій — все це може децент-

ралізація. Більше того, вона може не тільки 

поліпшувати керування або роботу соціа-

льних служб, але й сприяти поліпшенню 

роботи громадських організацій, приват-

ного сектора, міжнародних організацій і 

громадян. Роберт Ебель із центру стратегі-

чних досліджень писав: «західний світ роз-

глядає децентралізацію як альтернативу 

для надання соціальних послуг менш ви-

тратним способом. Країни, що розвива-

ються, проводять її для підвищення ефек-

тивності економіки й поліпшення керуван-

ня. Пострадянські країни проводять її як 

природний крок у переході до ринкової 

економіки й демократії. Латинська Амери-

ка розглядає децентралізацію як спосіб де-

мократизації. Африка — як шлях до націо-

нальної єдності» [6, с. 132 - 135]. 

Масштаби та ефективність місцевого 

самоврядування, а відтак і внесок, який 

воно може зробити у добробут громади, 

регіону та держави, значною мірою зале-

жать від характеру стосунків між різними 

рівнями влади. З одного боку, центральна 

влада може через закони, нормативні акти 

та постанови виконавчих органів наклада-

ти істотні обмеження на повноваження мі-

сцевих органів влади. З іншого боку, за 

умов місцевої автономії органи місцевого 

самоврядування мають широку свободу в 

урядуванні в межах підвідомчої їм терито-

рії. Залежно від застосування концепції 

єдиної державної влади чи розділення 

державної влади і місцевого самовряду-

вання, від національних особливостей чи 

традицій держав, проводячи класифікацію 

системи організації влади на місцях, виріз-

няють: англо-американську (англосаксон-

ську), континентальну (французьку, рома-

но-германську або європейську), іберійсь-

ку та радянську [7, с. 64 - 65]. В окремих 

державах система організації влади на міс-

цях характеризується ознаками і англо-

американської, і континентальної моделі, 

наприклад ФРН, Австрія, Росія, що дає пі-

дстави виділяти змішану модель.  

У світі найбільш поширеними є дві 

моделі місцевого самоврядування: англо-

саксонська і європейська. Основна їх від-

мінність в тому, що в першій – суб’єкти 

місцевого самоврядування не здійснюють 

повноважень органів державної влади, а в 

другій – залучаються до реалізації держав-

них функцій. Сутність англосаксонської 

системи полягає в тому, що за основу взя-

то теорію природних прав людини та гро-

мадянського суспільства. На прикладі анг-

лосаксонської системи місцевого самовря-

дування можна спостерігати таку його лі-

нію розвитку як відкрита модель. Відкрита 

модель – це рух знизу, коли жителі 

об’єднуються для вирішення проблем, до-

мовляються про правила, збирають кошти 

для утримання служб, розв’язання тих чи 

інших завдань, домовляються з сусідніми 

селами про спільні дії (наприклад водоза-

безпечення населених пунктів тощо).  

У Франції та деяких країнах компе-

тенція місцевих виборних органів детально 

регламентується в законах і встановлено 
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жорсткий контроль за тим, щоб вони не ви-

ходили за межі своїх повноважень. Їх компе-

тенція – це тільки коло тих прав, які прямо 

зазначені в законі. В Німеччині та деяких 

інших країнах в законі визначено коло прав, 

якими наділені органи місцевого самовряду-

вання, але в ряді випадків вищестояща влада 

допускає вихід за межі цих повноважень. 

Компетенцію органів місцевого самовряду-

вання можна умовно поділити на, так звану, 

первинну та вторинну. Первинна компетен-

ція – це місцеві справи (чистота вулиць, пра-

вильність забудови, система шкільної освіти, 

органи охорони здоров’я, парки, сквери, ту-

рбота про бездомних, престарілих і т.д.). 

Вторинна компетенція – це те, що місцеві 

органи виконують за дорученням вищестоя-

щих органів (реєстр виборців, призовників, 

заходи оборонного характеру і т.д.), тобто те, 

що прямо не відноситься до місцевих справ, 

а становить інтерес для центральної влади. 

Об’єм компетенції місцевих органів постій-

но збільшується, в тому числі в таких важ-

ливих сферах, як освіта, будівництво доріг, 

комунальне господарство і т.д. [4, с. 358]. 

На сучасному етапі відносини (розме-

жування компетенцiй) між центральною i 

місцевою владою у деяких країнах Європи 

змінюються вiдповiдно до змін політичних i 

соціальних умов. 

Владнi рiвнi в Нідерландах вибудовані 

таким чином: держава-провiнцiї-

мунiципалiтети (12 провiнцiй i 755 

мунiципалiтетiв; провiнцiї вiдповiдають об-

ластям) (рис. 1). 

 

Рис. 1. Структура рівнів влади в Нідерландах та їх повноваження 

Джерело: розроблено автором 

 
В Італії налiчується 20 адмiнiстра-

тивних областей, 95 провiнцiй i 8000 
мунiципалiтетiв. Адмiнiстративнi областi: 
регiональне управлiння, встановлення й 
змiна мунiципальних кордонiв, професiйна 
пiдготовка, охорона здоров'я i лiкарнi, 
культурнi об'єкти, фiзична пiдготовка, 
судноплавство i порти на озерах, захист 
природи. Мунiципалiтети: санiтарнi й 
медичнi служби, державна допомога, 
державне житлове будiвництво, громадськi 
роботи, ринки та ярмарки, реальне 
планування, мiсцева полiцiя, громадський 
транспорт, комунальнi служби, допомога у 
випадку катастроф, спорудження i догляд за 
школами й шляхами, спорт, розважальнi та 
культурнi об'єкти, ведення актiв 
громадянського стану i виборчих спискiв, 

стягнення мунiципальних податкiв та зборiв. 
Провiнцiї: розробка й керiвництво 
виконанням бюджету, встановлення 
мунiципальних податкiв та зборiв, 
спорудження шляхiв i догляд за ними, 
матерiальне постачання середнiх шкiл, 
захист довкiлля, координування соцiальних 
послуг, громадський порядок i безпека. 

В Іспанії існує 17 автономних 
областей, 50 провiнцiй i 8000 
мунiципалiтетiв (рис. 2). Провiнцiї та 
мунiципалiтети є одиницями мiсцевого 
самоврядування. Автономнi областi 
вiдповiдають областям України. Органiзацiя 
державного управлiння в Швеції має такий 
вигляд: центральний уряд – лени - 
мунiципалiтети (рис. 3). 

 

Держва 
Повноваження 

 галузь охорони здоров'я; 

 економічні справи; 

 соціальний розвиток; 

 культура; 

 рекреаційні справи; 

 реальне планування; 

 ландшафт; 

 збереження довкілля; 

 охорона природи, шляхів, 

мостів, каналів; 

 газо-, електро і 

водопостачання. 

Повноваження 

 охорона здоров’я; 

 освіта; 

 планування охорони до-

вкілля; 

 житлове будівництво; 

 модернізація міст; 

 культура; 

 дозвілля; 

 охорона правопорядку; 

 громадські роботи 

 інші завдання, що не вирі-

шенні законами провінцій 

або держави 

12 провінцій 

755 муніципалі-

тетів 
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Рис. 2. Повноваження місцевого самоврядування в Іспанії 

Джерело: розроблено автором 

 
Рис. 3. Структура державного управління в Швеції. 

Джерело: розроблено автором 
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Центральний уряд 

Лени Муніципалітети 

 медична допомога; 

 охорона здоров’я; 

 стоматологічна допомога; 

 швидка допомога; 

 професійна підготовка і навчання до-

рослих; 

 деякі дитячі будинки; 

 спеціальні школи; 

 громадський транспорт; 

 культурна діяльність; 

 фінансова підтримка фондів регіона-

льного розвитку для підтримки зрос-

тання торгівлі й промисловості; 

 регіональне планування. 

 соціальне забезпечення; 

 дошкільні заклади; 

 догляд за літніми людьми; 

 обов’язкова освіта; 

 рятувальна служба; 

 громадська охорона здоров’я і 

довкілля; 

 дозвілля та розваги; 

 мистецтво; 

 планування міст і ленів; 

 контроль над дотриманням буді-

вельних норм, вулиці й парки у 

зонах нової забудови. П
 О

 В
 Н

 О
 В

 А
 Ж

 Е
 Н

 Н
 Я

 



 

 

Ч
А

С
О

П
И

С
 
Е

К
О

Н
О

М
І

Ч
Н

И
Х

 
Р

Е
Ф

О
Р

М
 
№

1
(

1
7

)
/

2
0

1
5

  
I

S
S

N
 
2

2
2

1
-

8
4

4
0

 

 
 - 10 - 

Влада в Угорщині: центральний 

уряд-округи (комiтати) i мiста. Налiчується 

19 комiтатiв, 108 мiст, з яких п'ять мають 

статус комiтатiв. Реiiонального рiвня, 

подiбного до обласного, немає, iснує лише 

мiсцевий рiвень. Округи i мiста: розвиток i 

будiвництво, громадське житлове 

будiвництво, управлiння водними 

ресурсами i видаленням стiчних вод, 

утримання кладовищ i мiсцевих дорiг, 

громадськi мiсця, працевлаштування, 

забезпечення дитсадками, 

електропостачання, освiта, соцiальне 

забезпечення i медичнi послуги, наукова й 

культурна дiяльнiсть, спорт, захист 

довкiлля. 

У Франції iснує такий вертикальний 

розподіл владних рiвнiв: держава - округи 

(регіони) – 22 од. - департаменти – 96 од. - 

мунiципалiтети (комуни) - 36433 од. 

(рис.4). 

 

 

Рис. 4. Владні рівні Франції та їх повноваження 

Джерело: розроблено автором 

 

На сьогодні законодавство Франції 

повністю регулює всі питання, що стосу-

ються організації і діяльності місцевого 

самоврядування на всіх рівнях адміністра-

тивно-територіального устрою. Всі ці за-

кони об`єднані в Адміністративний кодекс, 

який є фактично “конституцією” місцевого 

самоврядування у Франції. [2, с. 52]. 

Процес, який відбувся в Німеччині, 

відрізняється від французького тим, що 

федеральна держава має тенденцію вже 

бути децентралізованою. Проте, федераль-

ний уряд зберіг за собою повноваження 

щодо розподілу бюджету з метою балансу-

вання регіональних часток [3, с. 327]. Це 

супроводжувалося політичним тиском, 

адже регіони, які успішно провадять еко-

номічну діяльність, мають тенденцію до 

збереження більшості надходжень до свого 

бюджету на місцях. Законодавство Німеч-

Держава 

22 округа  

(регіона) 

96 департаментів 36433 муніципалі-

тетів (комун) 

 середня шкільна 

освіта; 

 технічне обслу-

говування і по-

точний ремонт 

будівель шкіл і 

коледжів; 

 шляхові роботи; 

 соціальна допо-

мога; 

 профілактична 

медицина і охо-

рона здоров’я; 

 соціальні послу-

ги для молоді та 

дітей 

 капіталовкладення у 

планування й реалізацію 

економічного розвитку; 

 забезпечення можливос-

тей для професійної під-

готовки  та навчання; 

 мистецькі, культурні та 

дозвільні заклади; 

 туризм; збереження на-

ціонального надбання; 

 надання компаніям 

державної фінансової 

допомоги для капітало-

вкладень, що сприяють 

регіональному розвитку. 

 місцеві фі-

нанси; 

 забезпечення 

кадрами; 

 шляхи та ву-

лиці; 

 створення 

соціальних 

послуг; 

 управління 

комунальни-

ми службами 

через місцеві 

державні ко-

рпорації; 
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чини досить детально регулює питання мі-

сцевого самоврядування і управління. Ко-

жна земля в Німеччині має свою конститу-

цію та приймає спеціальні закони, присвя-

чені місцевому самоврядуванню. Федера-

льна держава в Німеччині складається з 

федерації, і регіональних одиниць, земель, 

чиї повноваження й сфери відповідальнос-

ті розділені національною конституцією. 

Федерація в основному відповідає за фор-

мування політики й законодавство, однак 

по конституції країни не може мати регіо-

нальних і місцевих представництв.  

На відміну від них, законодавчі орга-

ни влади земель, хоча й пройшли недавно 

через федеральне реформування, досить 

слабкі, хоча землі мають потужний адміні-

стративний апарат. Місцеві органи влади 

по конституції підкоряються землям і ви-

конують більшість суспільних функцій. 

Фактично від 70 до 80% рішень, прийня-

тих на федеральному рівні й на рівні зе-

мель, а також рішення на рівні ЄС, вико-

нуються місцевою владою.  

Вертикальний розподіл адміністрати-

вної влади підтверджує те, що лише 6,5% 

від всіх працюючих у державному секторі 

є федеральними службовцями, при тім, що 

50% ставляться до персоналу земель і 

майже 40% - до персоналу місцевих орга-

нів влади [8, с. 677 - 695].  

В Німеччині делегування державою 

певних завдань на місцях скоріше означає 

адміністративну деконцентрацію, чим по-

літичну децентралізацію.  

Більшість із розглянутих країн де-

монструють загальну тенденцію до децен-

тралізації. Західноєвропейський досвід пе-

реконливо свідчить про те, що національні 

мінімальні стандарти побутових послуг 

можуть бути гарантовані в межах децент-

ралізованої структури адміністрації. Проте, 

проблема полягає в тому, що така гарантія 

залежить від комплексу заходів, які є від-

носно складними і незнайомими постра-

дянській державі. 

Франції знадобилося багато років по-

слідовної децентралізації, щоб побутові 

послуги перетворилися на справжнє зобо-

в'язання органів місцевого самоврядування. 

Це було досягнуто з плином часу шляхом 

запровадження нормативної систем й фі-

нансового зрівняння, яка забезпечила реа-

льну досяжність національних стандартів, 

незважаючи на розбіжності в базах місце-

вих надходжень. Досвід Франції підтвер-

джує можливість і необхідність запрова-

дження децентралізації влади у державі, 

якщо до цього дозріла і державна влада і 

само суспільство. Успішність такого рефо-

рмування можлива лише за умови його по-

ступовості і комплексності. 

Досвід децентралізації європейських 

країн пропонує цілу низку відповідних 

прикладів для вивчення і пристосування їх 

для потреб українського сьогодення. Клю-

човим моментом, який виділяють багато 

експертів є те, що територіальна реформа 

та децентралізація мають провадитись у 

демократичному руслі, спираючись на 

принципи Хартії Ради Європи про місцеве 

самоврядування та проекту хартії про регі-

ональне самоврядування. 

Процес децентралізації у європейсь-

ких країнах триває, бо час від часу ще роб-

ляться деякі вдосконалення та коригування. 

На основі аналізу світового досвіду 

можна зробити висновок про те, що місце-

ве самоврядування створює реальну про-

тивагу сепаратистським настроям регіона-

льних еліт і сприяє зміцненню принципів 

унітарності, чим також виконує політико-

стабілізаційну роль. 

На сучасному етапі в Україні існує 

ряд проблем щодо реалізації діяльності мі-

сцевого самоврядування. На початковому 

етапі децентралізації, розподіл повнова-

жень між державним, регіональним та міс-

цевим рівнями влади є важливим фактором 

щодо здатності держави надавати і підви-

щувати рівень надання послуг населенню, 

а також щодо надання допомоги у форму-

ванні належного середовища для регіона-

льного економічного розвитку. Це може 

бути зроблено як шляхом децентралізації 

(політичний та адміністративний підхід), 

так і шляхом деконцентрації (переважно 

адміністративний підхід), або шляхом їх 

поєднання. Проте, у будь-якому випадку, в 

існуючому середовищі, яке було сформо-

ване з точки зору централізованого підхо-

ду до державного управління в усіх сферах, 

які стосуються життя громадян, це безпе-

речно, є нелегким завданням. Це завдання 
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ще більше ускладнюється тим фактом, що 

передача повноважень повинна супрово-

джуватися передачею фінансових ресурсів, 

необхідних для здійснення тих задач, які 

делегуються та передаються на нижчі рівні 

державного управління. І понад це, таке 

завдання додатково ускладнюється ще й 

тим, що децентралізація та деконцентрація 

відбуваються в умовах перехідної еконо-

міки, інфраструктуру якої має бути пере-

будовано за наявності обмежених ресурсів 

[12, с. 599–622]. 

Децентралізація та розподіл повно-

важень мають розглядатися як засоби на-

дання побутових і адміністративних пос-

луг населенню зі ступенем наближення, 

який незмінно забезпечує ефективність і 

якість цих послуг без збільшення їхньої 

вартості для населення та для бюджету за-

галом, принаймні уникаючи створення для 

населення доданої вартості. Розподіл ресу-

рсів, а отже, реалістичний бюджетний під-

хід має бути включено до пакета законів, 

орієнтованих на реформу. Без цього вони 

просто не спрацюють. 

Досягнення бажаного стану місцево-

го самоврядування неможливе без здійс-

нення цілого ряду законодавчих та інсти-

туційних перетворень. Такими є перетво-

рення щодо адміністративно-

територіального устрою, виборів місцевих 

депутатів, формування виконавчих органів 

місцевого самоврядування, делегування 

повноважень і здійснення контролю за їх 

виконанням, збору місцевих податків, 

утримання неприбуткових підприємств 

тощо. При цьому не уникнути орієнтації на 

зарубіжний досвід вирішення подібних 

проблем і на основоположні цінності в га-

лузі місцевого самоврядування держав Єв-

ропейського Союзу.  

Треба відкрити шлях місцевій ініціа-

тиві, активно залучати до участі в управ-

лінні справами своїх міст їх мешканців – 

тобто наповнити реальним змістом понят-

тя самоврядування. Місцева влада, як і 

влада всіх інших рівнів, повинна стати від-

критою, прозорою та зрозумілою.  

Інституційна та законодавча основа 

мають чітко вказувати на те, як має здійс-

нюватися розподіл державного бюджету 

на різних рівнях державної влади. Відпові-

дно, визначення різних рівнів повноважень 

має бути стрижнем такого підходу для за-

безпечення узгодженості з бюджетом та 

зобов'язаннями регіональних та місцевих 

органів виконавчої влади. 

В Україні основною проблемою є ві-

дсутність належної фінансової бази, що 

потребує вдосконалення ресурсного забез-

печення місцевого і регіонального розвит-

ку, розширення кола місцевих податків 

(віднесення до них податку на нерухомість, 

податку на землю, а також податку з дохо-

дів громадян) з одночасним скороченням 

кількості місцевих зборів, запровадження 

механізму зацікавленості органів місцево-

го самоврядування у збільшенні надхо-

джень у доходну частину державного бю-

джету на відповідних територіях.  

Висновки та перспективи подаль-

ших досліджень. Отже беручись до вирі-

шення проблем в галузі місцевого самов-

рядування необхідно неодмінно врахову-

вати ряд факторів, адже проблеми наших 

регіонів, міст і сіл - це проблеми загально-

державного характеру. Ці проблеми безпо-

середньо торкаються кожного українця, бо 

всі ми користуємось комунальними послу-

гами, ходимо та їздимо вулицями, дихаємо 

повітрям наших міст. Усі громадяни Укра-

їни є членами територіальних громад. 

Плани по децентралізації повинні бу-

ти стратегічними, а не запропонованими 

заздалегідь. Децентралізація повинна бути 

гнучким процесом, у якому необхідно вра-

ховувати можливість усіляких несподіва-

нок. Для успіху процесу необхідно широка 

участь громадян і всіх зацікавлених сторін 

- це ще один ключовий момент. Крім того, 

важливо розуміти, що не всі функції керу-

вання варто переводити на місця. Виходя-

чи із принципу субсидіарності, функції 

управління варто переводити вниз, якщо 

це надто важливо для досягнення постав-

лених цілей і є гарантії ефективного їхньо-

го виконання. Хоча децентралізація в ос-

новному є політичним процесом, вона не 

принесе успіху, якщо на місця не будуть 

передані відповідні фінансові й інші ресу-

рси. Децентралізація є складним процесом, 

що вимагає терпіння й уваги, однак вона 

також обіцяє стати важливим механізмом 
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для підвищення якості управління й стій-

кого гуманітарного розвитку. 
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Гнидюк И. В. 

Пути децентрализации власти в Украине на основе опыта европейских стран 

В статье раскрыто экономическую суть децентрализации. Рассмотрены основные модели мест-

ного самоуправления, обеспечивающие децентрализацию власти в ведущих странах ЕС. Исследовано 

западноевропейский опыт децентрализации власти, распределение полномочий между различными 

уровнями. Раскрыты основные проблемы по реализации деятельности местного самоуправления в 

Украине. Статья отражает основные проблемы, возникающие на пути к децентрализации, распреде-

ления полномочий между государственными, региональными и местными уровнями власти Украины. 

Исследование показало, что территориальная реформа и децентрализация должны производиться в 

демократическом русле, опираясь на принципы Хартии Совета Европы о местном самоуправлении. 

Ключевые слова: децентрализация, местное самоуправление, компетенция местных органов 

власти, федеральное государство, административно-территориальный устав, реформа, концепция 

единой государственной власти. 

 
Gnydiuk I. 

Through decentralization power in Ukraine based on the experience of European countries 

The article highlights the essence of economic decentralization. The basic model of local self-

government, providing a decentralization of power in the leading EU countries. Studied Western European 

experience of decentralization of power, the division of powers between the different levels. The basic prob-

lems in the implementation of local government in Ukraine. The article reflects the main problems encoun-

tered towards decentralization, the division of powers between national, regional and local levels of govern-

ment Ukraine. The study found that territorial reform and decentralization should be carried out in line with 

democratic, based on the principles of the Council of Europe Charter on Local Self-Government. 

Keywords: decentralization, local government, local government jurisdiction, the federal government, 

administrative divisions, the reform, the concept of a single government. 
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