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 Соціальна економіка 

УДК 330.113.2 +164.043 

БУРЛУЦЬКА С. В. 

 

БЕЗПЕКА СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ: ОНТОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 

 
Метою статті є дослідження онтологічного аспекту феномену безпеки соціально-економічних 

систем та відповідне узагальнення категоріально-понятійного апарату. Результатом дослідження є 
гносеологічна конструкція категорії соціально-економічної безпеки - процесу реалізації свободи соці-

ально-економічної системи за умов діалектичної відповідності, спрямованості та змісту суб’єктивних 

чинників розвитку об’єктивним умовам цілісного існування. Обґрунтована теза щодо гносеологічної 
спорідненості дефініцій стійкість та безпека. В умовах динамічність параметрів зовнішнього та внут-

рішнього середовища соціально-економічних систем, їх безпеку слід розглядати як процес переходу 

від одного до іншого стійкого стану для забезпечення цілісного існування. 
Ключові слова: безпека, гносеологічна конструкція, стійкість, соціально-економічна система, 

цілісне існування.  

 

Постановка проблеми. В сучасному 

світі потреба в фінансовій, економічній 

безпеці, в комплексній реалізації заходів 

щодо її забезпечення є одним з головних 

політичних пріоритетів на регіональному, 

національному та глобальному рівнях. Со-

ціально-економічний та філософський ана-

ліз феномену безпеки має особливу актуа-

льність на тлі загострення соціальних, еко-

номічних, національних та навіть цивіліза-

ційних конфліктів у сучасному суспільстві. 

Визначення оптимальних умов безпечного 

розвитку спрямовано на досягненні ефек-

тивного та сталого функціонування усіх 

сфер соціально-економічної системи краї-

ни, обов’язкового створення умов безпеки 

усіх прошарків суспільства.  

Нажаль, в сучасній Україні, спостері-

гається надзвичайний рівень дестабілізації 

суспільного життя, посилюються реальні 

загрози не тільки втрати суб’єктності краї-

ни на світовій арені, але й її існування як 

цілісного історичного утворення. Систем-

не підвищення рівня невизначеності, як 

імперативу існування усіх суб’єктів націо-

нальної економіки, та ризику, як 

об’єктивного атрибуту прийняття госпо-

дарських рішень, обумовлює актуальність 

дослідження проблем безпеки в загально 

гносеологічному та практичному аспектах. 

Аналіз останніх досліджень та пуб-

лікацій. В сучасних соціально-

економічних дослідженнях, в цілому,  

прийнятний факт щодо великої значущості 

теорії безпеки для теоретичного та емпіри-

чного аналізу. Гносеологічний аналіз фе-

номену безпеки  базується, по-перше, на 

доробку представників сучасної філософії 

та економічної теорії: А. Богданова [1], 

В. Смолькова [2], Н. Рибалкіна [3], 

В. Тамбовцева [4]. Разом з тим в публіка-

ціях прикладного характеру переважають 

дослідження окремих типів безпеки. Про-

блемам забезпечення безпеки на загально-

національному рівні присвячені роботи 

Л. Абалкіна [5], В. Мартинюка [6]. Теоре-

тико-методологічне забезпечення  еконо-

мічної та фінансової безпеки є предметом 

аналізу в монографічних публікаціях 

О. Михальова [7], О. Барановського [8], 

А. Гуменюка [9]та ін. 

Великий обсяг накопиченого матері-

алу потребує ґрунтовного науково-

теоретичного та філософського узагаль-

нення. Разом з тим, ідентифікована обме-

женість традиційного утилітарного розу-

міння безпеки соціально-економічних сис-

тем та їх компонентів  обумовлює необ-

хідність критичного переосмислення існу-

ючої концепції, та розробки методологіч-

ного підґрунтя системної ідентифікації  

сутності та змісту феномену. 

Метою статті є дослідження онтоло-

гічного аспекту феномену безпеки соціа-

льно-економічних систем та відповідне 

узагальнення категоріально-понятійного 

апарату.  

Виклад основного матеріалу дослі-

дження. Аналіз існуючих уявлень щодо 

сутності феномену безпеки дозволяє приє-

днатися до  переважної в сучасних дослі-

дженнях класифікації відповідних підходів 



 

 

Ч
А

С
О

П
И

С
 
Е

К
О

Н
О

М
І

Ч
Н

И
Х

 
Р

Е
Ф

О
Р

М
 
№

 
3

(
1

9
)

/
2

0
1

5
 

 
I

S
S

N
 

2
2

2
1

-
8

4
4

0
 

- 51 -  

[3, c.40]. Перший, найбільш методологічно 

обґрунтований підхід, передбачає розумін-

ня безпеки як прояву об’єктивної природи 

об’єктів зберігати свою стійкість (свою як-

ість) при будь-яких негативних збурюван-

нях. Увага дослідників цієї течії спрямова-

на не тільки на дослідження безпеки як 

властивості системи, а як механізму збе-

реження якісної визначеності та форми са-

морегулювання. Особливе місце тут зай-

має гомеостатичне розуміння безпеки - 

відносної динамічної незмінності структу-

ри та властивостей внутрішнього середо-

вища системи [10]. Це характеризує безпе-

ку як стійкий стан та можливість збере-

ження рівноваги системи з оточуючим се-

редовищем. Разом з тим, протиріччя між 

гомеостазом та спроможністю соціально-

економічних систем до адаптації та розви-

тку робить більш життєздатним синерге-

тичне розуміння безпеки як результату са-

моорганізації.  

Другий підхід ґрунтується на 

суб’єктивному розумінні безпеки у якості 

забезпечення захищеності людини, її інте-

ресів та цінностей. В сучасному дослідни-

цькому полі були спроби поєднати ці два 

підходи. Наприклад, у трактуванні В. Мар-

тинюка, безпека – це синергетичне поняття, 

яке комплексно відображає узагальнений 

стан її складових і яке необхідно дослі-

джувати за системою індикаторів, націо-

нальних економічних інтересів. [6, c.141].  

Зрозуміло, що в сучасних умовах  ро-

зуміння безпеки тільки як захищеності є 

дещо спрощеним, адже на перший план 

виступає потреба у запобіганні загрозам та 

відповідному управлінні та сталому розви-

тку соціально-економічних систем. Слід 

зазначити, що національне законодавство 

(Закон України «Про основи національної 

безпеки» [11, ст.1]) теж ідентифікує  наці-

ональну безпеку як захищеність життєво 

важливих інтересів людини і громадянина, 

суспільства і держави. Вважаємо, що будь 

які інтереси формально не пов’язані з ка-

тегорією захисту, адже це суб’єктивна фо-

рма виявлення потреб, а потреби, у свою 

чергу, можливо тільки задовольнити. Про-

те вказане протиріччя є лише свідоцтвом 

утилітарної спрямованості нормативного 

акту і не може бути, ні в якому випадку, 

методологічним підґрунтям теоретичних 

досліджень. 

Використовуючи в якості гносеологі-

чного підґрунтя дослідження безпеки 

об’єктивний підхід, задекларуємо ряд 

принципових моментів. Дослідження без-

пеки передбачає аналіз соціально-

економічних систем та людини як її базо-

вого елементу, а отже суб’єктами в  соціа-

льно-історичному розумінні є лише ті уча-

сники процесів та взаємодій які свідомо 

реалізують свої цілі. Саме така спромож-

ність до самореалізації і обумовлює поділ 

компонентів системи на суб’єкти, об’єкти 

та відповідні засоби впливу. З філософсь-

ких позицій стан умов існування і характе-

ристик суб’єкта, за яких він залишається 

суб’єктом, може вважатися основою без-

пеки існування. Отже, по-перше, безпека 

це сукупність умов існування суб’єкта за 

яких він, використовуючи наявні обмежені 

ресурси, реалізує свої цілі (залишається 

суб’єктом).  

По-друге, забезпечення безпеки 

суб’єкта є процес реалізації свободи як 

можливості за рахунок власних ресурсів 

зберігати та користуватися умовами влас-

ного існування. У такому визначенні  діа-

лектично поєднуються два взаємо-

пов’язаних структурних елемента: 

об’єктивні умови та суб’єктивні чинники. 

Потреби людини за своїм змістом мають 

об’єктивне підґрунтя та потребують задо-

волення. Разом з тим, соціальний характер 

існування людини обумовлює усвідомлену 

обробку потреб та формування відповід-

них суб’єктивних інтересів та цілей. Суку-

пність наведених аргументів обумовлює 

справедливість та достатність закону без-

пеки соціально-економічної системи, який 

знаходить свій прояв у діалектичній відпо-

відності спрямованості та змісту 

суб’єктивних чинників безпеки системи 

об’єктивним умовам її цілісного існування, 

динамічного розвитку та ефективного фу-

нкціонування [12, c.71]. 

Таким чином, процес реалізації сво-

боди соціально-економічної системи за 

умов діалектичної відповідності спрямова-

ності та змісту суб’єктивних чинників роз-

витку об’єктивним умовам цілісного існу-
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вання і складає філософську сутність фе-

номену безпеки.   

Дослідження проблем функціонуван-

ня складних соціально-економічних сис-

тем отримало значний методологічний 

поштовх в зв’язку з появою на початку 20 

сторіччя теорії А. Богданова «Тектологія», 

як науки щодо законів організації елемен-

тів в функціональне ціле [1, c.207].  Текто-

логія не втратила своєї наукової  актуаль-

ності і сьогодні, та разом з системною па-

радигмою має достатній методичний поте-

нціал для дослідження феномену безпеки. 

Зміст тектологічних перетворень обумов-

люється характером взаємовідносин 

об’єкта та оточуючої його середи. Розви-

ток, з таких позицій, є відтворення здатно-

сті існування соціально-економічної сис-

теми в нестабільному середовищі. Дефіні-

ція стійкість еквівалентна за змістом здат-

ності не змінюватися  в наявному середо-

вищі. Внутрішні зв’язки обумовлюють єд-

ність компонентів системи . Отримання 

системами нових механізмів забезпечення 

стійкості  є розвитком здатності до адапта-

ції, а отже й до прогресивного розвитку.  

Такий підхід вказує на певну гносео-

логічну спорідненість дефініцій стійкість 

та безпека. У філософських дослідженнях 

категорія «стійкість» ідентифікується як 

незмінність перебування у одному стані. 

Таким чином стійкість як властивість, пе-

рше за все, є характеристикою обумовле-

ною внутрішньою спроможністю поверта-

тися до початкового рівноважного стану. 

Ілюстрацією такого підходу є, наприклад,  

визначення економічної безпеки запропо-

новане  В. Тамбовцевим, як сукупності 

властивостей виробничої підсистеми, що 

забезпечує можливість досягнення цілей 

усієї системи [4, c.3]. 

Разом з тим вплив зовнішнього сере-

довища (систем більш високого рівня), 

зміна зовнішніх взаємозв’язків може по-

рушувати існуюче положення системи, а 

отже стійкість є вже характеристикою ста-

ну, а не властивістю. Так, згідно 

Л. Абалкіна «економічна безпека – це стан 

економічної системи, який дозволяє їй ди-

намічно розвиватися, ефективно 

розв’язувати соціальні завдання, а держава 

має змогу формувати та реалізовувати в 

життя незалежну економічну політику» [5, 

c.5]. 

Розв’язання наявного дуалізму, у 

трактуванні проф. О. Міхальова, дозволяє 

ідентифікувати стійкість у вигляді власти-

вості, яка знаходить свій прояв у стані від-

носин системи з оточуючим середовищем 

[7, c. 13]. Динамічність соціально-

економічних системи, волатильність пара-

метрів її зовнішнього та внутрішнього се-

редовища обумовлює розуміння безпеки як 

процесу переходу від одного до іншого 

стійкого стану для забезпечення цілісного 

існування.  

Дещо схожий підхід запропоновано  

послідовником традиції тектології проф. І. 

Афанасенко [13]. Він пов’язує стан безпе-

ки системи з процесами організації та дез-

організації. Розуміння системи - носія пев-

ної енергії розвитку передбачає, що у про-

цесі організації формується такий стан, ко-

ли сила функціонуючого цілого більше 

безпосередньої суми енергій його складо-

вих. Навпаки дезорганізація відображає 

стан системи з новою наявною енергією 

меншою за суму енергій початкових ком-

понентів.  Таке розуміння системних про-

цесів обумовлює прояв закону дезоргані-

зації: ціле починає руйнуватися, якщо в 

будь-якому компоненті внутрішній спро-

тив буде недостатнім  порівняно з впливом 

зовнішніх або внутрішніх сил. Отже ціліс-

ність системи, її безпека та стійкість обу-

мовлюється певним внутрішнім потенціа-

лом, ресурсним запасом спроможним за-

безпечити функціонування компонентів 

системи при дестабілізуючому зовнішньо-

му впливі. Динамічність безпеки може бу-

ти пов’язана  з законом мінімальної транс-

формації: з усіх можливих варіантів пере-

творень  досягає цілі лише той, що дозво-

ляє адаптувати систему к новим умовам 

при мінімальних змінах в ній, без загроз 

фундаментальним функціональним сутно-

стям [13, c.14]. 

Наполягаючи на використанні дина-

мічної стійкості як властивості та прояву 

функціонування соціально-економічної 

системи, слід згадати загальносистемну 

закономірність відображену у принципі 

Ле Шательє-Брауна: будь-які зміни стану 

системи, пов’язані з внутрішніми та зов-
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нішніми причинами, є джерелом процесів 

спрямованих на компенсацію цих змін [14, 

c.155]. Ці компенсуючи процеси безпосе-

редньо пов’язані з  проявом стійкості. Як-

що для стаціонарних систем здатність при 

зовнішньому дестабілізуючому впливі збе-

рігати свій стан незмінним протягом пев-

ного періоду є проявом стійкості через 

інертність або опірність, то у випадку ди-

намічних систем виділяють таки форми 

стійкості [7, c.14.]: 

1) пружність або відновлюваність  - 

здатність системи після зникнення зовніш-

нього збурення  повертатися до початково-

го стану; 

2) пластичність або пристосовність – 

наявність у системи декількох припусти-

мих станів та її здатність трансформувати-

ся з одного стану в інший під впливом де-

стабілізуючих чинників, але, разом з тим, й 

здатність до збереження способу функціо-

нування, вектору розвитку, структурних 

зав’язків та ін. 

Наведені форми стійкості за механіз-

мом своєї реалізації є адаптивними. Разом 

з тим, фахівці вказують на існування стій-

кості заміщення: наявності у системи мож-

ливості взагалі позбавитися від дії чинни-

ків збурення та не мати будь-яких  компе-

нсаційних механізмів. Таке заміщення мо-

жливе як у часовому, так і просторовому 

розумінні але передбачає значні зміни у 

складі та функціонуванні системи, що ро-

бить такий механізм подібним до процесу 

дезорганізації.  

Висновки та перспективи подаль-

ших досліджень. У результаті проведено-

го дослідження отримана гносеологічна 

конструкція категорії соціально-

економічної безпеки - процесу реалізації 

свободи соціально-економічної системи за 

умов діалектичної відповідності, спрямо-

ваності та змісту суб’єктивних чинників 

розвитку об’єктивним умовам цілісного 

існування. Обґрунтована теза щодо гносе-

ологічної спорідненості дефініцій стійкість 

та безпека. Зважаючи на динамічність па-

раметрів зовнішнього та внутрішнього се-

редовища соціально-економічних систем, 

їх безпеку слід розглядати як процес пере-

ходу від одного до іншого стійкого стану 

для забезпечення цілісного існування. 

Проведений теоретико-методоло-

гічний аналіз передбачає розвиток дослі-

джень у напрямку подальшої системної 

ідентифікації складових феномену соціа-

льно-економічної безпеки у структурному 

та просторовому розрізі. Особливої уваги, 

на наш погляд, заслуговує дослідження 

безпеки регіонального розвитку. Зрозуміло, 

що справедливо розглядати  регіони  як 

частини системи на які впливають руйнівні 

тенденції. Накопичення регіональних роз-

ходжень є об’єктивною причиною виник-

нення додаткових зав’язків та, одночасно, 

накопиченню системних протирічь. 

Розв’язання протирічь можливе або де-

структивним шляхом – руйнуванням сис-

теми та зав’язків, або еволюційним – пере-

творенням системи та компенсацією про-

тирічь. Сьогодні в Україні рівень проти-

річь значно нижчий за рівень додаткових 

зав’язків, а отже повне руйнування систе-

ми не є об’єктивною тенденцією. Таким 

чином, подальші дослідження пов’язані з 

розробкою механізмів безпеки на регіона-

льному рівні є не тільки актуальними, а й 

обов’язковими для збереження України як 

цілісного державного утворення. 
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Бурлуцкая С. В. 

Безопасность социально-экономических систем: онтологический аспект 

Цель статьи – исследование онтологического аспекта феномена безопасности социально-

экономических систем и соответствующее обобщение категориально-понятийного аппарата. Ре-

зультат исследования это гносеологическая конструкция категории социально-экономической 

безопасности – процесса реализации свободы социально-экономической системы при условии 

диалектического соответствия направленности и содержания субъективных факторов развития 

объективным условиям целостного существования. Обоснован тезис о гносеологическом родстве 

дефиниций устойчивость и безопасность. В условиях динамического изменения параметров 

внешней и внутренней среды социально-экономических систем, их безопасность следует рас-

сматривать как процесс перехода от одного к другому устойчивому состоянию в целях обеспече-

ния целостного существования. 

Ключевые слова: безопасность, гносеологическая конструкция, устойчивость, социально-

экономическая система, целостное существование. 

 

Burlutskaya S. 

Socio-economic systems security: ontological aspect 

The aim of this article is to investigate the ontological aspect of the socio-economic systems se-

curity phenomenon and the corresponding generalization of categorical-conceptual apparatus. The re-

search result is the epistemological construction of the socio-economic security definition – the imple-

mentation of the freedom of the socio-economic system under the condition of the conformity dialectic 

with the direction and content of subjective factors in the development of objective conditions holistic 

existence. Thesis on epistemological kinship definitions of sustainability and safety is argued. In condi-

tions of parameters dynamic change of socio-economic systems external and internal environment, their 

security should be seen as a process of transition from one to another sustainability state in order to en-

sure a holistic existence. 

Keywords: security, epistemological construction, sustainability, socio-economic system, holis-

tic existence. 
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