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УДК 332.12 

НОСОВА Т. Ю. 
 

АНАЛІЗ І ОЦІНКА КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 

 
Під впливом процесів глобалізації, інтернаціоналізації капіталів і поглиблення регіональної ін-

теграції на локальному рівні всередині окремих держав і на міжнародному рівні в рамках створення 

регіональних об'єднань дослідження інституційної конкурентоспроможності слід розглядати як бага-
торівневе явище. Одним з рівнів дослідження виступає конкурентоспроможність регіонів, питань 

вивчення якої присвячений цілий ряд наукових досліджень. Для визначення рівня регіональної кон-

курентоспроможності вченими використовуються різноманітні способи дослідження: методи фак-

торного аналізу, кластерного аналізу регіонів, інтегральної оцінки регіонів, просторового моделю-
вання регіонів із застосуванням геоінформаційних систем. Моделювання, проведене у дослыдженны, 

показало як значимих значення коефіцієнтів при змінних інвестиції в основний капітал, товарообіг 

оптової торгівлі, загальний обсяг інноваційних витрат. 
Ключові слова: конкурентоспроможність, регіон, базова територія, оптова торгівля, інвести-

ційні витрати. 

 

Постановка проблеми. Процес тра-

нсформації економіки України супрово-

джується глибокими змінами в політично-

му, соціальному та економічному розвитку 

країни і передбачає її інтеграцію в міжна-

родну економіку. Прикладну роль моде-

лювання Д. Коландер визначає наступним 

чином: «Модель - це невід'ємна частина 

більш загального бачення. Вона має сенс 

тільки разом з великим числом передумов 

ad hoc і маються на увазі розробником за-

стережень, що відображають це бачення. 

Якщо емпіричне спостереження не вкла-

дається в модель, модель підлаштовується 

під бачення. Розуміння бачення, що ле-

жить в основі моделі, настільки ж важливо, 

як і розуміння моделі» [1, с. 67]. 

Аналіз останніх досліджень та пуб-

лікацій. В якості найважливішої проблеми 

інституційної конкуренції П. Велфенс ви-

ділив правове забезпечення якості інститу-

тів і суспільних благ. Він запропонував 

п`ять критеріїв оцінки якості інститутів: 

сталість інститутів, легітимність інститутів, 

скорочення мережі неефективних інститу-

тів, використання загальних видів інститу-

тів для всіх економічних агентів і конкуре-

нція між інститутами [2, с.3]. Оцінки 

міжнародної конкурентоспроможності, що 

проводяться Інститутом розвитку менедж-

менту в Лозанні, свідчать про те, що знову 

розвиваються швидко включаються в про-

цес конкуренції. Поява нових компаній, 

брендів протиставляється тривалого лідер-

ства за рівнем конкурентоспроможності 

індустріальних країн. Моніторинг конку-

рентоспроможності передбачає не тільки 

визначення конкурентоспроможності країн, 

а й можливості досягнення цими країнами 

рівня розвитку лідера (США). Економічна 

і бізнес - міць зміщуються до нових країн. 

Зокрема, Китай, Росія та Індія зосередили 

більше 1700 млрд. Дол. Світових валютних 

резервів. У цих умовах індустріальні 

країни намагаються застосовувати про-

текціоністські заходи у сфері корпоратив-

ного управління, охорони довкілля, захи-

сту інтелектуальної власності або соціаль-

них прав [3, с. 1]. 

Мета статті – проведення аналізу та 

оцінювання конкурентоспроможності регіонів 

України. 

Виклад основного матеріалу дослі-

дження. Прогрес у розвитку телекомуні-

каційних та комп'ютерних (software) тех-

нологій знаменував собою проведення мо-

дернізації промисловості і супроводжував-

ся інституційними перетвореннями в сус-

пільстві. Інтернету стала виділяється 

провідна роль у вирішенні питань підбору 

персоналу, навчання, організації, управ-

ління на рівні окремих домогосподарств, 

компаній і держави. Функціонування ін-

формаційної економіки супроводжується 

мережевими ефектами, що створюють 

ринкові бар'єри для входу в галузь. Це по-

в'язано з високими витратами проникнення 

на ринок та витратами на НДДКР. Аналіз 

статистичних даних показує, що Україна 

не використовує повною мірою інно-

ваційні фактори росту. Вартість 

наукомістких технологій, комп'ютерного 
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програмного забезпечення, ліцензій, па-

тентів становить у національному ба-

гатстві 0,1% [4, с.57]. Використовуючи 

теорію трансакційних витрат, П. Велфенс, 

М. Вогельзанг створили теорію міжнарод-

ного аутсорсингу (outsoursing), що виконує 

важливу роль у процесах стандартизації та 

структуризації послуг. Поряд з позитив-

ним ефектом, існує ризик у відтоку інфор-

маційних технологій з домашньої країни 

(domestic country), що обумовлено різни-

цею у вартості робочої сили в порівнянні з 

зарубіжною країною. Як приклад може бу-

ти розглянута Індія, де розробник про-

грамного забезпечення отримує в день 

120-200 євро. У Німеччині за аналогічну 

роботу зі створення програмного забезпе-

чення працівник отримує в день 600-100 

євро [5]. Досліджуючи зміст конкурентос-

проможності наукомісткого сектора, М. 

Хаатайя виділив наступні його елементи: 

знання, компетентність, професійні навич-

ки і структуру. На кожному з рівнів ор-

ганізації відбувається взаємодія між зазна-

ченими складовими конкурентоспромож-

ності. Невід'ємною складовою інно-

ваційного процесу виступає власник 

підприємства, де створюється додана 

вартість. М. Кастельс, використовуючи 

теорію мереж при вивченні змін, що відбу-

ваються в міському середовищі інфор-

маційного суспільства, прийшов до вис-

новку, що мережеві структури відтворю-

ються як на внутрішньоміському рівні, так 

і на рівні відносин між глобальними 

містами. У містах між інформаційно-

владними вузлами, замикаючими в собі 

основні потоки інформації, фінансів, кур-

сують ресурсні потоки, а самі вузли знахо-

дяться у безперервній конкуренції між со-

бою. Глобальні вузли зосереджені в мега-

полісах, які являють собою дуже великі 

агломерації людей» [6, с.339]. І.Котовіч-

Явір, аналізуючи мережу польських 

підприємств, запропонував основні заходи 

підвищення конкурентоспроможності 

польських підприємств. Вони включають 

поліпшення фінансування підприємств за 

рахунок залучення прямих іноземних інве-

стицій, ослаблення податкового тягаря і 

спрощення адміністративних процедур, що 

використовуються при організації та 

функціонуванні бізнесу, розвиток 

банківського кредитування підприємств, у 

тому числі за рахунок зниження процент-

них ставок за кредитами, введення широ-

кої системи кредитних гарантій і поручи-

тельства [7, с.26]. Аналіз розглянутих су-

часних теоретичних підходів свідчать про 

необхідність врахування різноманіття фак-

торів, що впливають на інституційну кон-

курентоспроможність. В умовах переходу 

до мережевій економіці дослідження її 

сутності як економічного явища усклад-

нюється, оскільки вимагає врахування 

правових, політичних, соціальних, куль-

турних змін у світі. 

Під впливом процесів глобалізації, 

інтернаціоналізації капіталів і поглиблення 

регіональної інтеграції на локальному 

рівні всередині окремих держав і на 

міжнародному рівні в рамках створення 

регіональних об'єднань дослідження інсти-

туційної конкурентоспроможності слід 

розглядати як багаторівневе явище. Одним 

з рівнів дослідження виступає конкуренто-

спроможність регіонів, питань вивчення 

якої присвячений цілий ряд наукових до-

сліджень. Для визначення рівня регіональ-

ної конкурентоспроможності вченими ви-

користовуються різноманітні способи до-

слідження: методи факторного аналізу, 

кластерного аналізу регіонів, інтегральної 

оцінки регіонів, просторового моделюван-

ня регіонів із застосуванням геоінфор-

маційних систем. У рамках Всесвітнього 

економічного форуму був проведений 

аналіз конкурентоспроможності 12 

регіонів України на основі оцінки індексу 

глобальної конкурентоспроможності. Ре-

зультати дослідження продемонстрували 

нерівномірність розвитку регіонів України. 

Рівень державних і громадських ор-

ганізацій, розвиток інфраструктури та 

професійної підготовки, ефективність рин-

ку праці та інноваційний потенціал були 

визначені як значимих показників, що 

відображають загальнонаціональне стан 

економіки України. 

До відмітних ознак, що впливає на 

конкурентоспроможність регіонів, відно-

сяться соціальна та економічна інфра-

структура, рівень кваліфікації робітників, а 

також суспільні інститути. І. Ткачук ство-
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рив модель розвитку економіки регіону, 

використовуючи метод ієрархій, що дозво-

лив з безлічі альтернатив вибрати найкра-

щий для прийняття рішень з конкретної 

проблеми [8, с. 79]. 

Визначення конкурентоспроможності 

регіонів проводиться на основі викори-

стання регіональних показників. В. Попова 

вказує на доцільність використання 

відповідних якісних параметрів формуван-

ня ВВП, що дозволяють встановити 

взаємозв'язок економічних джерел і 

соціальних наслідків у вигляді показників 

ефективності суспільного виробництва і 

корисності споживання [9, с. 11]. Мета до-

слідження С. Мереута, Л. Лукіан, І. Маріо-

ра полягала в оцінці конкурентоспромож-

ності регіонів на основі застосування опе-

раційної моделі [10, с. 82]. Автори вибрали 

п'ять інтегрованих критеріїв, які є агрего-

ваними величинами декількох основних 

показників. Ці показники включали еко-

номічний розвиток, використання енергії, 

інформаційні та комунікаційні технології, 

структуру валової доданої вартості, участь 

у міжнародних ринках. Отримані резуль-

тати оцінки регіональної конкурентоспро-

можності на основі застосування інте-

грального критерію спрямовані на вивчен-

ня шляхів її підвищення в країнах Євро-

пейського Союзу. 

Побудуємо економетричну модель 

залежності валового регіонального про-

дукту в розрахунку на душу населення від 

регіональних факторів економічного ро-

звитку. Як джерело інформації будемо ви-

користовувати щорічні дані макроеко-

номічного розвитку регіонів України про-

тягом періоду з 2008 по 2012 роки [11, 

с.317-342]. Вивчення кореляційної залеж-

ності валового регіонального продукту в 

розрахунку на душу населення від макрое-

кономічних показників має на меті визна-

чити спільні базові параметри, що вплива-

ють на економічний розвиток регіонів з 

урахуванням інституційного чинника. Ва-

ловий регіональний продукт у ринкових 

цінах розраховується як сума валової до-

даної вартості від усіх видів економічної 

діяльності, включаючи чисті податки на 

продукти. Оцінки валового регіонального 

продукту застосовуються як критерій 

регіональної конкурентоспроможності. 

Уявімо економетричну модель у вигляді 

наступного рівняння: 

 

GRP it = F (IFC it, QT it, NT it, FDIit, EMP it, * 

* RTR it, RIN it, DD it)         (1) 

 

де GRPit - валовий регіональний продукт у 

розрахунку на душу населення в i -тому 

регіоні в t -том році у фактичних цінах в 

гривнях; 

IFCit - інвестиції в основний капітал 

в розрахунку на душу населення в i -тому 

регіоні в t -том році в гривнях; 

QTit - перевезення вантажів авто-

мобільним транспортом в i -тому регіоні в 

t -том році в млн. Тоннах; 

NTit - забезпеченість населення те-

лефонними апаратами в розрахунку на 100 

сімей у i -тому регіоні в t -том році (кіль-

кість); 

FDIit - обсяг припливу прямих іно-

земних інвестицій (ПІІ) в розрахунку на 

душу населення в i -тому регіоні в t -том 

році в гривнях; 

EMPit -зайнято населення у віці від 

17 до 70 років в i -тому регіоні в t -му році 

в тисячах одиниць; 

RTRit - оборот споживчої торгівлі в 

розрахунку на одного жителя в i -тому 

регіоні в t -му році в гривнях; 

WTRit - товарообіг оптової торгівлі в 

i -тому регіоні в t -му році в млн. Гривнях; 

RINit - реальний наявний дохід насе-

лення в розрахунку на одного жителя в i -

тому регіоні в t -му році в гривнях; 

СDit - кредиторська і дебіторська за-

боргованість підприємств у i -тому регіоні 

в t -му році в млн. Гривнях. 

Дані t - статистики (standard deviation) 

визначаються на 5% рівні значущості і 

наводяться в круглих дужках. R2 - скори-

гований коефіцієнт детермінації. DW - 

значення тесту Дарбіна Уотсона. 

Моделювання залежності валового 

регіонального продукту від 9 ендогенних 

змінних з урахуванням коефіцієнта кон-

станта показало наявність різних значущих 

коефіцієнтів протягом періодів з 2008 по 

2012 роки. 
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GRP27, 2008 = -1623 + 1,7 IFC27, 2008 + 

 + 0,8FDI27, 2008+ 0,02 WTR27, 2008  (2) 

 

R2 = 0,96; DW = 2,0 

 

Дані рівняння 2 підтверджують 

існування кореляційної залежності валово-

го регіонального продукту від інвестицій в 

основний капітал, припливу іноземних ін-

вестицій і товарообіг оптової торгівлі у 

2008 році. У зазначений період був відзна-

чений істотний ріст t припливу прямих 

іноземних інвестицій в Україну, що 

підтверджують результати економетрич-

ного моделювання. 

Моделювання аналогічної залежності 

валового регіонального продукту для 2009 

показало значимі значення коефіцієнтів 

для інвестицій в основний капітал, зайня-

тості по регіонах, товарообігу оптової 

торгівлі і кредиторської та дебіторської 

заборгованості підприємств. Негативне 

значення коефіцієнта зайнятості вказує на 

низький рівень продуктивності праці, яка 

не є головним джерелом зростання валово-

го регіонального продукту. Виділення кре-

диторської та дебіторської заборгованості 

як значимого фактора підтвердило, що во-

на є важливим фактором, що впливає на 

зростання валового регіонального продук-

ту, і її подолання сприяє стабільному ро-

звитку регіонів. 

 

GRP27, 2009 = +1229 + 2,9IFC27, 2009 -

0,9EMP27, 2009 + 0,06WTR 27, 2009 + 

16,5СD 27,2009 

(3,5) (10) (-3,8) (7,7) (2,1)   (3) 

R2 = 0,97; DW = 2,3 

 

Розгляд результатів регресійного 

аналізу залежності валового регіонального 

продукту від зазначених вище показників 

підтвердило існування позитивної коре-

ляційної залежності інвестицій в основний 

капітал, зайнятості по регіонах, товаро-

обігу оптової торгівлі, кредиторської та 

дебіторської заборгованості підприємств у 

2009 році. Коефіцієнт показника переве-

зення вантажів автомобільним транспор-

том є значущим, але має негативний знак, 

що вказує на недостатню оснащеність ав-

томобільних доріг та їх низьку пропускну 

здатність. 

GRP27, 2010 =-2506 + 1,2IFC 27, 2010 - 4,8QT 27, 

2010 - 1,05 EMP 27, 2010 + 0,05 WTR  27, 2010  +                     

+ (-2,3)  (3,7)  (-2,3)   (-3,1)  (5,5)    

+ 1,4 RIN 27, 2010    (4)  

  (4,8)                

 

R2 = 0,98; DW=  2,3 

 

Подальше моделювання залежності 

валового регіонального продукту проде-

монструвало існування кореляційної за-

лежності від інвестицій в основний капітал, 

зайнятості по регіонах, товарообігу опто-

вої торгівлі, реальний дохід (Рівняння 5). 

 

GRP27,2011 =- 5512 + 1,1IFC27, 2011 - 1,3EMP27, 

2011+ 0,03WTR27, 2011 +2,4 RIN 27, 2011.   

  (- 4) (4,5) (-2,8)  (3,9)  (6,4) 

 

R2 = 0,98; DW= 2,2           (5) 

 

Аналіз результатів моделювання 

продемонстрував існування значущих 

коефіцієнтів інвестицій в основний 

капітал, товарообігу оптової торгівлі, дохід 

населення в 2005 році. Результати ро-

зрахунків наведено в рівнянні 6. 

GRP27, 2012 =-4803 + 1,3IFC 27, 2012 + 

0,03 WTR  27, 2012  +  1,6 RIN 27, 2012           (6) 

 (-2.2) (3,7)  (2,8)   (3,8) 

 

R2 = 0,97 ; DW=  1,6 

 

Проведене економетричне моделю-

вання кореляційної залежності регіональ-

ного продукту від макроекономічних по-

казників дозволило виявити як значимих 

змінних інвестиції в основний капітал, то-

варообіг оптової торгівлі, зайнятість насе-

лення в регіонах України протягом 2008-

2012 років. Показник перевезення вантажів 

автомобільним транспортом значущий у 

ряді тестів. Коефіцієнт при змінній забез-

печеність населення телефонними апара-

тами є незначущими при всіх проведених 

економетричних тестах при 5% рівні зна-

чущості. Отримані результати вказують на 

необхідність створення інституційної ін-

фраструктури, яка є важливим фактором, 
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що впливає на зростання валового регіо-

нального продукту в країні. 

З метою врахування інституційного 

чинника при оцінці регіональної конку-

рентоспроможності розглянемо економет-

ричну модель залежності валового регіо-

нального продукту від інвестицій в основ-

ний капітал, притоку прямих іноземних 

інвестицій, зайнятості населення, товаро-

обігу оптової торгівлі і загального обсягу 

інноваційних витрат з урахуванням 

коефіцієнта константа (Рівняння 7). 

 

GRP it = F (IFC it, FDIit, EMP it, WTR it, TIC it), (7) 

 

де TICit - загальний обсяг інноваційних 

витрат на 1000 зайнятих у i -тому регіоні в 

t -му році в тисячах гривнях. 

Включення в економетричну модель 

показника загального обсягу інноваційних 

витрат пов'язано з доцільністю врахування 

впливу поряд з економічними змінними і 

показника технологічного розвитку. 

Результати економетричного моде-

лювання показали як значимих всі 

коефіцієнти змінних, наведених в рівнянні 

7, 8, 9 на 5% рівні значущості в 2008, 2009, 

2010 роках. Значення валового регіональ-

ного продукту позитивно залежить від ін-

вестицій в основний капітал, прямих інве-

стицій, товарообігу оптової торгівлі і за-

гального обсягу інноваційних витрат. 

 

GRP27, 2008=-2083+1,6 IFC27, 2008 + 0,5FDI27, 

2008-0,8 EMP27, 2008 +  0,03 WTR27, 2008  

 (9,2)  (3,5) (3)  (-3,4)                         (8) 

 

R2 = 0,97; DW=2,7  

 

GRP27, 2009=1887,5 + 2,3IFC27, 2009+ 

0,3FDI27, 2009 –0,8EMP27, 2009 + 0,06WTR 27, 

2009.  

(7,6)  (5,9)  (2)   (-3)  (4,7) +2,4 TIC27, 2009  (9) 

 

R2 = 0,97; DW= 2,5 

 

Результати, аналогічні попереднім, 

були отримані при моделюванні залеж-

ності валового регіонального продукту від 

основних змінних регіонального розвитку 

в 2010 році (Рівняння 10). 

 

GRP27, 2010 =-2654 + 1,4IFC 27, 2010+ 0,4FDI 27, 

2010 - 1,1 EMP27, 2010  + 0,05 WTR27, 2010   

(6,5)    (3,1)   (2,4)    (-2,4)    (3,5) +1,4 TIC27, 

2010            (10) 

 

R2 = 0,96; DW= 2,4 

 

У 2011 році коефіцієнт показника 

прямих іноземних інвестицій визначений 

як незначного і був виключений з еконо-

метричного моделювання (Рівняння 11). 

GRP27,2011 = 3018 + 2,2IFC27, 2011 - 

1,7EMP27, 2011+ 0,07WTR27, 2011 + 1,1 TIC27, 

2011 

(4,6)  (6,7) (-2,3) (5,3) (4,5)      (11) 

R2 = 0,94; DW= 2,3 

 

Моделювання показало як значимих 

значення коефіцієнтів при змінних інве-

стиції в основний капітал, товарообіг 

оптової торгівлі, загальний обсяг інно-

ваційних витрат в 2012 році (Рівняння 12). 

 

GRP27, 2012 = 3385 + 2,1IFC 27, 2012 + 

0,05 WTR 27, 2012  + 1,1 TIC 27, 2012               

(7,6) (6) (4,2)  (2,9) 
R2 = 0,96; DW= 1,8       (12) 

 

Результати проведених тестів уза-

гальнені в табл. 1. 

Дані t- статистики визначені на 5% 

рівні значущості і приведені в круглих ду-

жках під даними коефіцієнтів регресії. INT 

- значення коефіцієнта константа. 

Висновки та перспективи подаль-

ших досліджень. Отримані результати 

економетричного моделювання свідчать 

про те, що в якості основних параметрів, 

кореляційно залежних з валовим регіо-

нальним продуктом, - інвестиції в основ-

ний капітал, зайнятість населення, товаро-

обіг оптової торгівлі і загальний обсяг ін-

новаційних витрат протягом періоду з 2008 

по 2012 роки. Значення коефіцієнтів пря-

мих іноземних інвестицій були значимі у 

ряді економетричних тестів. Аналіз зна-

чень даних припливу прямих іноземних 

інвестицій в регіони показує нерівномірне 

їх розподіл і концентрацію в столиці Києві, 

а також у ряді великих індустріальних 

міст. 
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Т а б л и ц я  1 

Результати економетричного моделювання конкурентоспроможності регіонів 

 з 2008 по 2012 роки в Україні 

Regressor 2008 2009 2010 2011 2012 

INT 2083 

(9,2) 

1887,5 

(7,6) 

- 2654 

(6,5) 

3018 

(4,6) 

3385 

(7,6) 

IFC 1,6 

 (3,5) 

2,3 

(5,9) 

1,4 

(3,1) 

2,2 

(6,7) 

2,1 

       (6) 

FDI 0,5 

        (3) 

0,3 

(2) 

0,4 

(2,4) 

- - 

EMP - 0,8 

(-3,4) 

-0,8 

(- 3) 

-1,1 

(-2,,4) 

-1,7 

(-2,3) 

- 

WTR 0,03 

      (4) 

0,6 

(4,7) 

0,05 

(3,5) 

0,07 

(5,3) 

0,05 

(4,2) 

TIC 2,7 

(6,3) 

2,4 

(7,0) 

1,4 

 (3,7)- 

1,1 

(4,5) 

1,1 

(2,9) 

R-Squared 0,97 0,97 0,96 0,94 0,96 

DW-statistic 2,7 2,5 2,4 2,3 1,8 

Джерело: розроблено автором 

 

Вивчення динаміки загального обся-

гу інноваційних витрат свідчить про не-

значне їх збільшенні. У той же час слід за-

значити непропорційне розміщення науко-

вого потенціалу в Україні. За показниками 

освоєння нових видів продукції промисло-

вими підприємствами існує значна дифе-

ренціація між регіонами. Протягом 

аналізованого періоду приблизно половина 

реалізованої інноваційної продукції при-

падала на підприємства трьох регіонів: 

Донецької, Дніпропетровської та 

Харківської областей. Для підвищення 

темпів зростання і вирівнювання існуючих 

регіональних диспропорцій економічного 

розвитку представляється доцільним за-

безпечити підтримку і розвиток освіти, 

науки, їх інтеграцію з бізнесом, що в під-

сумку може стати основою отримання 

конкурентних переваг регіонів і в цілому 

всієї країною. 

Економетричного моделювання 

оцінки конкурентоспроможності регіонів з 

урахуванням інституційного чинника по-

казало, що основними шляхами її підви-

щення виступають наступні: 

• стимулювання залучення інвестицій 

в основний капітал в економіку регіонів; 

• пріоритетне інвестування в НДДКР; 

• створення сприятливого інве-

стиційного клімату для залучення інве-

стицій для забезпечення інноваційного ро-

звитку регіонів; 

• організація центрів навчання і пе-

репідготовки робітничих, вивільнюваних в 

умовах реструктуризації економіки, ство-

рення додаткових робочих місць сфері по-

слуг; 

• з метою розширення торговельних 

зв'язків між підприємствами регіонів ство-

рити механізм стимулювання розвиток 

оптової торгівлі; 

• розвиток інституційної інфраструк-

тури (дороги, готелі, комунікації); 

• для вирівнювання відмінностей у 

темпах економічного зростання регіонів 

необхідно розробити довгострокову про-

граму інноваційного розвитку, що перед-

бачає розширення мережі організацій, що 

займаються НДДКР, підготовку фахівців 

вищої кваліфікації та створення 

підприємств, що використовують новітні 

технології, залучення коштів приватних 

інвесторів (компаній) для проведення при-

кладних досліджень. 
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Носова Т. Ю. 

Анализ и оценка конкурентоспособности регионов Украины 

Под влиянием процессов глобализации, интернационализации капитала и углубления региона-

льной интеграции на локальном уровне внутри отдельных государств и на международном уровне в 

рамках создания региональных объединений исследования институциональной конкурентоспособно-
сти следует рассматривать как многоуровневое явление. Одним из уровней исследования выступает 

конкурентоспособность регионов, по изучению которой посвящен целый ряд научных исследований. 

Для определения уровня региональной конкурентоспособности учеными используются разно-
образные способы исследования: методы факторного анализа, кластерного анализа регионов, инте-

игровой оценки регионов, пространственного моделирования регионов с применением геоинформа-

ционных систем. Моделирование, проведенное в исследовании, показало как значимых значение ко-

ефициетов при переменных инвестиции в основной капитал, товарооборот оптовой торговли, общий 
объем инновационных затрат. 

Ключевые слова: конкурентоспособность, регион, базовая территория, оптовая торговля, инве-

стиционного расходы. 
 

Nosova T. 

Analysis and assessment of competitiveness of regions Ukraine 
Under the influence of globalization, the internationalization of capital and deepening regional integra-

tion at the local level within individual countries and internationally as part of a regional association of insti-

tutional research competitiveness should be viewed as multi-phenomenon. One of the levels of research sup-

ports the competitiveness of regions for the study of which is dedicated to a number of scientific studies. To 
determine the level of regional competitiveness scientists used a variety of research methods: the methods of 

factor analysis, cluster analysis regions, interests-gambling assessment regions, and regions spatial modeling 

using geographic information systems. Simulations conducted in the study showed how important coeffi-
cients of the variables fixed investment, trade wholesalers, total innovation expenditures. 

Keywords: competitiveness, region, base area, wholesale, investment costs. 
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