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УДК 332.12 

ПАВЛОВ К. В. 
 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОСНОВНЫХ ФОНДОВ С УЧЕТОМ  

РЕГИОНАЛЬНЫХ РАЗЛИЧИЙ ТРУДООБЕСПЕЧЕННОСТИ 

 

В статье рассматривается новый способ оценки эффективности использования основных фон-
дов на основе учёта показателей производительности труда и фондовооруженности, а также предла-

гается подход, в соответствии с которым учитываются региональные различия трудообеспеченности 

и определяется их влияние на эффективность использования основных фондов. Предложен методи-
ческий подход для определения нормативных коэффициентов – нижних границ эффективности ис-

пользования основных фондов с учетом территориальных различий трудообеспеченности. Иначе го-

воря, это своего рода нормативы, имеющие преимущественно сравнительную, сопоставимую направ-

ленность и различающиеся по разным регионам, внедрение которых позволит решить проблему об 
оптимальном соотношении фондо – и трудосберегающего направлений интенсификацию производ-

ства на территориальном и федеральном уровнях. 

Ключевые слова: основные фонды, производительность труда, фондовооруженность, эффек-
тивность, региональные различия трудообеспеченности. 

 

Постановка проблемы. Одним из 

важнейших показателей эффективности ис-

пользования основных фондов является от-

ношение прироста производительности тру-

да к приросту фондовооруженности. Необ-

ходимость учета этой взаимосвязи заключа-

ется в следующем. Для того, чтобы добиться 

производительности труда, следует прежде 

всего всячески повышать уровень техниче-

ской оснащенности предприятий, который, в 

свою очередь, предполагает соответствую-

щие капитальные вложения, и в конечном 

счете приводит к росту фондовооруженно-

сти. Но было бы неправильно любой вели-

чиной экономии общественного труда 

оправдывать рост его фондовооруженности 

и фондоемкости продукции. Отсюда возни-

кает важная экономическая проблема опти-

мального соотношения между фондовоору-

женностью труда и ростом его производи-

тельности за счет технической оснащенно-

сти производства [3].  

Анализ последних исследований и 

публикаций. Возможны несколько вариан-

тов соотношения производительности труда 

и фондовооруженности. Нередко имеют ме-

сто случаи, когда фондовооруженность уве-

личилась (Фт  0) за какой-то период, а 

производительность труда за тот же период 

снизилась (Пр  0). Однако это не всегда 

означает, что производительность труда и 

эффективность капитальных вложений не 

высокие; бывет что причина подобного по-

ложения дел - в плахом качестве хозяйство-

вания.  

Вполне реальна и совершенно проти-

воположна ситуация, когда производитель-

ность труда увеличивается при прежнем 

уровне фондовооруженности и даже при ее 

снижении. Это происходит при использова-

нии имеющихся резервов повышения эф-

фективности производства за счет совер-

шенствования его организации. Причем, при 

рассмотрении этих двух случаев разной 

направленности изменения фондовооружен-

ности и производительности труда, при вы-

явлении причин сложившегося положении 

дел следует учитывать и временной лаг.  

Цель статьи – определение эффектив-

ности использования основных фондов с 

учетом региональных различий трудообес-

печенности. 

Изложение основного материала ис-

следования. Рассмотрим наиболее интерес-

ный вариант, когда при росте фондовоору-

женности происходит увеличение произво-

дительности труда. Случай, когда прирост 

производительности труда превышает при-

рост фондовооруженности, то есть когда    

Пр  Фт  0, или 

�Ф

рп




1 отражает ситуа-

цию явно эффективного использования ос-

новных фондов, так как здесь растет не 

только производительность труда, но и фон-

доотдача, а значит эффект от роста произво-

дительности труда дополняется эффектом от 

роста фондоотдачи. Часто, однако, в дей-

ствительности бывает ситуация, когда при-

рост производительности труда меньше при-

роста фондовооруженности, т.е. когда Фт  
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Пр  0, или 

�Ф

рп




 1. Рассмотрим этот слу-

чай более подробно. 

Отношение годового прироста фондо-

вооруженности к приросту годовой произво-

дительности труда, исчисляемой по чистой 

продукции 

рп

�Ф




, можно трактовать, как 

своеобразный показатель окупаемости 

средств, вкладываемых на прирост фондово-

оруженности. Если, положим, для повыше-

ния производительности труда одного ра-

ботника на 100 рублей требуется увеличить 

фондовооруженность, скажем, на 500 руб., 

то срок окупаемости этих вложений за счет 

эффекта от роста производительности труда 

составит 5 лет (500100). С другой стороны, 

это же отношение можно рассматривать, как 

“цену” прироста производительности труда, 

показывающую, в какой степени должна вы-

расти фондовооруженность работника, что-

бы новая стоимость увеличилась на 1 рубль. 

В связи с ограниченностью ресурсов 

отношение 
�

р

Ф

п




 не может быть сколь угод-

но малым и, следовательно, должно быть не 

меньше некоторой величины Н, определяю-

щей нижнюю границу эффективности ввода 

фондов, в определенном смысле норматив, 

величина которого будет существенно зави-

сеть от отрасли. Таким образом, получается, 

что если 




�Ф

пр
, то внедрение и исполь-

зование дополнительных  основных фондов 

на предприятии эффективно. 

Этот же вывод непосредственно выте-

кает из закона применения машин в обще-

стве, когда вопрос о целесообразности внед-

рения машины решается не тем, сколько 

оплаченного труда она способна сэкономить, 

а сколько всего труда экономится вследствие 

ее использования. Целесообразность приме-

нения машин в обществе определяется на 

основе следующей формулы: 

C  (V + m), 

где C -  затраты труда на изготовление ма-

шины; 

(V+m) - экономия живого труда, полу-

ченная в процессе функционирования ма-

шины [2]. 

 Поскольку природа текущих и едино-

временных затрат различна, используется 

нормативный коэффициент эффективности, 

позволяющий их сопоставить. Если же в 

этом неравенстве затраты труда на изготов-

ление машин и получаемую вследствие их 

использования экономию живого труда рас-

сматривать с учетом количества вовлекае-

мых трудовых ресурсов, то получим, что ис-

пользование дополнительных основных 

фондов эффективно, если н

�Ф

рп





. 

Однако необходимо заметить, что при 

определении экономической эффективности 

ввода дополнительных фондов на основе со-

отношения н
Ф

п

�

р





 не учитывались регио-

нальные особенности, в частности, различия 

между регионами в отношении обеспечен-

ности их трудовыми ресурсами, скажем, 

различная степень трудодефицитности или 

трудоизбыточности. Так определять эффек-

тивность можно лишь для сбалансирован-

ных по трудовым ресурсам регионам. При 

наличии реального дефицита рабочей силы, 

на наш взгляд, нормативный коэффициент 

должен быть больше, так как в этом случае и 

отдача от роста фондовооруженности долж-

на быть также больше, причем, чем выше 

степень трудодефицитности, тем при прочих 

равных условиях должен быть больше и 

нормативный коэффициент. В случае же из-

бытка рабочей силы этот коэффициент соот-

ветственно должен быть меньше. Значит 

этот коэффициент определяется не только 

отраслевыми, но и региональными условия-

ми [1]. 

Таким образом, в связи с ограниченно-

стью ресурсов при прочих равных условиях 

важнейшее значение имеет проблема прио-

ритетного распределения наиболее эффек-

тивной новой техники в зависимости от сте-

пени трудообеспеченности. Проведению та-

кой технической политики будет способ-

ствовать, на наш взгляд, разработка в отрас-

ли системы нормативных коэффициентов 

определения экономической эффективности 

ввода основных фондов, в которых учиты-

вался бы и уровень трудообеспеченности в 

разных регионах страны. Правда могут воз-

разить, что в условиях переходного периода 

проблема насильственного распределения 

может “отмереть” сама собой. Но ведь и для 



 

 

Ч
А

С
О

П
И

С
 
Е

К
О

Н
О

М
І

Ч
Н

И
Х

 
Р

Е
Ф

О
Р

М
 
№

 
3

(
1

9
)

/
2

0
1

5
 

 
I

S
S

N
 

2
2

2
1

-
8

4
4

0
 

 - 115 - 

развития рыночных отношений в регионе 

необходимо иметь приближенные ориенти-

ры эффективности используемой техники, с 

другой стороны, далеко не ясны в полной 

мере фактические возможности реализации 

принципов регионального рынка для обес-

печения эффективного функционирования 

единого народнохозяйственного комплекса 

страны, состоящего из большой совокупно-

сти “чистых” отраслей. Таким образом, раз-

работка нормативных коэффициентов хотя 

бы в качестве элемента информационной 

базы для реализации принципов регулируе-

мых рыночных отношений будет весьма ак-

туальной. Более точно оценить взаимосвязь 

между ростом нормативного коэффициента 

и степенью трудообеспеченности можно 

следующим образом. Предположим, произ-

водительность труда на предприятии, распо-

ложенном в трудодефицитном регионе, рав-

на Прдеф, фактическая численность работаю-

щих Чф, дефицит рабочей силы - Ч. Тогда 

при устранении этого дефицита на предпри-

ятии путем завоза рабочих оргнабора было 

бы получено Прдеф  (Чф + Ч) продукции. 

Однако тот же объем продукции можно по-

лучить и при прежней численности, но более 

высокой производительности труда. Рассчи-

таем эту производительность Прн: 

 
Выразим Ч/Чф через Стр=Ч/Чп100%, 

где Стр - степень трудодефицитности; Чп - 

плановая численность работающих. 

  

 
Таким образом, величина Прн - Пр= Пр

�р

�р

„ -100

C
  характеризует необходимое уве-

личение производительности труда сравни-

тельно с существующим уровнем для устра-

нения реального дефицита трудовых ресур-

сов. Поскольку нормативный коэффициент 

является функцией от Ч, т.е. Н= f(Ч), то 

именно 

рЉЊ™п

рЉЊ™п-р’п
 и будет той вели-

чиной, на которую норматив, нижняя грани-

ца эффективности ввода фондов при нали-

чии реального дефицита рабочей силы при 

прочих равных условиях должна быть выше 

аналогичной границы при условии сбалан-

сированности по трудовым ресурсам [4].  

Действительно, в условиях трудодефи-

цитности каждый рубль прироста фондово-

оруженности должен не только приносить 

как минимум “нормативный” прирост про-

изводительности труда, но и устранять так 

называемую потенциально недополученную 

продукцию. Это будет выполняться, если в 

соотношении н
Ф

п

�

р





Ч норматив больше, 

чем норматив Н в неравенстве н
Ф

п

�

р





  

при условии сбалансированности по трудо-

вым ресурсам именно на величину 

�р„100

�р„


 , появляющуюся в связи с тем, 

что показатель потенциально недополучен-

ной продукции в условиях реального дефи-

цита трудовых ресурсов отличен от нуля. 

Таким образом, приходим к выводу, что 

НЧ= Н+ 
�р

�р

„100

„


. Поскольку при увели-

чении дефицита трудовых ресурсов при про-

чих равных условиях растет и показатель 

степени трудодефицитности, а значит нор-

мативный коэффициент, то отсюда и выте-

кает положение о том, что чем выше степень 

трудодефицитности, тем эффективнее сле-

дует внедрять основные фонды. Поэтому 

вполне реальна следующая ситуация. На два 

абсолютно идентичных предприятия, один 

из которых находится - в трудоизбыточном 

регионе, другой -в трудодефицитном (на 

Крайнем Севере или Дальнем Востоке), 

внедряется одинаковое оборудование. Мо-

жет оказаться, что на первом преприятии 

ввод такого оборудования эффективен, на 

втором - неэффективен. 

При рассмотрении вопроса о регио-

нальных различиях эначений нормативных 

коэффициентов эффективности ввода фон-

дов в случае сбалансированности по трудо-

вым ресурсам и при наличии реального де-

фицита трудовых ресурсов предполагалось, 

что уровень производительности труда в 

этих регионах одинаков. Если же это не так, 

то различия в значениях производительности 

труда должны быть также учтены в исследо-

вании по этому вопросу, ибо в противном 
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случае будет отсутствовать возможность со-

поставления величин нормативов НЧ и Н.  

Будем исходить из предположения, что 

различия в уровне производительности тру-

да при прочих равных условиях определяют-

ся различной технической оснащенностью. 

Такое предположение вполне оправданно, 

так как НТП является важнейшим фактором 

роста производительности труда. Пусть 

рЉЊ™

р–‡

п

п
, где Прсб и Прдеф - производитель-

ность труда соответственно в сбалансиро-

ванном по трудовым ресурсам и трудодефи-

цитном регионах (имеются в виду однотип-

ные производства). Предположим, К1 (ска-

жем, К1). Если повысить уровень техниче-

ской оснащенности производства, располо-

женного в трудодефицитном регионе, до 

уровня аналогичного производства, находя-

щегося в сбалансированном по трудовым 

ресурсам регионе, то в связи с исходным 

предположением сравняются и уровни про-

изводительности труда в обоих регионах. Но, 

поскольку в этом случае производительность 

труда на производстве, расположенном в 

трудодефицитном регионе, возрастет в К раз, 

это приведет, во-первых, к возможности со-

поставления нормативных коэффициентов Н 

и НЧ и, во-вторых, к необходимости учета 

в формуле НЧ=Н+
Cmp100

Cmp
 изменения 

величины реального дефицита трудовых ре-

сурсов в связи с ростом производительности 

труда в К раз. 

Рост производительности труда в К раз 

при прочих равных условиях эквивалентен 

снижению дефицита трудовых ресурсов Ч 

на (К- 1)Чф. Это приведет к необходимости 

замены в правой части формулы НЧ=Н+

Cmp100

Cmp
 второго слагаемого на 

Cmp-100

Cmp
-(К-1), так как

 

Таким образом, если 
рЉЊ™

р–‡

п

п
=К1, то 

формула связи коэффициентов НЧ=Н+

Cmp100

Сmp


 заменяется формулой 

НЧ=Н+[
Cmp-100

Cmp
-(К-1)]. Здесь следует 

добавить, что таким образом косвенно учи-

тывается и разница в оплате труда в разных 

регионах, ибо все это находит отражение в 

соотношении производительности труда 

между различными регионами (это весьма 

актуально для Мурманской области, где, как 

известно, в фонде оплаты труда значитель-

ный удельный вес составляют выплаты по 

районному коэффициенту и полярным 

надбавкам). Все проведенные рассуждения 

применимы к случаю, когда К 1 с той лишь 

разницей, что технический уровень произ-

водства, расположенного в трудодефицит-

ном регионе, придется “опускать” до уровня 

аналогичного производства, находящегося в 

сбалансированном по трудовым ресурсам 

регионе. В итоге связь между нормативными 

коэффициентами будет определяться той же 

формулой. Экономический смысл последне-

го равенства в том, что в случае разной тех-

нической оснащенности однотипных произ-

водств, расположенных в трудодефицитном 

и сбалансированном по трудовым ресурсам 

регионах, сначала, для возможности их со-

поставления путем преобразований, дости-

гается нивелирование таких различий, а за-

тем с учетом изменившегося вследствие это-

го уровня производительности труда на про-

изводстве, расположенном в трудодефицит-

ном регионе, сравнивают нормативные ко-

эффициенты, при этом учитывая измененное 

значение показателя дефицита трудовых ре-

сурсов.  

В случае трудоизбыточности все эти 

рассуждения применимы с точностью до 

“обратного”, поэтому результат будет тот же, 

но с обратным знаком. Таким образом, 

подытоживая, можно констатировать, что 

нижние границы эффективности использо-

вания фондов соответственно в трудодефи-

цитном или трудоизбыточном и сбалансиро-

ванном по трудовым ресурсам регионах свя-

заны следующим соотношением: 

 
где Нтр, Н - нижние границы эффективности 

использования фондов соответственно в 

трудодефицитном (сумма в формуле) или 

трудоизбыточном (разность) и сбалансиро-

ванном по трудовым 

ресурсам регионах; 
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Стр - степень трудообеспеченности; 

К - отношение производительности 

труда в сбалансированном по трудовым ре-

сурсам и трудоизбыточном или трудодефи-

цитном регионах.   

Здесь следует добавить, что степень 

трудообеспеченности Стр определяется сле-

дующим образом: Стр = Ч/Ч, где Ч - из-

быток или дефицит трудовых ресурсов (в 

зависимости от трудообеспеченности); Ч - 

численность работающих. 

Необходимо отметить, что при полу-

чении этих выводов не учитывалась воз-

можность увеличения производительности 

труда за счет совершенствования организа-

ции производства, планирования, управле-

ния и других факторов, не требующих, как 

правило, роста фондовооруженности. Важно 

и то, что увеличение фондовооруженности 

не всегда бывает связано с повышением тех-

нической оснащенности предприятий, а вы-

зывается удорожанием воспроизводства 

единицы производственных мощностей, т.е. 

ростом стоимости аналогичного оборудова-

ния. Однако такое абстрагирование вполне 

оправданно, так как основную роль прироста 

производительности труда дает повышение 

технической вооруженности предприятий. 

Так, по данным Института труда, рост про-

изводительности труда почти на 3/4 зависит 

от повышения технического уровня произ-

водства и на 1/4 от организации труда и про-

чих факторов. 

Таким образом, получение рассмот-

ренных выводов предложенным способом 

вполне правомерно. Однако для большей 

точности во все формулы в отношении 
�

р

Ф

п





можно ввести корректирующий коэффици-

ент М, равный доле прироста производи-

тельности труда, получаемой от повышения 

технического уровня производства.  

В условиях переходного периода, ко-

гда существенно возрос уровень нестабиль-

ности и неопределенности экономической 

среды, могут возникнуть мнения, что значе-

ние и роль различного рода нормативов су-

щественно снизились. Разумеется, если речь 

идет о каких-то долговременных нормативах, 

то при высоком уровне инфляционных про-

цессов, когда ценовые колебания достигают 

значительных размеров, говорить об эффек-

тивности их использования в хозяйственной 

практике вряд ли целесообразно (например, 

в нашем случае нижние границы эффектив-

ности использования фондов при сильной 

инфляции преимущественно будут зависеть 

от роста цен, непосредственно не связанного 

с ростом производительности труда). Однако 

и в этом случае можно учесть в нормативах 

фактор инфляционного роста, не говоря уж о 

том, что при достижении достаточно высо-

кого уровня развития рыночных отношений 

наступает определенная стабилизация, при 

которой использование нормативов весьма 

эффективно (на что указывает факт широко-

го использования различного рода нормати-

вов в экономике развитых капиталистиче-

ских стран). В нашем случае предложен ме-

тодический подход для определения норма-

тивных коэффициентов - нижних границ 

эффективности использования фондов, где 

при желании можно учесть фактор инфляци-

онного роста.  

Для оценки нижней границы эффек-

тивности ввода фондов в условиях реального 

дефицита или избытка рабочей силы следует 

предварительно определить величину нор-

мативного коэффициента эффективности 

ввода этих же фондов при допущении сба-

лансированности по трудовым ресурсам. 

Поскольку такие нормативы пока еще не 

разработаны, вполне оправданно взять в ка-

честве ориентировочных фактические зна-

чения 
�

р

Ф

п




, рассчитанные для отраслей и 

народного хозяйства в целом (производи-

тельность труда, рассчитанная по чистой 

продукции). Оправданность такого подхода 

к определению величины нормативного ко-

эффициента подтверждается также тем, что 

именно такой подход лежит в основе опре-

деления нормативов абсолютной эффектив-

ности капитальных вложений. В связи с раз-

личным уровнем трудообеспеченности про-

изводства разных регионов страны истин-

ность сравнительной оценки определяемых 

нормативных коэффициентов сохранится, 

если в качестве исходного взять норматив, 

рассчитанный на основе среднеотраслевых 

показателей производительности и фондово-

оруженности труда. 

При этом необходимо отметить, что 

аналогично тому, как мы рассмотрели во-

просы оптимального соотношения фондо- и 

трудосберегающих направлений интенсифи-

кации производства и предложили методы 

их решения на основе нормативных коэффи-
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циентов, можно рассмотреть проблемы оп-

тимального соотношения каких-либо двух 

других направлений процесса интенсифика-

ции производства, например, фондо- и мате-

риалосбережения. Следует отметить также и 

то, что хотя вопросы оптимизации живого и 

овеществленного труда рассмотрены здесь в 

зависимости только от ограничения на име-

ющиеся трудовые ресурсы, подобным обра-

зом могут быть учтены и другие ограничи-

тельные параметры (по фондам, по природ-

ным ресурсам и пр.). Для этого в оконча-

тельную формулу вместо степени трудоде-

фецитности следует подставить показатель 

степени дефицитности соответствующего 

вида ресурса, а вместо показателя соотно-

шения производительности труда в разных 

регионах - соотношение эффективности ис-

пользования соответствующего вида ресур-

сов. 

Из вышесказанного не следует делать 

вывод о том, что в трудоизбыточных регио-

нах обязательно должно происходить сни-

жение количественных и ухудшение каче-

ственных показателей интенсификации и 

эффективности экономического развития, 

так как существуют различные направления 

интенсификации и наряду с трудосберегаю-

щим выделяют также фондо-, материало-, 

энергосберегающее направления интенси-

фикации и т.д. Хотя совершенно очевидно, 

что необходимо разработать систему хозяй-

ственных мер, в которых бы учитывалась 

взаимосвязь показателей, характеризующих 

уровень безработицы в регионе с показате-

лями интенсификации производства и, 

прежде всего, с показателями выбытия и об-

новления основных фондов, внедрения более 

прогрессивного оборудования и пр. (в про-

тивном случае вполне реально возникнове-

ние ситуации, когда при высокой безработи-

це массовое внедрение производительного 

оборудования вследствии автоматизации и 

комплексной механизации приведет к суще-

ственной экономии рабочих мест, т.е. к еще 

большему росту безработицы и усилению 

социальной напряженности в обществе). 

Здесь речь идет о том, что в условиях 

различной степени трудообеспеченности 

разных регионов страны с точки зрения ин-

тересов эффективного, оптимального разви-

тия национальной экономики в целом целе-

сообразно создание такого хозяйственного 

механизма, при котором при прочих равных 

условиях внедрение и дальнейшая эксплуа-

тация наиболее производительного с точки 

зрения экономии живого труда оборудова-

ния первоначально и преимущественно 

должны осуществляться в трудодефицитных 

регионах. В дальнейшем по мере уменьше-

ния трудодефицитности и, тем более, устра-

нения этого явления целесообразно осуще-

ствить внедрение прогрессивного оборудо-

вания и в другие регионы. Кроме этого из 

вышесказанного можно сделать вывод и о 

том, что в условиях трудоизбыточности бо-

лее целесообразным является внедрение 

оборудования, осуществляющего экономию 

сырья, материалов, энергии, фондов, но не 

живого труда (т.е. не трудосберегающего, а 

какого-то иного (иных) направления интен-

сификации), причем чем выше трудоизбы-

точность предприятия или региона, тем, при 

прочих равных условиях, потребность в реа-

лизации этой стратегии увеличивается. 

Выводы и перспективы дальнейших 

исследований. Таким образом, здесь нами 

предложен методический подход для опре-

деления нормативных коэффициентов – 

нижних границ эффективности использова-

ния основных фондов с учетом территори-

альных различий трудообеспеченности. 

Иначе говоря, это своего рода нормативы, 

имеющие преимущественно сравнительную, 

сопоставимую направленность и различаю-

щиеся по разным регионам, внедрение кото-

рых позволит решить проблему об опти-

мальном соотношении фондо – и трудосбе-

регающего направлений интенсификацию 

производства на территориальном и феде-

ральном уровнях. Как уже отмечалось выше, 

при желании в этих нормативах можно 

учесть также фактор инфляционного роста, 

что позволит в относительно устойчивой 

среде (т.е. когда нет серьезных изменений в 

экономической системе, например, кризисов) 

использовать их достаточно продолжитель-

ное время, хотя, разумеется, периодически 

конкретные их значения нужно будет все 

равно пересматривать. 
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Павлов К. В. 

Ефективність використання основних фондів з урахуванням 

регіональні відмінності трудообеспеченностью 
У статті розглядається новий спосіб оцінки ефективності використання основних фондів на основі 

врахування показників продуктивності праці і фондоозброєності, а також пропонується підхід, відповідно 

до якого враховуються регіональні відмінності трудо-забезпеченості і визначається їх вплив на ефектив-

ність використання основних фондів. Запропоновано методичний підхід для визначення нормативних ко-

ефіцієнтів - нижніх гра-ниць ефективності використання основних фондів з урахуванням територіальних 

відмінностей тру-дообеспеченіе. Інакше кажучи, це свого роду нормативи, що мають переважно срав-

Передачі, зіставну спрямованість і різняться по різних регіонах, впровадження яких дозволить вирішити 

проблему про оптимальне співвідношення фондо - і трудосберегающих-ного напрямків інтенсифікацію 

виробництва на територіальному та федеральному рівнях. 
Ключові слова: основні фонди, продуктивність праці, фондоозброєність, еф-фективность, регіональ-

ні відмінності трудообеспеченности. 

 

Pavlov K. 

The efficiency of the basic assets use factoring regional destinction of empoloyment  
The article covers a new method of efficiency use of the basic assets evaluation on the basis of the produc-

tivity of labour and capital-labour ratio indexes. Besides the complex approach is suggested which takes into ac-

count regional distinctions of the employment rate and defines their influence on the basic assets use efficiency. 

The methodical approach for determining regulatory factors - lower gras-down efficiency of fixed assets taking 

into account regional differences in labor-doobespechennosti. In other words, this kind of standards that are pre-

dominantly srav-enforcement comparable focus and differing in different regions, the introduction of which will 

solve the problem of the optimal ratio of funds - and labor-saving-conductive areas of intensification of produc-

tion on the territorial and federal levels. 

Keywords: basic assets, productivity of labour, capital-labour ratio, efficiency, regional distinctions of the 

employment rate.  
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