
 

 

Ч
А

С
О

П
И

С
 
Е

К
О

Н
О

М
І

Ч
Н

И
Х

 
Р

Е
Ф

О
Р

М
 

Ч
А

С
О

П
И

С
 
Е

К
О

Н
О

М
І

Ч
Н

И
Х

 
Р

Е
Ф

О
Р

М
 
№

3
(

1
9

)
/

2
0

1
5

  
I

S
S

N
 

2
2

2
1

-
8

4
4

0
 

 - 6 - 
 

ТЕМАТИЧНІ РУБРИКИ 
 

 Економіка та підприємництво 

УДК 330.4: 338.1 

АНДРЮЩЕНКО І. Є. 
 

КОРЕЛЯЦІЙНО-РЕГРЕСІЙНИЙ АНАЛІЗ 

ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ 
 

У статті проаналізовано тенденції розвитку промислової галузі України, оскільки вона є про-

відною галуззю та забезпечує соціально-економічний розвиток держави та її конкурентоспромож-

ність на міжнародному ринку. Для дослідження доходності промислової галузі застосовується коре-

ляційно-регресійний аналіз, який дає можливість оцінити вплив різноманітних чинників на кінцевий 
результат. Відповідно до розробленої економіко-математичної моделі спрогнозовано чистий дохід від 

реалізації промислової продукції на наступний період.  

Ключові слова: промисловість, фактори, вплив, дохідність, розвиток, чистий дохід, кореляцій-
но-регресійний аналіз. 

 

Постановка проблеми. Промисло-

вість є провідною галуззю економіки Укра-

їни, що забезпечує соціально-економічний 

розвиток держави та її конкурентоспромо-

жність. Промислова продукція не тільки 

задовольняє потреби споживачів, але й за-

безпечує функціонування промислової га-

лузі в цілому. Але на сьогодні промисло-

вість характеризується низьким рівнем те-

хнологічного виробництва, що призводить 

до погіршення стратегічних перспектив  

вітчизняної промисловості. Про що гово-

рить зниження частки промисловості у 

ВВП з 2008 року [1, 3], що у свою чергу  

свідчить про погіршення стану розвитку 

галузі. При дослідженні тенденцій розвит-

ку галузі зростає роль аналізу факторів 

впливу на дохідність промислової галузі, 

що  і обумовлює актуальність теми дослі-

дження. 

Аналіз останніх досліджень і пуб-

лікацій. Питання розвитку промисловості 

досліджували у своїх наукових працях такі 

вчені як Гражевської Н.І., Жаліло Я.А., 

Собкевич О.В., Сухорукова А.І., Федулова 

Л.І. [3] та інших. Проте ще багато питань у 

даному напрямі залишаються й досі неви-

рішеними, тому стан вітчизняної промис-

ловості потребує постійного моніторингу 

задля пошуку нових шляхів вирішення 

проблем та забезпечення постійного роз-

витку.  

Мета статті. У статті ставиться за 

мету визначити фактори, що впливають на 

розвиток промисловості України та розро-

бити економіко-математичну модель про-

гнозування і планування чистого доходу 

(виручки) від реалізації промислової про-

дукції, засобами кореляційно-регресійного 

аналізу. А також встановити вплив обра-

них факторів на дохідність промислової 

галузі. 

Виклад основного матеріалу дос-

лідження. Промисловість є провідною га-

луззю економіки України, оскільки її част-

ка у ВВП залишається досить значною. 

Промислова діяльність України більш зо-

середжена у східних областях країни. Лі-

дерами є Дніпропетровська  та Донецька 

області, частка яких у загальному обсязі 

промислового виробництва в Україні ста-

новить 20,07% та 15,42% відповідно. Та-

кож значний внесок Запорізької області, 

майже 8%, міста Київ (7,21%), Полтавської 

області (7%) та Харківської (6,08%). Таким 

чином, частка Східного регіону становить 

56,16% у загальному обсязі промислового 

виробництва. Дуже слабким є внесок захі-

дного регіону України, а саме Чернівецької 

(0,36%), Тернопільської (0,77%) та Закар-

патської (0,91%) областей. На рис. 1 наве-

дено детальний огляд регіонального роз-

поділу промислового виробництва. 
На дохідність промислової галузі 

впливають різноманітні фактори, оцінити 
їх вплив можна за допомогою економіко-
статистичних та математичних методів. 
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Рис. 1. Обсяг реалізованої промислової продукції за регіонами, млн. грн. за 2014 рік 

Джерело: узагальнено автором на підставі [4] 

 

На нашу думку, з метою моделюван-

ня доцільно у якості результуючого показ-

ника обрати  чистий дохід (виручка) від 

реалізації промислової продукції. Оскільки 

основним джерелом грошових надходжень 

підприємства є виручка (дохід) від вироб-

ничої діяльності. Тому одним з основних 

факторів, що впливають на виручку від 

реалізації є обсяг реалізованої продукції. 

Збільшення обсягів реалізації свідчить про 

відповідність продукції суспільному попи-

ту і потребам споживачів. Тим самим веде 

до збільшення суми чистого доходу підп-

риємства. 

Для забезпечення повноцінного об-

слуговування технологічного процесу по-

винна бути достатня чисельність праців-

ників, що забезпечує зростання прибутку 

підприємства. Також важливе значення 

має і кваліфікація працівників, але виходя-

чи з наявної та доступної інформації було 

обрано саме чисельність населення зайня-

того в промисловості. Включення у модель 

показника промислових витрат пояснюєть-

ся тим, що завданням кожного підприємс-

тва є одержання максимального прибутку 

при мінімальних витратах.  

Таким чином, у якості залежної змін-

ної, як уже зазначалося, обрано показник 

чистого доходу (виручки) від реалізації 

промислової продукції (Yi). Незалежними 

змінними виступають: обсяг реалізованої 

продукції (Vр.п.), чисельність населення 

зайнятого в промисловості (Чз.п.) та  виро-

бничі витрати (Vв). Для збільшення точно-

сті прогнозу в даному дослідженні викори-

стаємо багатофакторну модель. 

Багатофакторна економетрична мо-

дель має наступний вигляд: 

 

32..1..0 аVаЧаVaY впзпрi  ,(1) 

де a0, а1, а2, а3 – постійні коефіцієнти 

(параметри моделі).  

Вихідні дані та умовні позначення 

для побудови багатофакторної економет-

ричної моделі наведені в табл. 1. 

На основі даних табл. 1 проведемо 

регресійний аналіз, отримані результати 

подано на рис. 2.  

Таким чином, була отримана наступ-

на модель множинної регресії: 

 

859,0)9,84(109,09,120559 ....  впзпрi VЧVY .  (2) 

 

Отже, відповідно до отриманої моде-

лі, можна зробити наступні висновки: до-

хід від реалізації промислової продукції 

збільшиться на 0,109 млн. грн. якщо обсяг 

реалізації промислової продукції збіль-

шиться на один млн. грн., а інші фактори 

залишаться незмінними. Аналогічно збі-

льшення чисельності зайнятого у промис-

ловості населення на одну тисячу осіб, при 

інших рівних умовах, призведе до змен-

шення доходу на 84,9 млн. грн.. Якщо за 

інших рівних умов збільшити промислові 

витрати на один млн. грн. то дохід від реа-

лізації промислової продукції збільшиться 

на 0,859 млн грн.. 



 

 

Ч
А

С
О

П
И

С
 
Е

К
О

Н
О

М
І

Ч
Н

И
Х

 
Р

Е
Ф

О
Р

М
 
№

3
(

1
9

)
/

2
0

1
5

  
I

S
S

N
 

2
2

2
1

-
8

4
4

0
 

 
 - 8 - 

Т а б л и ц я  1 

Вихідні дані для побудови множинної регресії  

Період 

Чистий доход (ви-

ручка) від реалізації 

продукції, млн.грн. 
(Yi) 

Обсяг реалізованої 

продукції (робіт,  

послуг), млн.грн. 
(Vр.п.) 

Чисельність  насе-

лення зайнятого в 

промисловості, 
тис. осіб (Чз.п.) 

Витрати 

усього, 

млн. грн. 
(Vв) 

2008 982449,2 718941 3871,4 1288069 

2009 852875,6 591965,4 3546,9 1138742 

2010 1126717 184940 3461,5 1489589 

2011 1407744 1008313,2 3352,7 1838110 

2012 1457864 1014906,6 3303,6 1660431 

2013 1421236 1006280,5 3345,6 1609149 

2014 944467 1066769,4 3274,8 1203577 

Середнє 
значення 

1170478,76 798873,7286 3450,93 1461095 

Середньо-

квадратичне 

відхилення   

255273,513 324406,0403 208,002 259735 

Джерело: узагальнено автором на підставі [4, 5] 

 

 

Рис. 2. Результати регресійного аналізу 

Джерело: розроблено автором 

 
Перевіримо ступінь впливу кожної 

незалежної змінної за допомогою  стандар-

тизованих регресійних коефіцієнтів, що 

розраховуються за формулою: 

 

y

k
k

s

k
s

s
 

~~

,         (3)
 

де ks  - емпіричне середньо-

квадратичне відхилення  k-го регресора, 

 ys  - емпіричне середньоквадратич-

не відхилення регресанда. 

Розрахунок середньоквадратичного 

відхилення для регресорів та регресанда 

наведено у таблиці 1, підставивши отри-

мані дані у формулу (3) одержали наступні 

результати: 

 

139,0
5,255273

04,324406
109,0

~
1 s

,          (4)
 

069,0
5,255273

002,208
9,84

~
2 s

,         (5)
 

874,0
5,255273

259735
859,0

~
3 s

.          (6)
 

 

Оскільки 0,874 > 0,139, то можна 

зробити висновок, що обсяг промислових 
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витрат майже у 6 разів більше впливає на 

зміну доходу (виручки) від реалізації про-

мислової продукції, ніж обсяг реалізованої 

продукції. А обсяг реалізованої продукції у 

2 рази більше впливає на зміну доходу ніж 

чисельність зайнятого у промисловості на-

селення (0,139 > -0,069). 

Для визначення впливу зміни пито-

мої ваги незалежних змінних на результу-

ючий показник, якщо вплив інших факто-

рів відсутній, визначимо коефіцієнт елас-

тичності: 

y

xk 1

~


,          (7)

 

де yxi ,   – середнє значення k-го ре-

гресора та регресанда відповідно. 

Середні значення результуючого по-

казника та аналізованих факторів розрахо-

вані в таблиці 1, підставивши отримані да-

ні у формулу (7) одержали наступні ре-

зультати: 

075,0
76,1170478

72,798873
109,01 

,          (8)
 

25,0
76,1170478

93,3450
9,842 

, (9)
 

072,1
76,1170478

1461095
859,03 

.        (10) 

Отже, якщо за інших рівних умов об-

сяг реалізованої продукції зросте на 1%, то 

чистий дохід (виручка) від реалізації про-

мислової продукції зросте на 0,075%, а 

якщо чисельність зайнятого у промислово-

сті населення, за інших рівних умов, зрос-

те на 1%, то дохід зменшиться на 0,25%. 

Дохід від реалізації промислової продукції 

зросте на 1,072%, якщо обсяг промислових 

витрати збільшаться на 1%, за інших рів-

них умов.  

Відповідно до [2, стор. 67] розрахує-

мо загальну еластичність: 

 

89,0072,1)25,0(075,0
1




m

i

і
. (11)

 

Загальна еластичність показує, що 

прибуток промислової галузі зросте на 

0,89%, якщо одночасно збільшити на 1% 

усі досліджувані фактори.
 

Підставивши емпіричні дані у побу-

довану модель, знайдемо прогнозовані 

значення чистого доходу (виручки) проми-

слової галузі та порівняємо їх з реальними. 

Порівняння експериментальних і теорети-

чних значень представлено в табл. 2. 

На рис. 3 представлені експеримен-

тальні та прогнозні дані чистого доходу 

(виручки) від реалізації продукції. 

Т а б л и ц я  2 

Порівняння експериментальних і теоретичних значень доходу від реалізації 

 промислової продукції, млн. грн. 

Роки 
Чистий доход (виручка) від реаліза-

ції продукції, млн.грн. (Уі) 

Прогнозоване значення чистого доходу (ви-

ручки) від реалізації продукції, млн.грн. (Уі*) 

2008 982449,2 977360,02 

2009 852875,6 862683,31 

2010 1126717 1126623,5 

2011 1407744 1525701,3 

2012 1457864 1377957,5 

2013 1421236 1329390,1 

2014 944467 993635,53 

Джерело: розроблено автором 
 

З рис. 3 видно, що емпіричні і теорети-

чні значення близькі. Графіки залежностей 

Yi, Yi
*, побудовані на діаграмі, підтверджу-

ють досить повний збіг емпіричних і теоре-

тичних значень економетричної моделі. 

Проведемо оцінку надійності множинної ре-

гресії моделі. Для цього спочатку розрахує-

мо коефіцієнт детермінації за допомогою 

наступної формули: 

92,0
17,443909873999

43127437065
1

)(
1

2

2

2 






среднt

t

yy

u
R

(12) 

Отриманий коефіцієнт детермінації дорів-

нює R2 = 0,92, а це свідчить про те, що рів-

няння множинної регресії є досить точним  – 

отримана модель відповідає наявним емпі-

ричним даним. 
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Рис. 3. Порівняння емпіричних і теоретичних показників регресійної моделі 

Джерело: розроблено автором 

 
Тобто, побудована модель описує 

майже 92% вихідних даних. Для перевірки  

статистичної значущості моделі в цілому 

розрахуємо  F-критерій Фішера за допомо-

гою наступної формули: 

 

5,11
14

47

92,01

92,0

11 2

2


















K

KT

R

R
Fрозр .(13) 

Порівняємо розрахункове значення F-

критерію з критичним при заданому рівні 

значущості 05,0  і числі ступенів свобо-

ди 3 та 3, за наступною формулою: 

),1,( KTKFкрит  . Критичне зна-

чення  F-критерію ( критF ) можна знайти в 

Microsoft Excel за допомогою «мастер функ-

ций»-статистические-FРАСПОБР. Отримали 

наступне значення: 276,9)3;3;05,0( критF . 

Оскільки критрозр FF   

( 276,95,11  ), то можна зробити висновок 

про те, що з ймовірністю 95% побудована 

багатофакторна регресійна модель у цілому 

є статистично значущою. 

Множинний коефіцієнт кореляції дорі-

внює .959,092,02  RR

 Коефіцієнт кореляції є досить високим, 

що свідчить про існування зв’язку між дос-

ліджуваними факторами і результуючим по-

казником. Для перевірки значущості коефі-

цієнту кореляції оцінимо t-критерій за на-

ступною формулою [2, с.65]: 

 

.222,8
959,01

3*959,0

1

1

2










R

KTR
t  

Знайдемо табличне значення t-

критерію при заданому рівні значущості 

05,0  і числі ступенів свободи T – K – 1. 

Критичне значення t-критерію знаходимо в 

Microsoft Excel за допомогою «Майстер 

функций»-Статистические-

СТЬЮДРАСПОБР, отримуємо наступне: 

182,3)3;05,0( критt . Оскільки критрозрах tt   

(8,222 > 3,182), можна зробити висновок про 

достовірність коефіцієнту кореляції.  

Отже, на основі проведених 

досліджень, можна стверджувати про високу 

точність розробленої економіко-

математичної моделі, оскільки чим більше 

значення R2 = 0,92, тим точніший прогноз. 

Знайдемо прогнозоване значення чистого 

доходу від реалізації промислової продукції 

на 2015 рік, підставивши прогнозні значення 

досліджуваних факторів знайдених за 

допомогою методу ковзного середнього:  

..06,1233661

859,01491052)9,84(3308109,08,10293189,120559

грнмлн

iY





Порівнюючи отримане значення чистого 

доходу з попереднім періодом, можна 

зробити висновок, що прибутковість 

промислової галузі України у 2015 році 

збільшиться на 30%. За рахунок збільшення 

обсягу промислових витрат майже на 24%. 

Висновки та перспективи подаль-

ших досліджень. Промислова діяльність 

України більш зосереджена у східних облас-

тях країни, їх частка становить 56,16% у за-

гальному обсязі промислового виробництва. 

На дохідність підприємств промислової га-

лузі впливають різноманітні фактори у дос-

лідженні обрано наступні: обсяг реалізованої 

промислової продукції, середньомісячна за-

робітна плата працівників промислової галу-

Чистий доход (виручка) від реалізації продукції, млн.грн.

Прогнозоване значення чистого доходу (виручки) від реалізації продукції, 
млн.грн. (Уі*)
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зі, індекс споживчих цін та витрати. Побудо-

вана  економетрична модель є досить точ-

ною і описує майже 92% вихідних даних. 

Було встановлено, що дохід від реалізації 

промислової продукції збільшиться на 0,89%, 

якщо одночасно збільшити усі досліджувані 

фактори на 1%. Але найбільший вплив на 

результуючий показник здійснюють проми-

слові витрати. На основі розробленої моделі 

знайдено прогнозоване значення чистого до-

ходу від реалізації промислової продукції на 

2015 рік, що становить – 1233661,06 млн. 

грн., що 30% більше ніж у минулому році. 
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Андрущенко И. Е.  

Кореляционно-инвестиционный анализ промышленности Украины 

В статье проанализированы тенденции развития промышленной отрасли Украины, поскольку 

она является ведущей отраслью и обеспечивает социально-экономическое развитие государства и его 
конкурентоспособность на международном рынке. Для исследования доходности промышленной от-

расли применяется корреляционно-регрессионный анализ, который дает возможность оценить влия-

ние различных факторов на конечный результат. Согласно разработанной экономико-математической 
модели спрогнозировано чистый доход от реализации промышленной продукции на следующий пе-

риод. 

Ключевые слова: промышленность, факторы, влияние, доходность, развитие, чистый доход, 

корреляционно-регрессионный анализ. 
 

Andruschenko I. 

Korelyatsyonno-investment analysis industry of Ukraine 
The article analyzes the development trend of the industrial sector of Ukraine, because it is a leading 

industry and provides socio-economic development of the state and its international competitiveness. For the 

study, the income of the industrial sector applies correlation and regression analysis, which yes, is the ability 
to assess the impact of various factors on the final result. According to GAP-bot economic and mathematical 

model predicted net income from the sale of industrial products for the next period. 

Keywords: industry, the factors that influence profitability, growth, clean-up progress, correlation and 

regression analysis. 
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