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 Соціальна економіка 

УДК 330.113.2 

БУРЛУЦЬКА С. В. 

 

ШОКОВІ ЗБУРЕННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ 

 
Метою статті є формування теоретико-методологічного підґрунтя  дослідження шокових збу-

рень соціально-економічних системи та конструювання відповідної дефініції. В роботі доведено, що 
базисом теоретичної конструкції дефініції «шоку» є реалізація безпосереднього впливу екзогенного 

або ендогенного чинника «Ч» на структурні зв'язки «З» соціально-економічних цілісних утворень. В 

цьому сенсі шоки  виступають посередником (взаємозв'язком) між причинами змін в соціально-
економічних системах і самими змінами, під діями яких вони виникли. Шок в повному обсязі прояв-

ляє себе при наявності необхідних умов для своєї реалізації та при достатньому рівні глибини та ма-

сштабу імпульсів, що істотно впливають на структурні зв'язки системи. В результаті проведення дос-
лідження сформовано та доведено справедливість гіпотези: механізм зміни соціально-економічних 

систем криється в діалектиці їх внутрішніх і зовнішніх зв'язків. На методологічному рівні такий ви-

сновок підтверджується онтологією моделі існування (розвитку) національної соціально-економічної 

системи.   
Ключові слова:  шок, збурення, соціально-економічна система, зв'язок, структура. 

 

Постановка проблеми. Активізація 

глобалізаційних процесів виводить світову 

економіки на новий формат розвитку. Ці 

умови характеризуються значним ступе-

нем невизначеності та систематичним 

впливом збурень, як внутрішнього так і 

зовнішнього походження. Природа цих 

збурень носить різноманітний характер як 

екологічного, політичного, так і технологі-

чно-економічного походження, що усклад-

нює забезпечення сталого розвитку націо-

нальних економік. Формування стратегії та 

створення ефективного механізму забезпе-

чення сталості розвитку вітчизняної соціа-

льно-економічної системи (здатності пог-

линати шокові збурення) потребує прове-

дення теоретичного дослідження природи 

та напрямів впливу різноманітних шоків  

як підґрунтя до визначення адекватних ін-

струментів національної економічної полі-

тики. 

Аналіз останніх досліджень та пуб-

лікацій. Дослідженням економічних спа-

дів, у тому числі й факторів шокових збу-

рень, займається окремий напрямок еко-

номічної науки. Із часів Дж. М. Кейнса 

увага концентрується на аналізі здатності 

до збереження економікою стану рівноваги. 

Прямий переклад з англійської «шок» -  

потрясіння,  удар, найбільш поширене в 

медичних колах для визначення патологіч-

ного процесу як реакції  на симптомоком-

плекс важких порушень кровообігу, ди-

хання, обміну речовин, обумовлений роз-

ладом регуляції життєвоважливих процесів, 

при загрозливих життю станах. За аналогі-

єю економічний шок слід розглядати як 

надзвичайний подразник, чинник виводу з 

рівноваги соціально-економічної системи.  

У роботі старшого наукового співро-

бітника Інституту економіки та прогнозу-

вання НАН України Т. Шинкоренко «Мак-

роекономічні шоки: теоретичні та емпіри-

чні аспекти» пропонується ідентифікувати 

економічний шок як «реальну раптову змі-

ну в умовах господарювання, що виводить 

економічну систему зі стану рівноваги або 

ще більш поглиблює нерівноважний стан 

економіки» [1, c.46]. Зрозуміло, що таке 

визначення побудовано здебільше на по-

ложеннях неокласичної методології і не 

зовсім відповідає прийнятому концепту 

інституційного індивідуалізму. Преш за 

все, це обумовлюється акцентом на розу-

мінні шоку як чинника порушення рівно-

ваги (поглиблення дисбалансу). Разом з 

тим, в цьому визначенні міститься дуже 

важлива складова холічного характеру,  а 

саме – констатація змін в умовах господа-

рювання, тобто загально системних пара-

метрів надіндивідуального (порівняно з 

економічним агентом)  характеру. Акцент 

на чиннику «зміни середовища» поставле-

но і у визначенні економічного шоку про-

фесора І. Радіонової, - «шок – це неочікув-

на й у цьому сенсі неприродна реакція на 
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зміни середовища, тобто на отримані від 

нього імпульси» [2, c.37]. Оскільки перед-

бачуваність за своїм змістом є усталеною 

(природною) здатністю пристосуватися до 

змін, то шок є саме непередбаченою реак-

цією на імпульс. Наведені нечисленні ви-

значення економічних шоків не дозволя-

ють сформувати системне уявлення щодо 

їх сутності, змісту та впливу на онтологі-

зацію моделі існування (розвитку) націо-

нальних соціально-економічних систем. 

Метою статті є формування теоре-

тико-методологічного підґрунтя  дослі-

дження шокових збурень соціально-

економічних системи та конструювання 

відповідної дефініції.  

Виклад основного матеріалу дос-

лідження. Будь-яка системна цілісність у 

площині коливань параметрів її елементів 

в межах нестійкої рівноваги постійно пе-

реміщується або в бік більшої їх інтеграції, 

об'єднання (зміцнення цілісності), або у 

зворотний бік (поділу, відокремлення, 

втрати елементів). Фактично шоки в якості 

імпульсів розривають безперервність у ро-

звитку сформованої організаційної форми 

соціально-економічної системи. Кризи, що 

є наступним за шоками етапом, відновлю-

ють безперервність в подальшому розвит-

ку системи шляхом зміни її організаційної 

форми за рахунок приєднання іншого еле-

мента (елементів), або за рахунок втрати 

елемента (чи елементів) чи виділення із 

більш ємної системи. Іншими словами, 

шоки і кризи, як правило, слідують один за 

одним, опосередковуючи розрив безперер-

вності розвитку організаційного цілого і 

виникнення нової організаційної форми.  

Результати проведеного в попередніх 

роботах аналізу [3, 4] забезпечують доста-

тнє підґрунтя для формування такої гіпоте-

зи: національна соціально-економічна сис-

тема (будь яка СЕС) як органічна ціліс-

ність, зберігає свою самоорганізацію та 

відповідні системні властивості у резуль-

таті «коливальних рухів» (змін) її складо-

вих елементів та їх взаємозв’язків. Саме ці 

коливання підтримують динамічну рівно-

вагу системи – рівновагу між цілісністю та 

її порушенням. Динамічність національної 

соціально-економічної системи може бути 

ідентифікована як сукупність станів – 

угрупування показників (змінних) у зада-

ний момент часу, які певним чином розви-

ваються (еволюціонують) відповідно до 

певного закону. З формальної точки зору 

закон еволюції може бути представлено у 

вигляді математичної моделі (наприклад, 

системи диференційних рівнянь). Матема-

тичне обґрунтування моделі стану динамі-

чних системи належить французькому ма-

тематику А. Пуанкаре.  Модель запропо-

нована А. Пуанкаре передбачає опис мно-

жини можливих станів системи у вигляді 

фазового простору, побудованому з ураху-

вання не тільки аналізованих змінних, але 

й їх швидкостей [5, c.175].  Для казуально-

го опису функціонування економічної сис-

теми можливо використати систему дифе-

ренційних рівнянь аналогічну моделі Лот-

ки-Вольтери [6, c.96; 7, c.25-26]. 

Припустимо, що в закритій, але ди-

намічній (здатній до саморозвитку) систе-

мі здійснюється виробництво засобів ви-

робництва (товар Х) та предметів спожи-

вання (товар Y). Ці базові положення дуже 

схожі до припущень двохсекторної моделі 

відтворення К. Маркса, але взаємозв’язок 

між динамікою виробництва та споживан-

ня засобів виробництва й споживчих това-

рів не є лінійним. Для формування моделі 

врахуємо ряд припущень: 

1) для спрощення моделі  чинник об-

меження ресурсної бази не враховується. 

Це не спотворює економічний зміст моделі 

адже в умовах посткейнсіанських припу-

щень (як складової сформованої методоло-

гії інституційного індивідуалізму) ресурси 

обмежені тільки в довгостроковому періо-

ді, а в короткостроковому періоді наявне їх 

недовикористання; 

2) кількість товарі та послуг Х та Y 

розглядається як безперервна функція часу, 

що забезпечує використання методів ди-

ференційного обчислення; 

3) засоби виробництва Х за своїм 

змістом забезпечують інвестиційними то-

варами як власне виробництво, так і виро-

бництво споживчих товарів, а отже швид-

кість їх виробництва прямопропорційна 

(коефіцієнт пропорційності зростання «α»)  

їх початковій кількості (вартості): 

dX
X

dt
 ;    (1) 
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4) при фіксованій кількості спожив-

чих товарів Y їх споживання є рівномір-

ним та прямопропорційним початковій кі-

лькості (вартості) (коефіцієнт пропорцій-

ності зменшення «β»), а отже швидкість 

зміни їх кількості (вартості) є від’ємною 

величиною: 

dY
Y

dt
  ;   (2) 

5) враховуючи, що засоби виробниц-

тва використовуються як у власному виро-

бництві, так і у виробництві споживчих 

товарів, то коефіцієнт пропорційності зро-

стання «α» буде зменшуватися на величи-

ну пропорційну обсягу споживчих товарів 

(коефіцієнт зменшення пропорційності 

зростання «γ»): 

( )
dX

Y X
dt

   ;   (3) 

6) враховуючи попереднє припущен-

ня, додаткові засоби виробництва, спрямо-

вані у сектор виробництва споживчих то-

варів, забезпечать скорочення коефіцієнту 

пропорційності зменшення «β».  Отже 

швидкість скорочення обсягу (вартості) 

споживчих товарів буде зменшуватися та 

за певних умов може стати додатною ве-

личиною: 

( )
dY

X Y
dt

    .   (4) 

Об’єднання отриманих функцій у си-

стему дозволяє отримати рівняння корот-

кострокової рівноваги: 

,

.

dX dY dX dY

dt dt dt dt

dX dY

dt dt Y X
X Y

     

     

        

       

  (5) 

Враховуючи, що обернена величина 

змінної дорівнює першій похідній від на-

турального логарифму цієї змінної маємо 

таке перетворення: 

( ( )) ( ( ))
0.

d Ln X d Ln Y dY dX

dt dt dt dt
         (6) 

Оскільки похідна може приймати ну-

льове значення тільки для постійної вели-

чини маємо: 

( ) ( ) .X Y Ln X Ln Y const             (7) 

Після сукупності  послідовних пере-

творень отримаємо: 
( ) ( ) ;

(exp( )) ( ) (exp( )) ( ) ;

exp( ) exp( )
;

exp( ) exp( )
;

exp( ) exp( )
.

X Ln X Y Ln Y const

Ln X Ln X Ln Y Ln Y const

X Y
Ln Ln const

X Y

X Y
Ln const

X Y

X Y
const

X Y

 

 

 

 

   

 

 

 

 

       

     

 
 

  
  

 

 
 

 (8) 

Відповідно до отриманого рівняння 

фазова траєкторія обсягів товарів Х та Y 

це замкнута інтегральна крива (рис.1) з 

умовним центром у точці «О» з координа-

тами: 

0 0; .X Y
 

 
     (9) 

В цій точці вектор швидкості зміни 

стану дорівнює нулю. Теоретично соціаль-

но-економічна система може опинитися в 

такому рівноважному стані, але за умов 

відсутності як ендогенних, так і екзоген-

них збурювання. Але фактично така ситу-

ація маловірогідна, а отже рівновага є умо-

вним або ідеально бажаним станом соціа-

льно-економічної системи. 

Результати моделювання (рис. 1) вка-

зують на справедливість сформованої гіпо-

тези. Елементарна динамічна соціально-

економічна система буде прагнути до умо-

вної точки рівноваги, але фактично коли-

ватися коло неї в межах граничної фазової 

траєкторії.  Трансформація фазового прос-

тору у часову залежність за окремими то-

варами вказує на періодичні коливання об-

сягів випуску (споживання) товарів Х та Y. 
Чим менш стабільна економічна сис-

тема, тим більше амплітуда її коливань. 

Зазначимо, що коливання обсягів засобів 

виробництва та споживчих товарів не 

співпадають, а знаходяться у певній про-

тифазі. Це є наслідком діалектичних від-

носин між ними. Отримані результати ілю-

струють економічний взаємозв’язок між 

товарами двохсекторної моделі, але є 

справедливими для будь-якої кількості се-

кторів та товарів. 
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Рис. 1.Фазова траєкторія обсягів засобів виробництва та споживчих товарів  

(двохсекторна модель) 

Джерело: побудовано автором на підставі [5-7] 

 

Аналогічна модель може бути побу-

дована і для позаекономічних відносин, 

наприклад, взаємоіснування формальних 

та неформальних інститутів, або співвід-

ношення індивідуального та холічного мо-

тивів поведінки економічних агентів. Все 

це підтверджує гносеологічну цінність 

отриманої моделі та доводить справедли-

вість висунутої гіпотези. В залежності від 

часової розгортки фазової траєкторії  мож-

ливо визначити і фундаментальні типи 

стійкості (табл. 1). 

Умовна статична рівновага (як пос-

тулат методологічного індивідуалізму)  та 

відповідна їй уявна стійкість ({Ч} = , {З} 

= ) можлива тільки за умов відсутності 

ендогенних та екзогенних збурень та пе-

редбачає можливість свого виродження в 

динамічну рівновагу (появу коливань). З 

іншого боку динамічна рівновага теорети-

чно може виродитися у статичну. 

Динамічна рівновага є більш реаль-

ним варіантом статичної рівноваги та пе-

редбачає наявність діалектичних відносин 

між елементами соціально-економічної 

системи, її відкритість, відсутність збурень 

та симетричний тип стійкості ({Ч} = , {З} 

 ). Слід особливо зазначити, що будь-

яка соціально-економічна система перма-

нентно знаходиться в стані постійного 

впливу різноманітних екзогенних та ендо-

генних факторів, але лише частина з них 

(при досягненні достатньої потужності) 

перетворюється в шоки з подальшим про-

цесом дестабілізації структурних зв'язків 

та, як наслідок, розгортанням кризи. В за-

гальному розумінні не має значення якісна 

характеристика шоку: монетарний, або не-
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монетарний шок, шок попиту або пропо-

зиції та ін.  

Динамічна рівновага при незначних 

екзогенних або ендогенних збуреннях має 

незмінну часову розгортку фазової траєк-

торії, але тип стійкості є інерційним ({Ч}  

, {З} = ). При накопиченні шоків або 

зростанні їх потужності реалізується тип 

справжньої стійкості ({Ч}  , {З}  ). В 

залежності від спрямованості шоку часова 

розгортка фазової траєкторії або зростає, 

або скорочується., відповідно змінюються 

системні зв’язки. 

Т а б л и ц я  1 

Варіанти фазових траєкторій (часова розгортка) та фундаментальні  

типи стійкості (для товару Y) 

Стан параметрів умо-

вної рівноваги 

Фазова траєкторія (часова розгортка) Фундаментальний тип 

стійкості 

Стан 1 

Статична рівновага  

(шоки відсутні) 

X0=X; 

Y0=Y. 

 

{Ч} = , {З} =  -уявна 

стійкість 

 

Стан 2 

Динамічна рівновага 

(шоки відсутні або 

незначної потужнос-

ті) 

X0=const; 

Y0=const. 

 

{Ч} = , {З}   - симе-

трична стійкість; 

{Ч}  , {З} =  - інер-

ційна (буферна стій-

кість) 

Стан 3 

Формування динамі-

чної рівноваги при 

потужному позитив-

ному шоці 

X0=const; 

Y0↑. 

 {Ч}  , {З}   - спра-

вжня стійкість 

Стан 4 

Формування динамі-

чної рівноваги при 

значному негативно-

му шоці 

X0=const; 

Y0↓. 

 
Джерело: розроблено автором 
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Отже, шок в повному обсязі реалізує 

себе не тільки при наявності необхідних 

умов для своєї реалізації, а й достатніх за 

своєю глибиною та масштабом імпульсів, 

що істотно впливають на структурні зв'яз-

ки самої системи. 

Висновки та перспективи пода-

льших досліджень. Таким чином, базисом 

теоретичної конструкції дефініції «шоку» є 

реалізація безпосереднього впливу екзо-

генного або ендогенного чинника «Ч» на 

структурні зв'язки «З» соціально-

економічних цілісних утворень. І в цьому 

сенсі шоки  виступають посередником 

(взаємозв'язком) між причинами змін в со-

ціально-економічних системах і самими 

змінами, під діями яких вони виникли. 

Отже, ми прийшли до беззаперечного ви-

сновку: механізм зміни соціально-

економічних систем криється в діалектиці 

їх внутрішніх і зовнішніх зв'язків. Зазна-

чимо, що на методологічному рівні анало-

гічний висновок було отримано у резуль-

таті онтологізації моделі існування (розви-

тку) національної соціально-економічної 

системи.   
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Бурлуцкая С.В. 

Шоковые возмущения социально-экономических систем 

Целью статьи является формирование теоретико-методологического базиса иссле-

дования шоковых возмущений социально-экономических систем и конструирования со-

ответствующей дефиниции. В работе доказано, что базисом теоретической конструкции 

дефиниции «шок» является реализация непосредственного влияния экзогенного или эн-

догенного фактора «Ф» на структурные связи «С» социально-экономических целостных 
образований. В этом смысле шоки выступают посредником (взаимосвязи) между причи-

нами изменений в социально-экономических системах и самими изменениями, под дей-

ствиями которых они возникли. Шок в полном объеме проявляет себя при наличии необ-

ходимых условий для своей реализации и при достаточном уровне глубины и масштаба 

импульсов, которые существенно влияют на структурные связи системы. В результате 

проведенного исследования сформирована и доказана справедливость гипотезы: меха-

низм изменения социально-экономических систем кроется в диалектике их внутренних и 

внешних связей. На методологическом уровне такой вывод подтверждается онтологией 

модели существования (развития) национальной социально-экономической системы.  

Ключевые слова: шок, возмущение, социально-экономическая система, связь, 
структура. 

 

Burlutska Sv. 

Shock disturbance of socio-economic systems 

The aim of the article is formation of theoretical and methodological foundations for the 

study of shock disturbance of socio-economic system and construction of the definition. It is 

proved that the theoretical construct basis of the definition "shock" is the implementation of the 

direct impact of exogenous or endogenous factor "F" structural connections "C" the socio-

economic holistic entities. In this sense, the shocks act as the mediator (relationship) between 
the changes causes in socio-economic systems and the changes by means they appear. Shock 

fully manifests itself in the presence of the necessary conditions for its implementation and with 

sufficient level of depth and scale pulses, which significantly affect the system structural con-

nections. As a result of the research the cogent hypothesis are formulated and proved: the 

mechanism of changes in socio-economic systems lies in the dialectics of their internal and ex-

ternal communications. On a methodological level, this conclusion is confirmed by the ontology 

model of the national socio-economic system existence (development). 

Keywords: shock, disturbance, socio-economic system, connection, pattern. 
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