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УДК 330.352 

ФИРСОВА С. Н. 
 

ИННОВАЦИИ КАК ИСТОЧНИК ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА И  

ДВИЖУЩАЯ СИЛА КАЧЕСТВЕННЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 

 
В статье раскрывается необходимость использования инноваций для обеспечения конкуренто-

способности как важнейшего фактора стимулирования и поднятия производства. Проводится анализ 
государственной поддержки и финансирования инновационной деятельности и НИОКР, а также в 

порядке мониторинга, опыт международных стран - инноваторов, которые являются активными 

участниками на мировом рынке. Предложена реализация стратегического развития инноваций в кон-
тексте разработки инвестиционного поля, а также качественно новый подход по перепрофилирова-

нию или закрытию нерентабельных производств. 

Ключевые слова: инновации, конкурентоспособность, НИОКР, инновационный потенциал, 
государственная поддержка, страны-инноваторы, новые технологии, инвестиционное поле, стратеги-

ческое развитие, инновационная деятельность. 

 

Постановка проблемы. Сегодня, 

как никогда, инновационные разработки 

необходимы предприятиям для обеспе-

чения конкурентоспособности на рос-

сийском, а в условиях вхождения в ВТО 

и на мировом рынке. 

Инновационный путь развития для 

России – не вопрос амбиций. Конкурен-

ция в мире усиливается, скорость техно-

логических изменений с каждым годом 
растет. И Российской Федерации в этом 

смысле важно не выпасть из общего 

тренда, использовать имеющийся науч-

ный, технологический и кадровый по-

тенциал, войти в уже практически сфор-

мировавшееся сообщество инновационно 

активных развитых стран. 

Анализ последних исследований 

и публикаций. Весомый вклад в разра-

ботку проблем стратегического управле-
ния экономическими ресурсами внесли 

такие заграничные ученые как И. 

Ансофф, Ж. Дебре, Е. Денисон, П. Дру-

кер, Дж.К. Гэлбрейт, Ф. Котлер, Р. Коуз, 

Ж.-Ж. Ламбен, М. Мескон, Г. Минцберг,  

В. Парето, П. Ромер, Г. Стейнер, Й. 

Шумпетер.  

Вопросам анализа производствен-

ного и ресурсного потенциала предприя-
тий посвящены также и численные рабо-

ты отечественных специалистов, среди 

которых: Альшин В.М., Баранчеев В.П., 

Вертакова Ю.В., Гарифуллина А.Ф., За-

глумина Н.А., Колосова Т.В., Макушева 

Ю.А., Симоненко Е.С., Стрелкова Л.В., 

Фомин В.Н., Хавин Д.В. и др. 

Цель статьи – обобщение суще-

ствующих и разработка качественно но-

вых принципов формирования стратегии 

и тактики раскрытия инновационного 

потенциала РФ. 

Изложение основного материала 

исследования. Инновации являются од-

ним из важнейших рычагов, которые 

обеспечивают существенное влияние на 
долгосрочный рост экономического бла-

госостояния России в условиях ограни-

чения доступа к другим ресурсам. Не-

смотря на то, что за последние годы в 

стране сформированы основные элемен-

ты национальной инновационной систе-

мы, потенциал для развития инноваций в 

стране остаётся огромным. 

В рассматриваемом контексте про-

блемы следует определить логично 
обоснованное высказывание Председате-

ля Правительства Российской Федерации 

Дмитрия Медведева на глобальном тех-

нологическом конгрессе в современных 

интерактивных форматах 2015 г. «От-

крытые инновации», который считает, 

что никогда прежде мир не менялся с та-

кой скоростью под воздействием инно-

ваций, которые ежедневно входят в нашу 
повседневную жизнь. По сути, техноло-

гии стали главным мировым ресурсом, 

более важным, чем любое сырьё и любые 

финансовые возможности [7]. Невоз-

можно с этим не согласиться. Понимание 

ключевых технологических тенденций 
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никогда не было так важно и для персо-

нального успеха человека, и для развития 

бизнеса, и для будущего каждой страны. 

Что движет инновациями в России? 

Сколько же финансовых средств готово 

выделять государство на новые техноло-

гические проекты? 
Относительный объем вложений 

России в НИОКР в 5 раз меньше, чем в 

развитых странах. В пересчете на душу 

населения Россия тратит на НИОКР ме-

нее 100 долл. в год, тогда как развитые 

страны – до 500 долл. [4]. 

Следует обратить внимание на то, 

что сегодня частный бизнес в России не 

готов выделять достаточное количество 

своих свободных средств на развитие 
инноваций, пока существуют более про-

стые и проверенные модели получения 

прибыли. Это можно объяснить отдален-

ностью во времени их прибыльной отда-

чи, что тем самым ограничивает возмож-

ности вложений частного капитала в 

сферы научных исследований. И как ре-

зультат – имеем практически не сформи-

ровавшийся рынок инноваций, а бизнес 
предпочитает покупать давно известные 

технологии за рубежом под видом но-

вейших инновационных разработок. 

Без государственной поддержки 

инновационной деятельности, которая 

способна обеспечить огромные и расту-

щие масштабы финансовых ресурсов, так 

нужных для организации исследований, 

а особенно для фундаментальных иссле-
дований, не обойтись. И это подтвержда-

ет необходимость активного участия 

государства в развитии НИОКР, которые 

определяют конкурентоспособность 

страны на мировом рынке. 

Благодаря государственному фи-

нансированию возникли не только новые 

продукты и технологии, но и целые от-

расли экономики (интернет, телекомму-
никации, биотехнологии).  

На практике дела складываются не 

утешительно, не смотря на реализацию 

программы «Стратегии развития науки и 

инноваций в РФ до 2015 г.», которая со-

провождалась значительными затратами, 

многие плановые показатели так и не 

были достигнуты. 

К примеру, если сравнивать долю 

инновационной продукции в производ-

стве в 2006 г. которая составляла 5,4 %, 

то в 2011 г. она выросла до 6,1 %, но при 

этом доля технологически инновацион-
ной продукции в сферы производства на 

экспорт сократилась в 2003 г. на 12,5 %, 

а в 2011 г. составила всего лишь низкий 

уровень в 4,9 %. 

По данным статистических иссле-

дований, общая доля стран СНГ на ми-

ровом рынке наукоемкой продукции 

уменьшилась с 8 % в 1990 г. до 0,3 - 0,4 % 

в течении последних лет. Доля в сфере 

производства машин и оборудования в 
экспорте РФ в страны дальнего зарубе-

жья сократилась с 18,3 % в 1990 г. до 3,6 % 

в 2011 г., в то время как доля энергоно-

сителей составляет более 67 % [4]. 

По данным Организации экономи-

ческого сотрудничества и развития Рос-

сия занимает восьмое место (из 37 стран, 

отобранных для анализа) по абсолютно-

му показателю расходов на НИОКР. 
Сумма расходов в 2012 г. составила 24 

млрд. долларов (1,12 % ВВП, тридцатое 

место по относительному показателю).  

В странах-инноваторах, лидирую-

щих в сфере высоких технологий (США, 

Япония, Германия, Сингапур, Китай), 

инновационное финансирование отно-

сится к программам государственной 

важности. Государственная поддержка и 
стимулирование инновационного финан-

сирования позволили таким странам как 

США и Япония обеспечить конкуренто-

способность в ведущих отраслях про-

мышленности и занять лидирующие по-

зиции на мировом рынке. Чтобы срав-

няться с Японией, которая в рейтинге аб-

солютных показателей расходов на 

НИОКР занимает третье место, России 
нужно увеличить затраты на НИОКР в 

5,54 раза [5]. 

Например, в авиационной и ракет-

но-космической промышленности 

удельный вес США в настоящее время 

достиг 40 %, Японии – 20 %, доля Вели-
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кобритании составляет 9 %, Германии – 

7 %; в телекоммуникационной и навига-

ционной сфере удельный вес США на 

мировом рынке достиг 20 %, Японии – 

17 %, Германии – 7 %, Великобритании – 

6 %; в научном приборостроении доля 

США составляет 27,5 %, Японии – 
17,5 %, Германии – 14 %, Великобрита-

нии – 6 % [6, с. 4]. 

Продолжим далее анализировать 

финансирование НИОКР в РФ: доля рас-

ходов федерального бюджета во внут-

ренних затратах на исследования и раз-

работки составила 80 % в 2010 – 2012 гг., 

и 88 % – в 2013 г. Доля расходов феде-

рального бюджета на НИОКР по сравне-

нию с расходной частью бюджета в 
2010–2013 гг. составляла около 5 %. 

Плановый объем финансирования расхо-

дов на НИОКР из средств федерального 

бюджета в 2014–2016 гг. демонстрирует 

нисходящую динамику. Согласно про-

гнозу расходы федерального бюджета на 

НИОКР снизятся до 3,25 % расходной 

части федерального бюджета в 2016 г. [3]. 

На основании показателей иннова-
ционной деятельности, можно утвер-

ждать, что Россия в разы отстает даже от 

стран Восточной Европы, и существен-

ного сокращения отставания не наблю-

дается, несмотря на затрачиваемые госу-

дарством огромные средства. 

Для иллюстрации. По объему внут-

ренних расходов на НИОКР (примерно 5 % 

ВВП) СССР входил в число мировых ли-
деров, доля предприятий, осуществляю-

щих новаторскую деятельность, состав-

ляла около 50 %. Сегодня в России тех-

нологическими инновациями занимаются 

не более 8,9 %. В Восточной Европе этот 

показатель находится на уровне 25-30 %, 

в Западной Европе – более 40-50 %, сле-

дует из данных исследования ВШЭ и 

Росстата. Доля новых для рынка иннова-
ционных товаров, работ и услуг в России 

в 2011 г. составила 0,8 %, тогда как в 

Польше – 4,5 %, в Германии – 3,3 %, 

Португалии – 8,6 % [4]. 

Появление новых высокотехноло-

гичных продуктов и услуг – процесс 

нескончаемый во всем мире. У России 

есть все шансы стать полноправным иг-

роком на этом поле. Инновации в нашей 

стране провозглашены основным векто-

ром развития общества. И, несмотря на 

то, что масштабы поддержки, оказывае-

мой государством российским инновато-
рам, пока невелики, в последние годы 

новые возможности для реализации 

научных проектов и высокотехнологич-

ных бизнесов возникают с завидной ча-

стотой [8]. 

Необходимо отметить, что рост ин-

вестиций без инновационного наполне-

ния всего лишь на всего способствует 

воспроизводству достаточно уже уста-

ревших технологий и консерваций эко-
номической отсталости.  

По мере повышения уровня разви-

тия страны постепенно исчерпываются 

отдельные объективные конкурентные 

преимущества: сокращается квалифика-

ция труда, увеличиваются энергетиче-

ские и транспортные затраты, инфляция 

и снижается уровень таможенной защи-

ты [2]. Отечественная экономика не сти-
мулирует предприятия внедрять иннова-

ции и новые технологии. Этот фактор 

является ключевым в препятствии росту 

конкурентоспособности российской про-

дукции.  

Выводы и перспективы даль-

нейших исследований. Сегодня реше-

ние проблем, связанных с эффективным 

экономическим ростом, напрямую свя-
занно с внедрением новых технологий, 

так необходимых для обеспечения кон-

курентоспособности продукции. Без гос-

ударственной инновационной политики, 

которая учитывает все трансформацион-

ные преобразования в стране, направ-

ленной на создание, прежде всего, бла-

гоприятного инвестиционного климата 

на территории Российской Федерации, а 
также в регионах и во всех отраслях про-

изводства – не возможно. Данная поли-

тика позволит увеличить приток инве-

стиционных ресурсов в экономику госу-

дарства и позволит обеспечить эффек-

тивную реализацию имеющихся ресур-
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сов и возможностей для экономического 

развития. 

Одно из направлений инвестицион-

ной политики государства должно быть 

направлено на поддержку прямых ино-

странных инвестиций, более того, предо-

ставление взаимовыгодных вариантов 
инвестиционного поля, которые будут 

способствовать диверсификации про-

мышленной деятельности и будут ориен-

тированы на производство конкуренто-

способной готовой продукции, предна-

значенной как для внутреннего, так и для 

внешнего рынков. При этом необходимо 

одновременно осуществлять структур-

ные преобразования путем свертывания 

или перепрофилирования нерентабель-
ных производств, для того чтобы опре-

делить объективный потенциал для вло-

жений и наращивание конкурентоспо-

собности новых перспективных отраслей 

и направлений. Эти кардинальные изме-

нения необходимы для предупреждения 

возможного производственного кризиса, 

а также для создания условий, способ-

ствующих оживлению и развитию прио-
ритетных видов инновационной деятель-

ности. 
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Фірсова С. М. 

Інновації як джерело економічного зростання та рушийна сила якісних перетворень 

У статті розкривається необхідність використання інновацій для забезпечення конкуренто-

спроможності як найважливішого чинника стимулювання і підняття виробництва. Проводиться 

аналіз державної підтримки і фінансування інноваційної діяльності та НДДКР, а також в порядку 

моніторингу, досвід міжнародних країн - інноваторів, які є активними учасниками на світовому 

ринку. Запропоновано реалізацію стратегічного розвитку інновацій в контексті розробки інвес-

тиційного поля, а також якісно новий підхід щодо перепрофілювання або закриття нерентабель-

них виробництв. 

Ключові слова: інновації, конкурентоспроможність, НДДКР, інноваційний потенціал, дер-

жавна підтримка, країни-інноватори, нові технології, інвестиційне поле, стратегічний розвиток, 

інноваційна діяльність. 

 

Firsova S. 

Innovations as a source of economic growth and driving force of qualitative transformations 

The article reveals the necessity of using innovation to ensure competitiveness as a major factor 

of stimulation and increase of production. Analysis of state support and financing of innovation and 

R&D is conducted, as well as in the monitoring procedure, the experience of international countries-

innovators who are active participants in the world market. Implementation of the strategic development 

of innovation in the context of development of investment field is proposed, as well as a new approach 

for the re-profiling or closing of unprofitable production. 

Keywords: innovation, competitiveness, R&D, innovation potential, government support, the 

country-innovators, the new technologies, investment field, strategic development, innovation activity. 
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