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УДК 332.12 

ПАВЛОВ К. В. 

 

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ИННОВАЦИЙ И ИНВЕСТИЦИЙ 

 ИНТЕНСИВНОГО И ЭКСТЕНСИВНОГО ТИПА 

 
В статье рассматриваются методические основы выделения инноваций и инвестиций интенсив-

ного и экстенсивного типа и оценки экономической эффективности экстенсификации и интенсифи-

кации общественного производства. При этом в процессе оценки учитывается фактор избыточности 

или дефицитности определенных видов ресурсов (трудовых материальных, капитальных) или даже 
всей их совокупности. Предложенная в статье методика позволяет определять, какой из двух спосо-

бов решения хозяйственной проблемы – экстенсивный или интенсивный является более экономиче-

ски эффективным, что может служить основанием для разработки и выбора оптимальной стратегии 
развития производственной системы. 

Ключевые слова: интенсификация, инновации и инвестиции интенсивного и экстенсивного 

типа, эффективность интенсификации производства. 
 

Постановка проблемы. В условиях 

развитых рыночных отношений часто го-

ворят о необходимости повышения конку-

рентоспособности экономики на основе 

широкого внедрения инноваций, тогда как 

три десятилетия назад – в условиях дирек-

тивно - плановой социалистической эко-

номики на разных иерархических уровнях 

управления постоянно говорили о необхо-

димости повышения социальной экономи-

ческой эффективности на основе всемер-

ной интенсификации общественного вос-

производства (в этой связи можно вспом-

нить последние съезды КПСС – начиная c 

XXV съезда, - в программах которых ин-

тенсификация общественного воспроиз-

водства объявлялась ключевым направле-

нием социально-экономического развития 

страны). Очевидно, что основой и интен-

сификации производства, и процесса ис-

пользования инноваций являются совре-

менные направления НТП. Так может быть 

и в условиях рыночной экономики, и в 

условиях социалистической экономики 

говорят и говорили об одном и том же, но 

разными словами, используя разные тер-

мины?! Тогда правомерно задать вопрос: а 

стоило ли городить огород и придумывать 

новые термины со старым смыслом?! Или, 

все же, несмотря на очевидное наличие 

общих компонентов, между категориями 

«инновация» и «интенсификация» можно 

найти и существенные различия? Тем бо-

лее, что из-за использования в современ-

ных условиях новых терминов и категорий 

проблема необходимости интенсификации 

российской экономики (также как в свое 

время проблема необходимости интенси-

фикации и советской экономики) никуда 

не делась, т.е. сама по себе проблема не 

исчезла. Как показывают исследования, 

по-прежнему в развитии российской эко-

номики значительную роль играют не ин-

тенсивные, а экстенсивные факторы, осно-

ванные не на их качественном совершен-

ствовании вследствие использования со-

временных достижений НТП, а, как из-

вестно, на простом количественном увели-

чении процесса вовлечения этих факторов 

в систему общественного воспроизводства. 

На наш взгляд, несмотря на очевидную 

общность, имеющуюся между категориями 

«инновация» и «интенсификация произ-

водства», между ними есть и существен-

ные отличия, или, говоря философским 

языком, в них есть особенное, что оправ-

дывает целесообразность их одновремен-

ного использования (в противном случае 

такое количество терминов, выражающих 

одну и ту же сущность, просто было бы не 

нужным). 

Анализ последних исследований и 

публикаций. Действительно, опыт стран с 

развитой рыночной экономикой свиде-

тельствует о том, что в последнее время 

инновации стали основой повышения кон-

курентоспособности этих стран, а также 

базовым элементом их общественной 

структуры. По оценкам, доля инновацион-

но-информационного сектора за последние 

годы многократно возросла и составляет в 

развитых государствах 45-65% [1]. Кроме 
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этого, данный сектор стал важнейшей ос-

новой, генерирующей современное соци-

ально-экономические развитие, ключевым 

фактором динамики и роста экономики 

развитых стран. Именно наличие развито-

го инновационно-информационного секто-

ра во многом определяет важнейшее отли-

чие передовых государств от стран третье-

го мира. Возросшая роль инноваций в 

жизнедеятельности современного обще-

ства способствовала становлению неоэко-

номики, экономики знаний, инновацион-

ной экономики как нового направления 

современной экономической науки. 

Цель статьи - оценить эффектив-

ность инноваций и инвестиций интенсив-

ного и экстенсивного типа. 

Изложение основного материала 

исследования. Как можно видеть, в по-

следнее время действительно всё больше 

внимания уделяется вопросам формирова-

ния в России инновационной экономики, 

что совершенно справедливо, т.к. это поз-

волит уменьшить зависимость уровня и 

темпов социально-экономического разви-

тия страны от получаемых доходов вслед-

ствие экспорта сырьевых ресурсов. Важно 

также и то, что в результате этого улуч-

шится имидж России, которую пока ещё 

нередко отождествляют с сырьевым при-

датком капиталистического мира. Таким 

образом, в целом мировой опыт действи-

тельно свидетельствует о том, что рост ин-

вестиций в инновационные сферы эконо-

мики способствует ускоренному развитию 

народнохозяйственного комплекса страны 

и повышению среднего уровня жизни. 

Однако это только в целом, а в каж-

дом конкретном случае вложение инвести-

ций в инновационные сектора экономики 

далеко не всегда способствует росту при-

были и доходов – так, в фундаментальной 

науке известно немало случаев, когда вло-

жение средств не только не окупалось, но 

и приводило к негативным результатам. 

Кстати, руководство России в последнее 

время нередко критикует различные ве-

домства и  организации в связи с тем, что 

существенные инвестиции в создание 

нанотехнологий пока ещё не дают ожида-

емого результата.  

В этой связи совершенно справедли-

ва постановка вопроса о том, насколько 

эффективны те или иные инвестиции и ин-

новации, в том числе наноинновации. На 

наш взгляд, в современных условиях этого 

не достаточно и кроме осуществления со-

циально-экономической оценки эффектив-

ности инвестиций и инноваций необходи-

мо осуществлять оценку последствий 

внедрения инвестиций и инноваций с точ-

ки зрения их влияния на усиление процес-

сов интенсификации общественного вос-

производства. В этой связи нами предлага-

ется также выделять инвестиции и иннова-

ции интенсивного или экстенсивного ти-

пов в зависимости от того, способствуют 

ли результаты их внедрения соответствен-

но интенсификации или, наоборот, про-

цессу экстенсификации. Важно также  в 

общей структуре инвестиций и инноваций 

выделять удельный вес, долю каждой из 

этих двух групп. Целесообразность осу-

ществления такого рода классификации 

инвестиций и инноваций во многом объяс-

няется тем обстоятельством, что в послед-

нее время существенно возросла актуаль-

ность использования интенсивных методов 

хозяйствования. Прежде всего, это связано 

с демографическим кризисом последних 

лет – как известно, еще совсем недавно на 

1000 жителей России умерших приходи-

лось в 1,5 раз больше, чем родившихся 

(приблизительно 15 человек против 10). В 

этой связи осуществление мероприятий 

трудосберегающего направления интенси-

фикации представляется весьма своевре-

менным и эффективным. 

В других странах могут быть акту-

альными и иные направления интенсифи-

кации. Так, например, в среднеазиатских 

странах СНГ – Узбекистане, Туркмении, 

Таджикистане, Киргизии исключительно 

важным являются водосберегающее 

направление интенсификации обществен-

ного производства. В Японии, где сравни-

тельно немного крупных месторождений 

природных ресурсов, весьма актуально ма-

териалосберегающее направление интен-

сификации, здесь же в связи с крайне 

ограниченным характером земельных ре-

сурсов большое значение имеет также зем-

лесберегающее направление интенсифика-
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ции. В большинстве стран мира весьма ак-

туально энерго- и фондосберегающее 

направления. 

Более того, даже в разных регионах 

одной и той же страны актуальными могут 

быть разные направления интенсификации: 

на Дальнем Востоке и на Севере России 

большое значение по-прежнему (т.е. как и 

во времена социалистической экономики) 

имеет трудосберегающее направление, в 

старопромышленных регионах Урала - в 

Свердловской области, Удмуртской Рес-

публике, Челябинской области – крайне 

актуально фондосберегающее направление 

интенсификации. В Белгородской области, 

где на высоком уровне развиты металлур-

гическая и горнодобывающая отрасли 

промышленности очень эффективно осу-

ществление мероприятий материалосбере-

гающего направления. Таким образом, 

кроме выделения двух групп инвестиций и 

инноваций, способствующих интенсифи-

кации или экстенсификации, в первой 

группе целесообразно выделить несколько 

подгрупп, соответствующих разным 

направлениям интенсификации – трудо-, 

фондо-, материалосберегающему и т.д. в 

соответствии с региональной, отраслевой и 

структурной спецификой экономики той 

или иной страны. Напомним, что говоря о 

процессах экстенсификации и интенсифи-

кации, имеются в виду два принципиально 

различающихся способа достижения про-

изводственной цели [2]. При одном проис-

ходит количественное увеличение исполь-

зования ресурса, при втором на единицу 

выпуска продукции при решении произ-

водственной задачи экономится ресурс. 

Целесообразно определять поэтому интен-

сификацию производства как реализацию 

мероприятий, имеющих своим результа-

том экономию стоимости совокупности 

применяемых ресурсов. Ресурсосберегаю-

щим направлением интенсификации про-

изводства является реализация мероприя-

тий, в результате которых экономится ре-

сурс, например, живой труд. Предложен-

ный нами подход к пониманию процесса 

интенсификации, как видим, позволяет го-

ворить и об интенсификации производства, 

и об интенсификации использования от-

дельных факторов производства, не отож-

дествляя эти понятия. 

Таким образом, если существующую 

функциональную зависимость между эко-

номическим результатом (обозначим его Э) 

от использования какого-либо ресурса 

(обозначим Р) представить в виде  

Э = f (Р),  

то в случае экстенсивного использо-

вания ресурса  его увеличение приведёт к 

пропорциональному росту экономического 

результата, тогда как при интенсивном ис-

пользовании ресурса его увеличение при-

ведёт к большему росту результата. Иначе 

говоря, если имеем два значения ресурса 

Р1 и Р2 , причём  

Р2 = n  Р1 , 

где n – коэффициент пропорциональ-

ности,  

то в случае экстенсивного использо-

вания ресурса Э2 = n  Э1, а в случае ин-

тенсивного использования Э2  (n  Э1).  
Оценить, относится ли тот или иной 

инвестиционный ресурс к экстенсивному и 

интенсивному типу также можно на основе 

использования таких показателей, как ка-

питалоотдача (капиталоёмкость) и фондо-

отдача (фондоемкость), но не только с их 

помощью. Для этого, в частности, можно 

также использовать мультипликатор. В 

этой связи напомним, что в соответствии с 

макроэкономическим подходом объём 

национального дохода страны находится в 

определённой количественной зависимо-

сти от общей суммы инвестиций и эту 

связь выражает особый коэффициент – 

мультипликатор, причём увеличение 

национального дохода равно приращению 

общей суммы инвестиций, помноженному 

на мультипликатор (обычно мультиплика-

тор обозначают буквой К). 

Для количественной оценки экстен-

сивных и интенсивных инвестиций муль-

типликатор следует представить в виде 

суммы двух слагаемых: 

К = Кэкст + Кинт,  

где Кэкст – характеризует влияние экс-

тенсивных, а Кинт – интенсивных инвести-

ций на национальный доход. Обычно в ре-

альной хозяйственной практике использу-

ют как экстенсивные, так и интенсивные 

инвестиции, поэтому, как правило, и 
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, и  больше нуля, но мень-

ше единицы (в соответствии с пониманием 

сущности экстенсивных и интенсивных 

инвестиций соотношение Кинт :Кэкст долж-

но быть выше, чем соотношение доли, 

удельного веса интенсивных инвестиций к 

доле экстенсивных инвестиций, т.к. ресур-

соотдача от единицы использования ин-

тенсивных инвестиций по определению 

выше, чем от единицы использования экс-

тенсивных инвестиций). В маргинальных 

случаях, когда имеет место использование 

либо только экстенсивных, либо только 

интенсивных инвестиций (что соответ-

ствует классическому экстенсивному или 

интенсивному способам общественного 

воспроизводства), либо  

соответственно равны 1, тогда как  второе 

соотношение равно 0. 

Целесообразно, на наш взгляд, кроме 

общего показателя мультипликатора, ха-

рактеризующего связь объёма националь-

ного дохода с общей суммой инвестиций, 

выделять и так называемые частные пока-

затели мультипликатора в соответствии с 

различными направлениями интенсифика-

ции общественного воспроизводства. Ина-

че говоря, это означает, что в общем объё-

ме инвестиций следует выделять те, реали-

зация которых приведёт к более интенсив-

ному использованию определённого вида 

ресурсов - энергетических, материальных, 

водных, трудовых и т.д., причём в частных 

показателях мультипликатора также необ-

ходимо выделять два слагаемых, т.е.  

Кpi = Кpiэкст+ Кpiинт,  

где Кpi – частный мультипликатор 

для i-го вида ресурсов; 

Кpiэкст – показатель, характеризую-

щий влияние на национальный доход ин-

вестиций, реализующих экстенсивный ва-

риант  использования i-го вида ресурсов; 

Кpiинт – показатель, характеризующий 

влияние на национальный доход инвести-

ций, реализующих интенсивный вариант  

использования i-го вида ресурсов. 

Говоря о смешанном способе вос-

производства (т.е. когда используются и 

экстенсивные, и интенсивные инвестиции), 

следует уточнять, идёт ли речь о преиму-

щественно экстенсивном (т.е. когда преоб-

ладают экстенсивные инвестиции) или же 

о преимущественно интенсивном (т.е. ко-

гда преобладают интенсивные инвестиции) 

способе воспроизводства. Таким образом, 

учитывая, что инвестиционные ресурсы – 

особый вид ресурсов, которые использу-

ются в процессе воспроизводства любого 

другого вида ресурсов – трудовых, капи-

тальных, материальных, водных, энергети-

ческих, природных и т.д., для определения 

экстенсивных и интенсивных инвестиций 

наряду с показателями фондоотдачи и ка-

питалоотдачи целесообразно использовать 

также показатель мультипликатора и его 

две составляющих [3]. Что касается инно-

ваций, то и здесь, на наш взгляд, целесооб-

разно учитывать те социально-

экономические последствия, к которым 

приводит их внедрение в реальную хозяй-

ственную практику и поэтому, подобно 

инвестициям, выделять инновации интен-

сивного или экстенсивного типов в зави-

симости от того, способствуют ли резуль-

таты их внедрения соответственно интен-

сификации  или, наоборот, процессу экс-

тенсификации. Кроме этого, целесообраз-

но выделить несколько групп инноваций, 

соответствующих разным направлениям 

интенсификации общественного воспроиз-

водства, подобно тому, как это было сде-

лано с инвестициями (например, иннова-

ции, выделяемые для реализации преиму-

щественно трудосберегающего направле-

ния интенсификации общественного про-

изводства, или материалосберегающего 

направления и т.д.). 

Выделять разные виды и типы инно-

ваций особенно важно в связи с тем обсто-

ятельством, что инновации считаются 

формой реализации НТП, тогда как сам 

НТП считается важнейшим фактором ин-

тенсификации общественного воспроиз-

водства. Поэтому получается, что иннова-

ции вроде как всегда соответствуют про-

цессу интенсификации производства, что, 

однако, не соответствует действительности 

– на самом деле инновации могут способ-

ствовать как усилению интенсивного ха-

рактера общественного воспроизводства, 

так и процессу экстенсификации - напри-
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мер, когда внедряются недостаточно новые 

инновации или инновации, внедрение ко-

торых не способствует экономии какого-

либо ресурса. Таким образом, очевидно, 

что в понятиях «инновация» и «интенси-

фикация» хотя и имеется немало общих 

компонентов, прежде всего обусловленных 

фактором НТП, все же между этими кате-

гориями имеются и существенные разли-

чия, что обусловливает целесообразность 

использования обеих этих категорий. 

В этой связи целесообразно напом-

нить и о том, что в 70-80-е годы XX столе-

тия в период так называемого «развитого 

социализма» о необходимости интенсифи-

кации общественного воспроизводства в 

СССР как важнейшем направлении разви-

тия советского общества и основе роста 

экономической эффективности говорилось 

на всех иерархических уровнях управления, 

тогда как в переходный к рыночным от-

ношениям период об интенсификации 

производства практически забыли (по 

крайней мере, в широком аспекте) и особо 

не вспоминают до сих пор, хотя проблема 

необходимости усиления интенсивного 

характера российской экономики от этого 

никуда не делась. Вместо этого при ры-

ночных отношениях рассматривается про-

блема инновационного развития экономи-

ки. И хотя очевидно, что эти процессы 

тесно связаны между собой (в основе осу-

ществления процессов интенсификации 

общественного производства и инноваци-

онного развития лежит НТП), их не следу-

ет отождествлять, так как между ними есть 

существенные отличия, что и было нами 

показано при рассмотрении вопроса об 

инновациях интенсивного и экстенсивного 

типа. 

Выделение инвестиций и инноваций 

экстенсивного и интенсивного типов важ-

но не только с теоретической, но и с прак-

тической точки зрения. Дело в том, что 

процесс интенсификации является важ-

нейшим условием повышения конкуренто-

способности национальной экономики, 

причём в обозримом будущем роль и зна-

чение этого процесса в связи с исчерпани-

ем и усложнением условий добычи и экс-

плуатации ряда важных природных ресур-

сов ещё более возрастут. В связи с этим 

внедрение инвестиций и инноваций интен-

сивного типа будет способствовать также 

повышению экономической безопасности 

страны. 

Рассматривая различные формы и 

направления инвестиций с точки зрения их 

влияния на процесс интенсификации об-

щественного производства в России, сле-

дует отметить, что доля интенсивных ин-

вестиций в общей структуре иностранных 

инвестиций существенно меньше по срав-

нению с аналогичным показателем  в 

структуре внутренних инвестиций, что, на 

наш взгляд, в значительной степени объ-

ясняется нежеланием Запада технологиче-

ски усиливать российскую экономику. 

Сравнивая прямые и портфельные инве-

стиции, можно констатировать, что в пер-

вом случае возможности реализации ин-

тенсивных инвестиций существенно выше, 

чем во втором.  

Как известно, в зависимости от вы-

бранной инвестиционной стратегии субъ-

екта хозяйствования выделяют несколько 

различных портфелей инвестиций и, в 

частности, консервативный портфель, ко-

гда предполагается инвестирование в ма-

лодоходные, но стабильные объекты; до-

ходный портфель, в соответствие с кото-

рым инвестиции осуществляются в объек-

ты, гарантированно приносящие высокие 

доходы и рисковый портфель, формирова-

ние которого связано с осуществлением 

инвестирования в объекты, приносящие 

наибольший, но не гарантированный доход. 

Целесообразность выбора конкретного 

портфеля инвестиций с точки зрения мак-

симального использования имеющихся по-

тенциальных возможностей в отношении 

внедрения интенсивных инвестиций в зна-

чительной мере определяется отраслевой и 

региональной спецификой, однако можно 

констатировать, что в будущем в связи с 

усложнением условий осуществления об-

щественного воспроизводства значение 

рискового портфеля как предпосылки ро-

ста доли интенсивных инвестиций суще-

ственно возрастёт. Таким образом, можно 

видеть, что лишь создание системы эффек-

тивных и взаимосвязанных мер и условий 

хозяйствования на разных уровнях иерар-

хии - макро-, мезо- и микроуровне позво-
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лит существенно увеличить использование 

в обозримом будущем в российской эко-

номике интенсивных инноваций и инве-

стиций, однако наибольшее значение в 

этой системе всё же имеет использование 

комплекса мер государственного регули-

рования развития народнохозяйственного 

комплекса страны. 

Интенсификация общественного 

производства является одной из важней-

ших тенденций развития мировой эконо-

мики. Особенно эта тенденция проявляется 

в развитых капиталистических странах. 

Значение процесса интенсификации в свя-

зи со все более возрастающей дефицитно-

стью невоспроизводимых природных ре-

сурсов в обозримой перспективе еще более 

возрастет. Вместе с тем во многих постсо-

циалистических странах в последнее время 

темпы и уровень интенсификации произ-

водства все еще недостаточно высоки. Все 

это справедливо и для стран СНГ, в том 

числе и для России. И это при том, что в 

советский период о необходимости все-

мерной интенсификации говорилось на 

всех уровнях общественной иерархии, в 

том числе и на самом высоком. 

Выводы и перспективы дальней-

ших исследований. Таким образом, мож-

но констатировать, что хотя недостаточно 

высокий уровень интенсификации и явился 

одним из наиболее существенных факторов, 

обусловивших необходимость радикального 

реформирования российской экономики, 

анализ показал, что при переходе к рыноч-

ным отношениям темпы интенсификации 

значительно снизились. Иначе говоря, ре-

зультат получился прямо противополож-

ный: в последнее время не только не про-

изошло дальнейшего усиления интенсив-

ного характера производства и повышения 

темпов этого процесса, но и уровень интен-

сификации существенно снизился. Связано 

это в значительной мере с разрывом хозяй-

ственных связей, с возросшей неопределен-

ностью экономического пространства, с 

внешнеэкономическими санкциями, введен-

ными против России и некоторыми другими 

причинами. Чтобы приостановить дей-

ствие данной негативной тенденции и в 

дальнейшем избежать еще более серьезных 

последствий, необходимо разработать ком-

плекс регулирующих и стимулирующих мер, 

реализация которых позволит повысить эф-

фективность интенсификации в новых 

условиях хозяйствования. В этих мероприя-

тиях должна быть учтена также отраслевая 

и региональная специфика. 

 

Литература 

 

1. Кацура С.Н. Становление инно-

вационной системы в Украине: нацио-

нальный и региональный аспекты / С. Н. 

Кацура. – Донецк: Институт экономики 

промышленности НАН Украины, 2011. – 

504 с. 

2. Павлов К.В. Интенсификация 

экономики в условиях неопределенности 

рыночной среды / К. В. Павлов. – М.: Ма-

гистр, 2007. – 271 с. 

3. Павлов К.В. Патологические 

процессы в экономике / К. В. Павлов. – М.: 

Магистр, 2009. – 458 с. 

4. Сорокин Г.Н. Интенсификация 

социалистического воспроизводства / Г. 

Н. Сорокин // Вопросы экономики. – 1985. 

- № 3. – С. 3–13. 

5. Баранов А.А. Интенсификация: 

Экономический и социальный аспект / А. 

А. Баранов. – М.: Экономика, 1983. – 255 

с.  

6. Теория инновационной экономи-

ки / под ред. О.С. Белокрыловой. Ростов 

н/Д, 2009. – 376 с. 

7. Экономический механизм и осо-

бенности инновационной политики на Се-

вере / под науч. ред. В.С. Селина, В.А. Цу-

кермана. – Апатиты: Кольский НЦ РАН, 

2012. – 255 с. 

8. Павлов К.В. Импортозамещаю-

щая модель модернизации российской 

экономики: развитие традиционных про-

мыслов / К.В. Павлов // Проблемы теории 

и практики управления. – 2015. - № 1. – С. 

88-97. 

 

References 

 

1. Katsura, S. (2011). Formation of 

the innovation system in Ukraine: national 

and regional aspects. Donetsk Institute of In-

dustrial Economics of NAS of Ukraine, 504.  



 

 

 

 

Ч
А

С
О

П
И

С
 
Е

К
О

Н
О

М
І

Ч
Н

И
Х

 
Р

Е
Ф

О
Р

М
 
№

2
(

2
2

)
/

2
0

1
6

  
I

S
S

N
 

2
2

2
1

-
8

4
4

0
 

 
 - 32 - 

2. Pavlov, K.V. (2007). Intensification 

of the economy in the face of uncertainty of 

the market environment. Moscow, Master 

Publ., 2007. 271 p.  

3. Pavlov, K.V.  Pathological process-

es in the economy. Moscow, Master Publ., 

2009. 458 p.  

4. Sorokin, G.N. (1985). Intensifica-

tion of socialist reproduction // Economic Is-

sues, 3, 3-13. 

5. Baranov, A.A. (1983). Intensifica-

tion: economic and social aspects. Moscow, 

Economy Publ., 255.  

6. The theory of the innovation econ-

omy (2009) / Ed. O.S. Belokrylova. Rostov-

on-Don. 376.  

7. The economic mechanism and 

characteristics of innovation policy in the 

North (2012) / Under scientific ed. Ph.D. V.S. 

Selina, Ph.D. V.A. Zukerman. Apatity, Kola 

Scientific Center, Russian Academy of Sci-

ences Publ., 255. 

8. Pavlov, K.V. (2015). Import-

substituting model of modernization of the 

Russian economy: development of traditional 

crafts / Problems of the theory and practice of 

management, 1, 88-97. 
 

Павлов К. В. 

Оцінка ефективності інновацій та інвестицій інтенсивного і екстенсивного типу 

У статті розглядаються методичні основи виділення інновацій та інвестицій ін-

інтенсивного і екстенсивного типу і оцінки економічної ефективності екстенсифікації і інте-

нсифікації суспільного виробництва. При цьому в процесі оцінки враховується фактор над-

мірності або недостатності певних видів ресурсів (трудових матеріальних, капи-тальних) або 

навіть всієї їх сукупності. Запропонована в статті методика дозволяє визна-лять, який із двох 

способів вирішення господарської проблеми - екстенсивний або інтенсив-ний є більш еко-

номічно ефективним, що може служити підставою для розробки і вибору оптимальної стра-

тегії розвитку виробничої системи. 

Ключові слова: інтенсифікація, інновації та інвестиції інтенсивного і екстенсів-ного ти-

пу, ефективність інтенсифікації виробництва. 

 

Pavlov K. 

Efficiency evaluation of innovations and investments of intensive and extensive type 

In article methodical the basics of allocation of innovations and investments of intensive and 

extensive type and an assessment of cost efficiency of an ekstensifikation and an intensification of a 

social production are covered. At the same time in the course of an assessment the factor of redun-

dancy or deficiency of certain types of resources (labor material, capital) or even all their set is con-

sidered. The technique offered in article allows to determine, an economic problem, what of two 

methods of the decision, – extensive or intensive is more cost-efficient that can form the basis for 

development and the choice of optimum strategy of development of a production system. 

Keywords: intensification, innovations and investments of intensive and extensive type, effi-

ciency of an intensification of production. 
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