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УДК 338.246.027-027.236 

МАЛИКОВ Р. И., ГРИШИН К. Е. 

  

ИНСТРУМЕНТАРИЙ ДИАГНОСТИКИ ПАРАМЕТРОВ АДМИНИСТРАТИВНОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РЕГИОНЕ 
 

В статье рассматриваются теоретические вопросы формирования механизмов административного 

регулирования  деятельности субъектов предпринимательства. Обосновываются инновационные подходы 

и предложен прикладной инструментарий проектирования и конструирования деловой среды, способной 

оказывать стимулирующее воздействие на рост предпринимательской и инвестиционной активности в 

российских регионах и муниципальных образованиях. Доказывается, что дифференциация регионов по 

условиям ведения бизнеса в формально одинаковом институциональном пространстве объясняется 

пространственными специфическими свойствами институциональной конфигурации региональной 

деловой среды. Предложена математическая модель оценки неформального взаимодействия субъектов 

предпринимательской деятельности с отдельными чиновниками контрольно-надзорных органов, 

позволяющая определять диапазон выгод хозяйствующих субъектов от уклонения выполнения 

административных норм, требований и правил.   

Ключевые слова: административное регулирование, институциональная конфигурация регио-

нальной деловой среды, субъекты бизнеса, предпринимательство, административные  издержки. 

 

Постановка проблемы. В настоящее 

время в России проводится активная работа по 

дальнейшему совершенствованию системы 

государственного регулирования предприни-

мательской деятельности, и снижению адми-

нистративного давления на предприниматель-

ство. На федеральном уровне довольно энер-

гично занимаются развитием  нормативно-

правовой базы регулирования предпринима-

тельской деятельности, что де – юре предпола-

гает снижение уровня административного дав-

ления на бизнес. Продолжается администра-

тивная реформа, в рамках которой оптимизи-

руется система предоставления государствен-

ных и муниципальных услуг субъектам бизне-

са, достаточно продуктивно работает институт 

оценки регулирующего воздействия и экспер-

тизы нормативно-правовых актов. Запущен 

проект АСИ «Национальная предпринима-

тельская инициатива по улучшению инвести-

ционного климата в России» и в настоящее 

время реализуется 11 «дорожных карт» по раз-

личным направлениям, связанным с улучше-

нием инвестиционного и предпринимательско-

го климата в регионах. Основная задача данно-

го мегапроекта это устранение администра-

тивных барьеров для субъектов малого и сред-

него предпринимательства и, соответственно, 

снижение уровня административных издержек.  

Анализ последних исследований и 

публикаций. Вместе с тем, несмотря на пред-

принимаемые государством меры – проведе-

ние административной реформы, реализация 

комплекса мероприятий в рамках националь-

ной предпринимательской инициативы и т.д. - 

деловая среда нашей страны в целом остается 

достаточно агрессивной, а институциональное 

обеспечение продолжает характеризоваться 

своей неустойчивостью, «подвижностью» и 

обременительностью. В качестве примера 

можно привести тот факт, что ежегодно в 

юридический оборот вводится около 22 тысяч 

нормативно-правовых актов, значительная 

часть которых затрагивает вопросы предпри-

нимательской деятельности.  

Цель статьи – характеристика инстру-

ментарий диагностики параметров админи-

стративного регулирования предприниматель-

ства в регионе. 

Изложение основного материала ис-

следования. Реальные параметры воздействия 

государственных (муниципальных) властных 

структур на субъекты предпринимательства 

остаются слабо прогнозируемыми и очень 

сильно дифференцированы по регионам, о чем 

свидетельствуют, например, данные Нацио-

нального рейтинга состояния инвестиционного 

климата в субъектах РФ, результаты которого 

показывают, что регионы, имеющие вполне 

сопоставимый социально-экономический по-

тенциал, а также схожую конфигурацию госу-

дарственно-политической системы, довольно 

серьезно отличаются по параметрам инвести-

ционного климата, в том числе и по показате-

лям эффективности институтов деловой среды 

(табл. 1).  

По нашему мнению, такая дифференци-

ация регионов по условиям ведения бизнеса в 

формально одинаковом институциональном 

пространстве объясняется пространственными 

специфическими свойствами институциональ-

ной конфигурации региональной деловой сре-

ды. 
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Т а б л и ц а  1 

Регионы ПФО в контуре Национального рейтинга состояния инвестиционного 

 климата в субъектах РФ - 2015 

№ Регион 

Общее место ре-

гиона в Нацио-

нальном рейтин-

ге состояния  

инвестиционного 

климата в  

субъектах РФ 

Оценка 

регуля-

торной 

среды * 

Оценка 

институ-

тов для 

бизнеса 

Оценка 

инфра-

структу-

ры и ре-

сурсов 

Оценка 

поддержки 

малого 

предпри-

ниматель-

ства 

1 Республика Татарстан 1 A A A B 

2 Ульяновская область 5 B A C C 

3 Чувашская Республика 9 A C B B 

4 Пензенская область 11 D A C A 

5 Республика Мордовия 24 B A C D 

6 Кировская область 25 B C C B 

7 Республика Марий Эл 29 C A C D 

8 Республика Башкортостан 40 B D B D 

9 Удмуртская Республика 43 C B D B 

10 Самарская область 45 E B C B 

11 Нижегородская область 46 D B D B 

12 Саратовская область 50 B C E C 

13 Оренбургская область 53 C D B D 

14 Пермский край 56 D C C C 

* A – лучшая оценка, E – худшая оценка 

Источник: обобщено авторами на основании [28]  

 

При этом мы исходим из того, что ин-

ституциональная конфигурация региональной 

деловой среды представляет собой набор вза-

имосвязанных и взаимодействующих базовых 

и дополнительных региональных формальных 

и неформальных институтов, опосредующих 

деловые отношения, упорядоченных и струк-

турированных в определенной иерархической 

комбинации, в совокупности определяющих 

правила, а также ограничения экономического 

поведения и воздействующих на структуру 

платежей хозяйствующих субъектов в рамках 

той или иной региональной (пространственной) 

системы предпринимательства. Представляет-

ся, что в целом можно говорить о региональ-

ном формате институциональной деловой сре-

ды, вбирающим в себя совокупность полити-

ческих, социальных, юридических правил, и 

неформальных норм, опосредующих деловые 

отношения в регионе, и их интерпретацию и 

применение в деловой практике при склады-

вающемся характере взаимодействия базовых 

и дополнительных региональных институтов и 

стейкхолдеров [21].  

Исходя из вышеизложенного, можно 

констатировать, что на уровне регионов зача-

стую «правила игры» сформированные на фе-

деральном уровне, в том числе, с учетом инте-

ресов стейкхолдеров [21], различными участ-

никами экономического взаимодействия, 

стремящимися улучшить свою полезность, 

трактуются, интерпретируются и применяются 

по разному. Именно данная особенность обу-

славливает существенные различия [11] в па-

раметрах административного регулирования 

предпринимательской деятельности, наблюда-

емые в российских регионах. 

Речь идет о возможностях так называе-

мого целевого и нецелевого использования 

институтов экономическими агентами. Л. По-

лищук считает, что институты  при определен-

ных условиях могут непредвиденным образом 

воздействовать на стимулы и поведение эко-

номических агентов, которые находят возмож-

ности извлечения личной выгоды из нецелево-

го использования институтов [17]. Так же он 

приводит следующую типологию нецелевого 

использования институтов: эксплуатация ин-

формационной асимметрии, манипулирование 

институтами, использование институтов в ка-

честве прикрытия, «подчинение институтов» 

[17]. По нашему мнению, в основе данной ти-

пологии лежат, прежде всего, различные спо-

собы интерпретации формальных институтов, 

допускающей их нецелевое использование с 

целью извлечения личных выгод. Нужно ска-

зать, что, несмотря на  меры, направленные на 

формирование эффективной институциональ-

ной среды, на местах интерпретация формаль-

ных институтов с позиций нецелевого исполь-

зования остается весьма распространенной 

практикой. Так, например интерпретация по-
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ложений Федеральный закон Российской Фе-

дерации от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ "О раз-

витии малого и среднего предпринимательства 

в Российской Федерации" на местах зачастую  

осуществляется таким образом, что при фор-

мальном ненарушении закона финансы, выде-

ляемые на поддержку малого и среднего пред-

принимательства, очень часто перераспреде-

ляются не в пользу эффективных и имеющих 

потенциал роста бизнесов, а на поддержку не 

всегда экономически эффективного хозяй-

ствующего субъекта, в котором есть личная 

заинтересованность ресурсораспорядителя (в 

терминах предложенных Л. Полищуком дан-

ная интерпретация институтов для нецелевого 

использования может быть названа - эксплуа-

тация информационной асимметрии). Вместе с 

тем, с другой стороны, можно говорить об ха-

рактере интерпретации  институтов и с точки 

зрения целевого использования. Например, 

нарушение индивидуальным предпринимате-

лем законодательства в области обеспечения 

санитарно-эпидемиологического благополучия 

населения (Статья 6.3 КоАП РФ) может нака-

зываться либо штрафом (от пятисот до одной 

тысячи рублей) либо административным при-

остановлением деятельности на срок до девя-

носто суток. Совершенно понятно, что разница 

в применении первого или второго вида адми-

нистративного наказания для предпринимате-

ля может быть довольно существенной.  

Следовательно, можно говорить об ин-

терпретации  институтов и с точки зрения це-

левого использования, и с точки зрения неце-

левого использования, при этом формат ин-

терпретации будет зависеть от структуры пла-

тежей экономических агентов, участвующих 

во взаимодействии. 

Данное уточнение особенно актуально 

для исследования института государственного 

регулирования предпринимательской деятель-

ности, а также процессов взаимодействия эко-

номических агентов с властными структурами 

в различных регионах. Так наглядно предста-

вить разнонаправленный характер интерпрета-

ции и применения формальных норм в различ-

ных российских регионах можно на примере 

интенсивности  использования региональными 

контрольно-надзорными  органами Приволж-

ского федерального округа такого вида  адми-

нистративного наказания как  предупреждения 

(табл. 2). 
Т а б л и ц а  2 

Коэффициент использования региональными контрольно-надзорными органами 

Приволжского федерального округа административного наказания в виде предупреждения 

(2014 г.) 

№ Регион 

Общее количество 

административных 

наказаний, нало-

женных по итогам 

проверок (ед.) (  ) 

Назначено адми-

нистративных 

наказаний в виде 

предупреждения 

(ед.) (  ) 

Коэффициент использования 

региональными контрольно-

надзорными  органами  адми-

нистративного наказания в 

виде предупреждения в 2014 

г.         ⁄  

1 Нижегородская область 4741 48 0,010 

2 Республика Башкортостан 5882 202 0,034 

3 Чувашская Республика 1101 20 0,018 

4 Оренбургская область 2137 100 0,047 

5 Самарская область 3857 23 0,006 

6 Республика Татарстан 4604 16 0,003 

7 Ульяновская область 787 0 0 

8 Саратовская область 2351 4 0,002 

9 Удмуртская Республика 870 32 0,04 

10 Кировская область 1062 14 0,013 

11 Пензенская область 845 1 0,001 

12 Пермский край 290 21 0,072 

13 Республика Мордовия 1061 56 0,05 

14 Республика Марий Эл 544 61 0,112 

Источник: обобщено авторами на основании [29] 

 
Из представленной таблицы видно, что 

например, в Республике Марий Эл по резуль-

татам контрольно-надзорной деятельности ад-

министративное наказание в виде предупре-

ждения используют гораздо чаще (коэффици-

ент использования административного наказа-

ния в виде  предупреждения (  ) – 0,112), чем 

допустим в Ульяновской области, где данная 

мера в течение года совсем не применялась. 

Органы власти, пользуясь существую-

щей возможностью «маневрировать» правила-

ми игры в определенном диапазоне действий, 

зачастую  персонифицируют правила игры и 

трактуют их  в зависимости от  параметров 

контрагента, своих целей, а также давления 
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иных факторов. Как пишет И. Четверикова, 

например, обвиняемые, обладающие одинако-

вым статусом – частного предпринимателя, 

руководителя компании, могут отличаться по 

уровню своего дохода, и возможностям ис-

пользовать связи, что может опосредованно 

влиять на вероятность того, либо иного судеб-

ного исхода [22]. 

Таким образом, можно предположить, 

что на уровне разных регионов даже в услови-

ях формально одинаковой  институциональной 

среды у чиновников (группы чиновников) 

имеется возможность вариативно интерпрети-

ровать «правила игры» в отношении субъектов 

предпринимательства.  Как показывает прак-

тика чаще всего интерпретация и применение 

формальных правил к субъектам предприни-

мательства осуществляется в формате, увели-

чивающем административное давление на 

бизнес и ведет к дополнительному изъятию у 

субъектов бизнеса части предпринимательско-

го дохода [14]. 

Вместе с тем, до настоящего времени не 

отработаны методологические подходы к 

определению параметров административного 

давления, его структуры и оценки. Все это за-

трудняет адекватную оценку параметров ад-

министративного воздействия на субъекты 

предпринимательской деятельности и соответ-

ственно не позволяет вырабатывать решения, 

позволяющие снижать административное дав-

ление на бизнес в контуре институциональной 

конфигурации региональной деловой среды.  

В своей работе мы исходим из того, что 

административное регулирование предприни-

мательства - это процесс целенаправленного 

воздействия властных структур на параметры 

осуществления предпринимательской деятель-

ности, направленный на создание условий 

функционирования субъектов бизнеса, при 

которых обеспечивается сопряжение государ-

ственных (общественных) интересов (обще-

ственная полезность) и делового сообщества 

(коммерческая выгодность) [18].  

 Первой особенностью нашего подхода 

является то, что в  системе административного 

регулирования предпринимательства мы вы-

деляем два вида целенаправленного воздей-

ствия властных структур на субъекты пред-

принимательства, дифференцированных  по 

характеру влияния на экономическую деятель-

ность бизнес-структур. Один из видов воздей-

ствия властных структур мы называем адми-

нистративным давлением на субъекты пред-

принимательской деятельности, а второй - ад-

министративным содействием субъектам 

предпринимательской деятельности. Харак-

терным признаком  административного давле-

ния на субъекты предпринимательской дея-

тельности является рост экономических (не-

производственных) издержек бизнеса. Отличи-

тельной чертой административного содействия 

можно считать преобладание в данном виде 

воздействия властных структур  на субъекты 

предпринимательской деятельности экономи-

ческих выгод бизнеса (например, различные 

виды государственной поддержки).  

Вторая особенность нашего подхода за-

ключается в выделении в обоих видах админи-

стративного воздействия  формальной и не-

формальной компоненты, что позволяет про-

изводить оценку совокупного влияния фор-

мальных и неформальных институтов на раз-

витие деятельности экономических агентов 

предпринимательской среды региона [18]. 

(Рис.1). 

В рамках данной статьи исследователь-

ский интерес представляет анализ и оценка 

влияния административного давления на эф-

фективность экономической деятельности 

субъектов предпринимательской деятельности. 

Предложенный подход является дальнейшим 

развитием наших исследований, в рамках ко-

торых нами проведено некоторое уточнение 

отдельных понятий. 

Таким образом, с учетом дополнительно 

проведенных научных исследований нами 

предложено уточненное определение понятия 

«административное давление на субъекты пре-

дпринимательской деятельности», под кото-

рым мы понимаем совокупность формальных 

и неформальных требований, норм и правил, а 

также практик их применения, регламентиру-

ющих и регулирующих параметры осуществ-

ления хозяйственной деятельности субъектами 

предпринимательской деятельности, установ-

ленных и поддерживаемых органами государс-

твенной (муниципальной) власти на опреде-

ленной территории, выполнение которых уве-

личивает непроизводственные (трансакцион-

ные) издержки бизнеса. 
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Рис. 1. Схема административного регулирования предпринимательства 

Источник: разработано авторами 

 
Таким образом, необходимо говорить не 

только об административном давлении на 

предпринимательство, но и об его потенциале, 

то есть о возможной диапазоне негативного 

воздействия на субъекты бизнеса со стороны 

властных структур.  

Схематично потенциал административ-

ного давления на субъекты предприниматель-

ской деятельности может быть представлено  

следующим образом (рис. 2). 

 
 

Рис. 2. Структура потенциального административного давления на субъекты  

предпринимательской деятельности 

Источник: разработано авторами 

 
Таким образом, в структуре потенциала 

административного давления на субъекты 

предпринимательской деятельности  представ-

ляется возможным выделить следующие эле-

менты: 

PАD1 - Формальные административные 

требования,  нормы и правила, регламентиру-

ющие параметры функционирования предпри-

нимательских структур (административный 

минимум регулирования), при которых обес-

печивается комплексная защита интересов 

бизнеса, общества и власти, что может выра-

жаться в следующих эффектах:   

Административное регулирование  

предпринимательской деятельности 

Административное давление на 

субъекты предпринимательской 

деятельности 

Административное содействие 

субъектам предпринимательской 

деятельности 

 

Формальное адми-

нистративное дав-

ление на субъекты 

предприниматель-

ской деятельности 

 

Неформальное адми-

нистративное давле-

ние на субъекты 

предприниматель-

ской деятельности 

Формальное админи-

стративное содей-

ствие субъектам 

предприниматель-

ской деятельности 

Неформальное админи-

стративное содействие 

субъектам  

предпринимательской  

деятельности 
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для бизнеса - защита интересов хозяй-

ствующих субъектов с точки зрения обеспече-

ния  условий деятельности, позволяющих биз-

несу получать достаточный объем предприни-

мательского дохода (свобода предпринима-

тельства (в том числе равный доступ к ресур-

сам), защита прав собственности, защита от 

недобросовестной конкуренции и т.д.); 

для общества -  высокое качество произ-

водимой продукции (услуг) и ее безопасность 

(недопущение случаев причинения вреда жиз-

ни, здоровью граждан) ; защита прав потреби-

телей; создание новых рабочих мест; социаль-

ные гарантии работникам; соблюдение эколо-

гических норм; 

для государства - соблюдение бизнесом 

законодательных норм; достаточный объем 

поступления налогов в бюджеты различных 

уровней, позволяющий государству эффектив-

но выполнять свои обязательства перед обще-

ством; конкурентоспособность отечественной 

продукции на международных рынках (конку-

рентоспособность экономики государства). 

PАD2 - Избыточные формальные адми-

нистративные требования,  нормы и правила, 

регламентирующие параметры функциониро-

вания предпринимательских структур, не ока-

зывающие существенного комплексного по-

ложительного воздействия на все параметры, 

указанные в элементе PАD1 и при этом значи-

тельно повышающие административные из-

держки предпринимателей. Эти нормы и пра-

вила могут вводиться, в том числе, и норма-

тивно-правовыми актами, «преодолевшими»  

процедуру оценки регулирующего воздействия 

(ОРВ). 

PАD3 - Нарушения правовых норм  чи-

новниками при реализации формальных про-

цедур административного регулирования дея-

тельности предпринимательских структур (за-

тягивание сроков предоставления государ-

ственных услуг или проведения контрольно-

надзорного мероприятия (административная 

волокита), требование дополнительных доку-

ментов, и т.д.). 

PАD4 - Дополнительные неформальные 

административные требования,  нормы и пра-

вила, навязываемые органами власти  пред-

принимателям (неформальные договоренности, 

различные формы коррупционных взаимоот-

ношений, «принудительная» благотворитель-

ность). Таким образом, совокупный потенциал 

административного давления  на субъекты 

предпринимательской деятельности (SPAD) 

рассчитывается следующим образом: 

SPAD = PАD1+PАD2+PАD3+PАD4. 

При этом элементы PАD2, PАD3, PАD4 

в совокупности как раз и формируют структу-

ру административных барьеров в предприни-

мательской деятельности. 

Более того, по нашему мнению, именно 

элементы PАD3, PАD4 в значительной мере 

характеризуют специфичность институцио-

нальной конфигурации региональной деловой 

среды, определяя межрегиональные различия 

по параметрам административного давления 

на субъекты предпринимательской деятельно-

сти, наблюдаемые в отечественной деловой 

практике. 

Далее, используя представленный под-

ход, можно также в несколько упрощенном 

виде представить структуру издержек бизнеса 

на выполнение совокупных административных 

требований, норм и правил  (рис. 3, табл.3).  

Согласно нашему подходу, совокупные 

издержки субъектов предпринимательской де-

ятельности на выполнение административных 

требований, норм и правил (SAR) целесообраз-

но рассчитывать по формуле: 

SAR = AR1+ AR2+ AR3+ AR4+ AR5+ AR6, 

При этом (AR3+AR4+AR5+AR6)– стои-

мостные издержки преодоления администра-

тивных барьеров. 

В целом можно уверенно констатировать, 

что объем формальных административных 

требований  к субъектам предприниматель-

ской деятельности довольно высокий. При 

этом, как показывают исследования, на прак-

тике предприниматели несут меньший объем 

административных издержек, вследствие того, 

что многие требования (согласно действую-

щему законодательству, обязательные к ис-

полнению) ими либо не выполняются, либо 

выполняются формально из-за их обремени-

тельности для хозяйственной деятельности. 

Огромный объем административных требова-

ний норм и правил к ведению предпринима-

тельской деятельности, связанный с серьезны-

ми издержками бизнеса на их выполнение [20]. 

При этом при идентификации факта 

нарушения норм административного регули-

рования контрольно-надзорными органами на 

субъект предпринимательской деятельности 

могут быть наложены серьезные финансовые 

санкции, объем которых для отдельных биз-

нес-структур может иметь весьма критические 

(с точки зрения финансовой устойчивости 

предприятия) последствия . 
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Рис. 3. Структура издержек бизнеса на выполнение совокупных административных требований,  

норм и правил  

Источник: разработано авторами 

 

В таких условиях формируются предпо-

сылки для развития институтов неформально-

го взаимодействия предпринимателей с пред-

ставителями контрольно-надзорных органов, в 

рамках которых бизнесмены пытаются мини-

мизировать свои издержки, связанные с вы-

полнением и контролем (выполнения) форма-

лизованных административных требований, 

норм и правил путем личностных договорен-

ностей, «заносов» и «откупов». Так, по дан-

ным все того же исследования  НИСИПП, 

среднее коммерческое предприятие, работаю-

щее в сфере общественного питания на так 

называемый «откуп» в год от Роспотребнадзо-

ра тратит 20-80 тысяч рублей, от пожарного 

надзора МЧС – 40-100 тыс. рублей, от лицен-

зионных органов (в области оборота алкоголь-

ной продукции) – 25-80 тысяч рублей.  

С включением в рассмотрение системы 

взаимоотношений субъекта бизнеса с органа-

ми власти различных схем неформальных до-

говоренностей взаимодействия субъекта пред-

принимательской деятельности с контролиру-

ющим чиновником модель ожидаемого дохода 

для уклоняющегося от исполнения формаль-

ных административных требований, норм и 

правил, регламентирующих и регулирующих 

параметры осуществления бизнеса предпри-

нимателя в случае обнаружения факта уклоне-

ния предстает в виде функции полезности: 

 (               )  (    )   

[      (   )      ]    [      

 (   )                      (1) 

где   - вероятность обнаружения и по-

следующего наказания предпринимателя, ис-

пользующего неформальные договоренности, 

отн. единицы; 

  - располагаемый доход предпринима-

теля, стоимост. единицы; 

 – величина «откупа» за занижение из-

держек на выполнение формальных админи-

стративных требований, норм и правил, регла-

ментирующих и регулирующих параметры 

осуществления бизнеса, отн. единицы; 

 - ставка штрафа за уклонение от вы-

полнения формальных административных тре-

бований, норм и правил, регламентирующих и 

регулирующих параметры осуществления биз-

неса, отн. единицы; 

 - коэффициент снижения ставки штра-

фа в результате неформальной договоренности 

при взаимодействии предпринимателя с чи-

новником, отн. единицы; 

  -уровень формальных административ-

ных требований, норм и правил, регламенти-

рующих и регулирующих параметры осу-

ществления бизнеса  в стоимостном выраже-

нии (кроме фискальных платежей), отн. еди-

ницы; 

  – коэффициент штрафных санкций, 

применяемых к предпринимателю за выявле-

ние факта неформальных договоренностей с 

должностными лицами, осуществляющими 

контрольно-надзорную деятельность, отн. 

единицы. 
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Т а б л и ц а  3 

Краткая характеристика элементов структуры издержек бизнеса на выполнение  

совокупных административных требований, норм и правил 
Индекс 

элемента 

админи-

стративных 

издержек 

бизнеса 

Характеристика элемента административных издержек бизнеса 

AR1 Административные издержки бизнеса, обусловленные выполнением формальных ад-

министративных требований,  норма и правил, регламентирующих параметры функци-

онирование  предпринимательских структур (обоснованный административный мини-

мум регулирования), при которых обеспечивается комплексная защита интересов биз-

неса, общества и власти, что может выражаться в следующих эффектах:       

для бизнеса для общества для государства 

защита интересов хозяйствую-

щих субъектов с точки зрения 

обеспечения  условий деятель-

ности, позволяющих бизнесу 

получать достаточный объем 

предпринимательского дохода 

(свобода предпринимательства 

(в том числе равный доступ к 

ресурсам), защита прав соб-

ственности, защита от недобро-

совестной конкуренции и т.д.) 

- высокое качество 

производимой про-

дукции (услуг) и ее 

безопасность (недо-

пущение случаев 

причинения вреда 

жизни, здоровью 

граждан); 

- защита прав потре-

бителей; 

- создание новых ра-

бочих мест; 

- социальные гаран-

тии работников; 

- соблюдение эколо-

гических норм. 

 

- соблюдение бизнесом за-

конодательных норм; 

- достаточный объем по-

ступления налогов в бюдже-

ты различных уровней поз-

воляющих государству эф-

фективно выполнять свои 

обязательства перед обще-

ством; 

-конкурентоспособность 

отечественной продукции на 

международных рынках 

(конкурентоспособность 

экономики государства). 

AR2 Административные издержки бизнеса, связанные с санкциями за выявленные наруше-

ния формальных административных требований,  норм и правил, регламентирующих 

параметры функционирования предпринимательских структур ( обоснованный админи-

стративный минимум регулирования), при которых обеспечивается комплексная защи-

та интересов бизнеса, общества и власти,   в результате контрольно-надзорной деятель-

ности органов власти.  

 

AR3 Административные издержки бизнеса, обусловленные выполнением формальных избы-

точных административных требований,  норм и правил, регламентирующих параметры 

функционирования предпринимательских структур, не оказывающих существенное 

комплексное положительное воздействие на все элементы PАD1 (Эти нормы и правила 

могут вводиться, в том числе, и нормативно-правовыми актами, «преодолевшими»  

процедуру оценки регулирующего воздействия (ОРВ)). 

AR4 Административные издержки бизнеса, связанные с санкциями за выявленные наруше-

ния формальных избыточных административных требований,  норм и правил, регла-

ментирующих параметры функционирования предпринимательских структур, не ока-

зывающих существенное комплексное положительное воздействие на все элементы 

PАD1  

 

AR5 Административные издержки бизнеса, обусловленные нарушением правовых норм  

чиновниками при реализации формальных процедур административного регулирования 

деятельности предпринимательских структур (затягивание сроков предоставления гос-

ударственных услуг или контрольно-надзорного мероприятия (административная воло-

кита), требование дополнительных документов). 

 

AR6 Административные издержки бизнеса, обусловленные выполнением дополнительных 

неформальных административных требований,  нормам и правил   навязываемых орга-

нами власти  предпринимателям (неформальные договоренности, различные формы 

коррупционных взаимоотношений, «принудительная» благотворительность). 

Источник: разработано авторами 
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Экономическая интерпретация модели (1) 

заключается в оценке потенциального дохода 

предпринимателя, вступающего в неформаль-

ное взаимодействие с представителем кон-

трольно-надзорных  органов с целью заниже-

ния формальных административных требова-

ний, норм и правил, регламентирующих и ре-

гулирующих параметры осуществления бизне-

са. Этот доход складывается из суммы воз-

можного недовыполнения формальных адми-

нистративных требований норм и правил, ко-

торая может быть получена с вероятностью 

(    ), если факт вступления в неформаль-

ное взаимодействие не выявлен, и суммы, ко-

торая может быть получена с вероятностью   , 

если факт неформального взаимодействия об-

наружен и предприниматель вынужден выпол-

нить административные требования в полном 

объеме, уплатить соответствующий штраф, и в 

целом понести санкции в соответствии с дей-

ствующим законодательством. 

Взяв первую производную функции (1) 

по располагаемому доходу    и приравняв ее к 

нулю после соответствующих преобразований 

получим: 

 
  

   
   (    )      (   )       

                       (2) 

 

   
    (   )  

     
                            (3) 

 

  
     

        
                                (4) 

 

  
 

  (        )
                          (5) 

 

Исходя из формул (3-5) становится воз-

можным определить значения параметров 

функции, при которых потенциальный доход 

от уклонения от выполнения формальных ад-

министративных требований, норм и правил, 

регламентирующих и регулирующих парамет-

ры осуществления бизнеса, равен нулю, т.е. 

дуалистическое соотношение интересов пред-

принимателя – как субъекта бизнеса, ориенти-

рованного на максимизацию прибыли, и как 

субъекта, вынужденного выполнять админи-

стративные требования и нести установленные 

законом и дополнительно навязанные эконо-

мические платежи, находится в состоянии 

«безразличия».  

Тогда для предпринимателя рационально 

приемлемым становится применение страте-

гии «откупа» от   чиновников, осуществляю-

щих контрольно-надзорную деятельность  при 

выполнении условия: 

 

 (               )    
   

В результате представляется возможным про-

считать параметры  вероятности   , коэффи-

циенты снижения ставки штрафа  и уровня 

формальных административных требований, 

норм и правил, регламентирующих и регули-

рующих параметры осуществления бизнеса    

для положения безразличия. Пример расчета 

значения коэффициента снижения ставки 

штрафа в результате неформальной догово-

ренности i-го  субъекта предпринимательства с 

чиновником контрольно-надзорного органа, 

для функции  
     

        
  при     = 0,5 ,    =1 

представлен в табл. 4. 

Т а б л и ц а   4 

Значения коэффициента снижения ставки штрафа  

  

   0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 

0 0,33 0,50 0,60 0,67 0,71 0,75 0,78 0,80 

0,1 0,37 0,56 0,67 0,74 0,79 0,83 0,86 0,89 

0,2 0,42 0,63 0,75 0,83 0,89 0,94 0,97 1,00 

0,3 0,48 0,71 0,86 0,95 - - - - 

0,4 0,56 0,83 1,00 - - - - - 

0,5 0,67 1,00 - - - - - - 
Источник: разработано авторами 

Как следует из представленного иссле-

дования, зачастую при анализе параметров ад-

министративного регулирования предприни-

мательской деятельности и оценке его эффек-

тивности, игнорируется неформальная компо-

нента взаимодействия бизнес-структур с 

властными структурами. Между тем в регио-

нально-пространственных  системах развития 

предпринимательства, трактовка и применение 

формальных норм экономическими агентами  

деловой среды осуществляется под влиянием 

неформальных институтов, что порождает 

дифференциацию реальных условий ведения 

предпринимательской деятельности в разрезе 
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различных регионов. Непринятие во внимание 

данного фактора порождает ситуацию. при 

которой принимаемые государством меры, 

ориентированные на совершенствование си-

стемы административного регулирования 

предпринимательства, чаще всего ведут только 

лишь к формальным изменениям условий ве-

дения бизнеса (что можно отследить по поло-

жительной динамике позиций России в  рей-

тинге  Doing Business), при этом реальная 

практика  деятельности субъектов бизнеса де-

монстрирует существование серьезных инсти-

туциональных проблем в деловой среде, пре-

пятствующих раскрытию в полной мере пред-

принимательского потенциала  российских 

регионов [19]. 

Выводы и перспективы дальнейших 

исследований. С учетом вышеизложенного 

проведенный в статье анализ позволил полу-

чить ряд научных результатов, позволяющих в 

последующем обосновывать новые подходы к 

оценке результативности административного 

регулирования развития предпринимательства 

в регионах :   

1. Поэлементно структурированы и си-

стематизированы реально существующие па-

раметры административного регулирования 

предпринимательской деятельности в форма-

тах административного содействия и админи-

стративного давления (с учетом соотношения 

формальной и неформальной компонент), в 

том числе на региональном уровне, что позво-

ляет четко сфокусировать меры  по созданию 

благоприятных институциональных условий 

для бизнеса на наиболее проблемных элемен-

тах в структуре административного давления 

на предпринимательские структуры, и суще-

ственно повысить их эффективность.  

2. Определено, что вследствие формиро-

вания параметров административного давле-

ния  PАD1 и PАD2 преимущественно на феде-

ральном уровне,  воздействия  региональных 

органов власти на данные параметры,   огра-

ничены. Поэтому в практике снижения адми-

нистративного давления особое внимание 

должно быть уделено параметрам PАD3 и 

PАD4 в структуре административного воздей-

ствия на бизнес, ввиду того что по данным 

направлениям региональный уровень власти 

имеет наибольшие возможности по оптимиза-

ции и снижению административного давления 

на субъекты предпринимательской деятельно-

сти путем формирования наиболее эффектив-

ной институциональной конфигурации регио-

нальной деловой среды. 

3. Обосновано, что экономическую ос-

нову воспроизводства неформальных  отноше-

ний в процессе административного регулиро-

вания бизнес-деятельности  представляет до-

статочно  высокий уровень издержек субъек-

тов предпринимательской деятельности на вы-

полнение формальных административных тре-

бований, норм и правил, обуславливающих 

взаимную выгодность для ряда предпринима-

телей и части бюрократического аппарата, 

контролирующих органов заключения нефор-

мальных соглашений по получению одними и 

предоставлению другими неформальных услуг 

по занижению издержек на выполнение адми-

нистративных требований, норм и правил. 

4. Предложена математическая модель 

оценки параметров неформального взаимодей-

ствия предпринимателя с чиновниками, осу-

ществляющими контрольно-надзорную дея-

тельность, практическое использование кото-

рой позволяет просчитывать параметры вы-

годности для экономических агентов исполь-

зования неформальных схем взаимоотношений 

и на основе этого определять допустимые гра-

ницы административного обременения хозяй-

ствующих субъектов.  
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Маліков Р. І., Гришин К. Е. 

Інструментарій діагностики параметрів адміністративного регулювання підприємництва в регіоні 
У статті розглядаються теоретичні питання формування механізмів адміністративного регулювання 

діяльності суб'єктів підприємництва. Обгрунтовуються інноваційні підходи та запропоновано прикладної 

інструментарій проектування та конструювання ділового середовища, здатної надавати стимулюючу дію 

на ріст підприємницької та інвестиційної активності в російських регіонах і муніципальних утвореннях. 

Доводиться, що диференціація регіонів за умовами ведення бізнесу в формально однаковому інституціо-

нальному просторі пояснюється просторовими специфічними властивостями інституційної конфігурації 

регіональної ділового середовища. Робиться висновок про те, що одним з ключових показників ефектив-

ності інституціональної конфігурації ділового середовища є показник адміністративного тиску на суб'єкти 

підприємницької діяльності. Визначено, що в системі адміністративного регулювання підприємництва за 

доцільне виділення двох видів цілеспрямованого впливу владних структур на суб'єкти підприємництва, 

диференційованих за характером впливу на економічну діяльність бізнес-структур - адміністративний 

тиск і адміністративне сприяння. Запропоновано математичну модель оцінки неформального взаємодії 

суб'єктів підприємницької діяльності з окремими чиновниками контрольно-наглядових органів, що дозво-

ляє визначати діапазон вигод суб'єктів господарювання від ухилення виконання адміністративних норм, 

вимог і правил. 

Ключові слова: адміністративне регулювання, інституційна конфігурація регіональної ділового се-

редовища, суб'єкти бізнесу, підприємництво, адміністративні витрати. 

 

Malikov R., Grishin K. 

Tools for diagnosis parameters of administrative control business in the region 
The article discusses the theoretical issues of formation of the administrative regulation of business entities 

mechanisms. Settle innovative approaches and tools proposed application design and development of the business 

environment that could have a stimulating effect on the growth of business and investment activity in the Russian 

regions and municipalities. It is proved that the regional disparities in terms of doing business in the same formal 

institutional space is due to the specific properties of the spatial configuration of the regional institutional business 

environment. The conclusion is that one of the key performance indicators of the institutional configuration of the 

business environment is an indicator of administrative pressure on business entities. It was determined that the 

system of administrative regulation of business seems appropriate to identify two types of targeting government 

structures to business entities, differentiated by the nature of the impact of the economic activity of business struc-

tures - the administrative burden and administrative assistance. A mathematical model for evaluating informal 

interaction of businesses with individual officials of regulatory agencies, which allows to determine the range of 

economic agents benefit from avoiding the performance of administrative norms, requirements and rules. 

Keywords: administrative regulation, the institutional configuration of the regional business environment, 

business entities, business, administrative costs. 
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