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 Управління сучасним підприємством  

УДК 657.012.1 

АБДУЛЛАЕВА М. Н. 
 

ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ 

С УЧЕТОМ ИХ ОТРАСЛЕВОЙ СПЕЦИФИКИ В УЗБЕКИСТАНЕ 

 

В статье рассматриваются главные задачи повышения конкурентоспособности промышленных 

предприятий, основные аспекты оценки конкурентоспособности предприятия, а также анализируются 

некоторые методики рейтинговой оценки конкурентоспособности с учетом отраслевых особенностей 

исследуемых промышленных предприятий. система критериев, положенная в основу методики 

расчета интегрального показателя, наиболее адекватно отражает оценку качества позицио-

нирования промышленного предприятия в условиях конкурентной среды и позволяет эффек-

тивно решать задачи достижения и удержания конкурентного преимущества предприятия в 

условиях высокой динамики деловой среды. 

Ключевые слова: конкурентоспособность промышленных предприятий, инновационная поли-

тика, конкурентная среда, интегральный показатель конкурентоспособности, Республика Узбекистан. 

 

Постановка проблемы. В результате 

рыночной трансформации экономики в 

Узбекистане возникли новые условия хо-

зяйствования экономических субъектов, 

характеризующиеся определяющим влия-

нием конкуренции на результаты произ-

водства. Чем выше конкурентоспособность 

промышленных предприятий, тем выше 

конкурентоспособность промышленности, 

страны, эффективность всей деятельности 

и благосостояние населения. Следователь-

но, проблема обеспечения и повышения 

конкурентоспособности предприятий в 

условиях усиления конкуренции является 

одной из самых важных в современной 

экономике. 

Обеспечение требуемого уровня кон-

курентоспособности предприятия может 

быть осуществлено только при эффектив-

ном управлении. При этом управление 

конкурентоспособностью предприятия 

следует понимать как целенаправленный 

процесс скоординированных воздействий 

на объекты управления для установления, 

обеспечения и поддержания необходимого 

на рынке уровня конкурентоспособности 

предприятия. 

Анализ последних исследований и 

публикаций. Сегодня становится очевид-

ной необходимость строгого научного 

анализа проблем взаимосвязей конкурен-

тоспособности экономики в условиях ры-

ночной трансформации с совокупностью 

объективных и субъективных факторов, 

определяющих конкурентные преимуще-

ства национальной экономики, и практи-

ческих аспектов повышения конкуренто-

способности экономики Узбекистана [1, с. 

216-225]. 

В связи с этим оценка конкуренто-

способности предприятия стала особенно 

актуальной как с точки зрения решения 

проблем стратегического развития отдель-

но взятого экономического агента, так и с 

точки зрения решения вопроса о конкурен-

тоспособности национальной экономики в 

целом.  

Конкурентоспособность предприятия 

означает способность осуществлять при-

быльную хозяйственную деятельность в 

условиях конкурентного рынка, которая 

обеспечивается умелым использованием 

организационно – управленческих, научно-

технических, экономических, производ-

ственных, маркетинговых, финансовых и 

иных средств ведения эффективной хозяй-

ственной деятельности.  

По мнению некоторых ученых-

экономистов повышение конкурентоспо-

собности – предприятия достигается путем 

ориентации предприятия на потребителя, 

улучшения качества продукции, внедрения 

инновационной политики, более каче-

ственного использования ресурсов, в том 

числе человеческих, улучшения условий 

работы и ряда других факторов [2, с. 175-

176]. 
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В условиях рынка все субъекты ры-

ночных отношений заинтересованы в 

оценке конкурентоспособности и надеж-

ности своих партнеров. Оценка конкурен-

тоспособности включает следующие этапы 

[3, с. 66]: 

– анализ рынка и выбор наиболее 

конкурентоспособного товара; 

– определение сравнительных па-

раметров образцов товара; 

– расчет интегрального показате-

ля конкурентоспособности оцениваемого 

товара. 

Цель статьи – предложить методи-

ческие основы оценки конкурентоспособ-

ности хозяйствующих субъектов с учетом 

их отраслевой специфики в Узбекистане. 

Изложение основного материала 

исследования. Как известно рейтинг явля-

ется оценкой анализируемого объекта по 

шкале показателей, а также индикатором 

деловой активности, который адекватно 

отражает конъюнктурную ситуацию и поз-

воляет сделать точный прогноз ее измене-

ния. Наряду с этим рейтинг представляет 

мнение экспертов, а также оценку пред-

приятия на основе количественного и ка-

чественного анализа. 

Применение методики рейтинговой 

оценки позволит в наиболее обобщенном 

виде представить деятельность предприя-

тий на рынке, определить наиболее эффек-

тивные способы инвестирования капитала 

и тем самым повысить эффективность 

производства. 

Методика рейтинговой оценки орга-

низаций носит системно-комплексный ха-

рактер и основана на различных аналити-

ческих подходах к их ранжированию. Она 

носит универсальный характер, но в то же 

время может учитывать отраслевые осо-

бенности исследуемых предприятий. Дан-

ная методика может произведена как по  

каждому из указанных методов в отдель-

ности, так и с использованием всех мето-

дов одновременно. 

Метод создания рейтинга с помощью 

ряда показателей относительно прост и ос-

нован на ранжировании предприятий в со-

ответствии со значениями отобранных для 

анализа ключевых показателей. Этот метод 

можно применить на основе четырех пока-

зателей - выручка, чистая прибыль, капи-

тализация, совокупный доход инвестора. 

Однако следует отметить, что отобранные 

показатели не полностью характеризуют 

финансовое состояние предприятия, а та-

кие показатели, как капитализация и сово-

купный доход инвестора, являются в 

большей мере показателями для рейтинго-

вой оценки ценных бумаг на основе фон-

довых индексов. Более обоснованным яв-

ляется системный комплексный подход к 

оценке финансового состояния, позволя-

ющий дать всестороннюю оценку деятель-

ности организации. В связи с этим попыта-

емся дать общую характеристику извест-

ным методам. 

1. Метод кластерного анализа. Метод 

кластерного анализа в экономике позволя-

ет разбить по определенным критериям 

изучаемую совокупность предприятий на 

группы, называемые кластерами. Способы 

кластеризации (иерархической группиров-

ки) могут быть: аглломеративными (объ-

единительными), дивизивными. 

2. Матричный метод анализа. Этот 

метод используется для обобщающей 

оценки эффективности деятельности пред-

приятия. В основе матричного метода ле-

жит концепция представления производ-

ственного процесса как вход - выход в ви-

де матричной модели. Матричный метод 

ориентирован, прежде всего, на оценку 

финансового результата (прибыли) и явля-

ется достаточно универсальным инстру-

ментом для оперативного проведения в 

компьютерном режиме укрупненных рас-

четов по оценке эффективности деятель-

ности предприятий и его структурных 

подразделений. 

3. Метод балльных оценок. Данный 

метод относительно прост и основан на 

мнении ведущих специалистов — экспер-

тов. Рейтинг устанавливается по системе 

показателей как сумме баллов.  

4. Метод сравнительной рейтинговой 

оценки. В основе методики сравнительной 

рейтинговой оценки финансового состоя-

ния предприятия лежит теория и практика 

финансового анализа в условиях рыноч-

ных отношений.  
По мнению некоторых ученых-

экономистов [4, с. 2-3] методика сравни-
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тельной рейтинговой оценки финансового 

состояния предприятия может быть пред-

ставлена в виде такой последовательности, 

где исходные данные представляются в виде 

матрицы или таблицы. По каждому показа-

телю находится максимальное значение и 

заносится в столбец условного эталонного 

предприятия. Исходные матрицы предприя-

тия стандартизируются в отношении соот-

ветствующего показателя эталонного пред-

приятия. Затем предприятия ранжируются в 

порядке убывания рейтинговой оценки. 

По нашему мнению особенностью си-

стемы показателей является то, что почти 

все они имеют одинаковую направленность. 

Это означает, что чем выше уровень показа-

теля или чем выше темп его роста, тем луч-

ше финансовое состояние оцениваемого 

предприятия. Данная методика комплексной 

оценки финансового состояния имеет сле-

дующие достоинства: во-первых, она бази-

руется на комплексном многомерном подхо-

де к оценке такого сложного явления, как 

финансовая деятельность предприятия, во-

вторых, рейтинговая оценка финансовой де-

ятельности предприятия осуществляется на 

основе данных публичной отчетности пред-

приятия. Для ее получения используются 

важнейшие показатели финансовой деятель-

ности, применяемые на практике в рыночной 

экономике, в-третьих, рейтинговая оценка 

является сравнительной, она учитывает ре-

альные достижения всех конкурентов, в-

четвертых, для получения рейтинговой 

оценки используется гибкий вычислитель-

ный алгоритм, реализующий возможности 

математической модели сравнительной ком-

плексной оценки производственно-

хозяйственной деятельности предприятия. 

Таким образом, данная методика дела-

ет количественно измеримой оценку надеж-

ности делового партнера по результатам его 

текущей и предшествующей деятельности. 

5. Метод рейтингового финансового 

анализа. Финансовое состояние предприятия 

является важнейшей характеристикой его 

деятельности. Оно определяется размещени-

ем и использованием средств и источников 

их формирования. Критериями оценки слу-

жат финансовые коэффициенты. Эти коэф-

фициенты группируются по следующим ос-

новным направлениям: оценке ликвидности; 

финансовой устойчивости; деловой активно-

сти; рентабельности. 

Итоговая рейтинговая оценка деятель-

ности промышленных предприятий может 

быть произведена как по каждому из указан-

ных методов в отдельности, так и с исполь-

зованием всех методов одновременно. Инте-

гральная оценка деятельности предприятий 

промышленности выступает одним из клю-

чевых элементов роста стоимости бизнеса и 

увеличения стратегического потенциала в 

рамках стратегического подхода к оценке 

рыночной стоимости имущественного ком-

плекса организации. 

По мнению А.Л. Денисовой, Т.М. Уля-

хина [5, с. 21], ключевым этапом в процессе 

управления качеством позиционирования 

промышленного предприятия, является ме-

тодика оценки качества позиционирования 

промышленного предприятия. Основой, ко-

торой, также служит оценка интегрального 

показателя качества позиционирования, 

формируемой на основе системы следующих 

трех параметров. 

В первую группу входят показатели, 

характеризующие эффективность управле-

ния производственным процессом, эконо-

мичность производственных затрат, рацио-

нальность эксплуатации основных фондов, 

совершенство технологии производства то-

вара, организацию труда на предприятии. 

Во вторую группу объединены показа-

тели, отражающие эффективность управле-

ния оборотными средствами: независимость 

предприятия от внешних источников финан-

сирования, способность предприятия рас-

плачиваться по своим долгам, возможность 

стабильного развития предприятия в буду-

щем. 

В третью группу включены показатели, 

позволяющие получить представление об 

эффективности управления сбытом и про-

движением товара на рынке средствами ре-

кламы и стимулирования. 

Таким образом, предложенная Денисо-

вой А. Л., Уляхиным Т. М.  методика оценки 

качества позиционирования промышленного 

предприятия, основанная на анализе дина-

мики интегрального показателя, включает: 

• определение интервалов времени, че-

рез которые осуществляется мониторинг со-

стояния предприятия по выделенным пока-

зателям; 

• расчет единичных показателей каче-

ства позиционирования предприятия и пере-

вод показателей в относительные величины 
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на основе сравнения полученных показате-

лей с зафиксированными значениями; 

• расчет критериев качества позицио-

нирования организации; 

• расчет интегрального показателя ка-

чества позиционирования промышленного 

предприятия. 

Интегральный показатель качества по-

зиционирования промышленного предприя-

тия (Ккп) определяется по формуле: 

  



n

i

iiКП KWK
1

                 (1)  

где Кi – критерии качества позициони-

рования предприятия общим числом n; wi – 

весомость соответствующих критериев. 

Весомость каждого критерия и показа-

теля в структуре соответствующего ему кри-

терия определяется на основе экспертных 

оценок. Таким образом, интегральный пока-

затель качества позиционирования предпри-

ятия принял следующий вид: 

 

Ккп = 0,22Кэ + 0,43Кф + 0,35Кс,    (2) 

 

где Ккп – коэффициент качества пози-

ционирования организации; Кэ – значение 

критерия эффективности производственной 

деятельности организации; Кф – значение 

критерия финансового положения организа-

ции; Кс – значение критерия эффективности 

организации сбыта и продвижения товара на 

рынке; 0,15; 0,29; 0,23; 0,33 – коэффициенты 

весомости критериев. 

Расчет критериев Кэ, Кф и Кс, на основе 

системы показателей, определенных экспер-

тами в качестве базовых при оценке качества 

позиционирования промышленного пред-

приятия, производится по формулам: 

 

Кэ = 0,31Пи + 0,19Пф + 0,40Пр + 0,10Пт (3) 

 

где Кэ – критерий эффективности про-

изводственной деятельности организации; 

Пи – относительный показатель издержек 

производства на единицу продукции; Пф – 

относительный показатель фондоотдачи; Пр 

– относительный показатель рентабельности 

товара; Пт – относительный показатель про-

изводительности труда; 0,31; 0,19; 0,40; 0,10 

– коэффициенты весомости показателей; 

 

Кф = 0,29Пка + 0,20Пкп + 0,36Пкл + 0,15Пко, (4) 

 

где Кф – критерий финансового поло-

жения организации; Пка – относительный 

показатель автономии организации; Пкп – 

относительный показатель платежеспособ-

ности организации; Пкл – относительный по-

казатель ликвидности организации; Пко – от-

носительный показатель оборачиваемости 

оборотных средств; 0,29; 0,20; 0,36; 0,15 – 

коэффициенты весомости показателей; 

 

Кс = 0,37Пкр + 0,28Пкз + 0,21Пкм + 0,14Пкс. (5) 

 

где Кс – критерий эффективности ор-

ганизации сбыта и продвижения; Пкр – отно-

сительный показатель рентабельности про-

даж; Пкз – относительный показатель затова-

ренности готовой продукцией; Пкм – относи-

тельный показатель загрузки производ-

ственных мощностей; Пкс – относительный 

показатель эффективности рекламы и 

средств стимулирования сбыта; 0,36; 0,29; 

0,21; 0,14 – коэффициенты весомости пока-

зателей.  

Выводы и перспективы дальнейших 

исследований. Таким образом, система кри-

териев, положенная в основу методики рас-

чета интегрального показателя, наиболее 

адекватно отражает оценку качества позици-

онирования промышленного предприятия в 

условиях конкурентной среды и позволяет 

эффективно решать задачи достижения и 

удержания конкурентного преимущества 

предприятия в условиях высокой динамики 

деловой среды. 
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Абдуллаєва М. Н. 

Оцінка конкурентоспроможності господарюючих суб'єктів 

з урахуванням їхньої галузевий специфіки в Узбекистані 

У статті розглядаються головні завдання підвищення конкурентоспроможності промислових 

підприємств, основні аспекти оцінки конкурентоспроможності підприємства, а також аналізуються 

деякі методики рейтингової оцінки конкурентоспроможності з урахуванням галузевих особливостей 

досліджуваних промислових підприємств. система критеріїв, покладена в основу методики розрахун-

ку інтегрального показника, найбільш адекватно відображає оцінку якості позиціонування промисло-

вого підприємства в умовах конкурентного середовища і дозволяє ефективно вирішувати завдання 

досягнення і утримання конкурентної переваги підприємства в умовах високої динаміки ділового се-

редовища. 

Ключові слова: конкурентоспроможність промислових підприємств, інноваційна політика, кон-

курентне середовище, інтегральний показник конкурентоспроможності, Республіка Узбекистан. 
 

Abdullaeva M. 

The еstimation of competitiveness of economic subjects 

with the account of their sector specifications in Uzbekistan 

The main tasks of increasing the competitiveness of industrial enterprises, the main aspects of the en-

terprise competitiveness assessment, as well as some methods of rating the competitiveness assessment are 

analyzed in the article, taking into account the industry specific features of the industrial enterprises under 

study. The system of criteria underlying the methodology for calculating the integral indicator most ade-

quately reflects the assessment of the quality of positioning of an industrial enterprise in a competitive envi-

ronment and allows it to effectively solve the problems of achieving and retaining a competitive advantage 

of an enterprise in conditions of high business environment dynamics. 

Keywords: competitiveness of industrial enterprises, innovation policy, competitive environment, in-

tegral index of competitiveness, Republic of Uzbekistan. 
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