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УДК 336.6:332.1 

СТЫРОВ  М. М. 

 

ФИНАНСОВЫЕ РЕСУРСЫ ПРЕДПРИЯТИЙ В ЭКОНОМИКЕ 

РЕСПУБЛИКИ КОМИ РОССИИ 
 
В статье выполняется анализ основных параметров финансовых ресурсов предприятий эконо-

мики северных регионов России за 2003-2016 гг. по официальным данным консолидированной фи-

нансовой отчётности. Рассмотрена общая динамика активов предприятий, отраслевая структура эко-

номики, структура источников капитала, состояние просроченной задолженности, оборачиваемость и 

рентабельность активов. Показаны особенности экономических изменений в периоды кризисов. Вы-

явлена специфика движения финансовых ресурсов предприятий в Республике Коми. 

Ключевые слова: финансовые ресурсы, активы, отрасли, предприятия, оборачиваемость, рен-

табельность, северные регионы, Республика Коми. 

 

Постановка проблемы. В настоящей 

работе проведён анализ движения финан-

совых ресурсов предприятий Республики 

Коми и других северных регионов России 

за период с 2003 по 2016 гг. Выбор перио-

да исследования определяется наличием 

статистической информации в сопостави-

мом виде, а также интересом к реакции 

предприятий на финансово-экономические 

кризисы 2008-2009 и 2014-2016 гг. Объек-

том исследования стали ведущие самосто-

ятельную финансово-хозяйственную дея-

тельность и представляющие бухгалтер-

скую отчетность организации (кроме бюд-

жетных) всех форм собственности. 

Анализ последних исследований и 

публикаций. Источником сведений по-

служила Единая межведомственная ин-

формационно-статистическая система Рос-

стата [1]. Большинство расчётов, если не 

указано иное, проведено по имеющейся в 

данной системе консолидированной от-

чётности всех предоставляющих её пред-

приятий. 

Республика Коми рассматривается 

нами в контексте всех северных регионов 

России, что определяется возрастающим 

научным и политическим интересом в об-

ществе к северным и особенно к арктиче-

ским территориям всвязи с их увеличива-

ющейся экономической, экологической, 

рекреационно-культурной и оборонной 

значимостью [2]. При этом мы солидарны 

с В.Н. Лаженцевым в том, что «северами» 

надо заниматься не только как источником 

валютной выручки и прочих благ для 

страны, но и как самодостаточной терри-

торией, требующей справедливых жизнен-

ных условий для своих народов [3]. По-

добную мысль развивает и А.Н. Пилясов: 

«Для позитивных преобразований в север-

ной периферии важнейшим среди них яв-

ляется лидерство и предприимчивость... 

Нельзя выиграть в конкуренции по прави-

лам центров, но можно и нужно творчески 

находить свои алгоритмы, свои решения, 

свои институты. Так, например, в этой ло-

гике «острова» северной таежной перифе-

рии могут стать новыми центрами россий-

ской духовности» [4, с.531]. 

Под северными регионами в настоя-

щей работе понимаются субъекты России, 

вся площадь которых согласно Постанов-

лению Совмина СССР от 03.01.1983 № 12 

с последующими изменениями и дополне-

ниями относится к районам Крайнего Се-

вера или приравненным к нему местностям. 

Таковыми помимо Республики Коми яв-

ляются республики Карелия и Саха (Яку-

тия), Камчатский край, Архангельская, 

Магаданская, Мурманская и Сахалинская 

области, Ханты-Мансийский, Ямало-

Ненецкий, Ненецкий и Чукотский авто-

номные округа. Данному критерию также 

удовлетворяет Республика Тыва, но она 

исключена нами из рассмотрения, во-

первых, вследствие весьма малых показа-

телей финансовой деятельности, а, во-

вторых, из-за её резкой географической 

обособленности от остальных рассматри-

ваемых нами субъектов. 

Понятия «финансовые ресурсы пред-

приятия», их состав и структура остаются 

дискуссионными вопросами в современ-

ной экономической науке. Нам наиболее 

близка точка зрения, согласно которой под 
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финансовыми ресурсами предприятия сле-

дует понимать находящиеся в его распо-

ряжении собственные и привлеченные де-

нежные средства, направляемые на теку-

щие затраты и капитальные вложения с 

целью расширенного воспроизводства, а 

также на погашение обязательств перед 

кредиторами. Это есть статичная характе-

ристика финансовых ресурсов предприя-

тия на определённый момент времени. По-

добной точки зрения придерживаются, 

например, Грицюк Т.В., Котилко В.В. [5, 

с.62], а из зарубежных авторов – M. 

Broadbent и J. M. Cullen [6, с. 3]. 

С такой трактовкой также созвучны 

следующие научные определения. Так, 

С.П. Захарченков предлагает понимать под 

финансовыми ресурсами деньги во всех 

формах их проявления, а также любые ма-

териальные и нематериальные активы, вы-

раженные в денежном измерении и задей-

ствованные в процессе целенаправленного 

движения капитала [7]. П.А. Левчаев пола-

гает, что финансовые ресурсы – это «те-

кущие и потенциально возможные сред-

ства, которые при необходимости могут 

быть использованы как знаки распределя-

емой стоимости» [8, с. 47].  

Наряду с этим можно рассмотреть и 

динамичную характеристику финансовых 

ресурсов предприятия как потока денеж-

ных средств и материальных ресурсов в 

денежном выражении, при котором все по-

ступления являются притоком (формиро-

ванием), а отрицательные – оттоком (ис-

пользованием). В этом случае нужно ана-

лизировать ещё два бухгалтерских доку-

мента: отчёт о финансовых результатах и 

отчёт о движении денежных средств. 

Цель статьи заключается в выявле-

нии и оценке важнейших тенденций, 

наиболее существенных структурных 

сдвигов в финансах организаций. 

Изложение основного материала 

исследования. В настоящей статье мы 

ограничимся анализом общей величины и 

структуры источников финансовых ресур-

сов, а также изучением основных парамет-

ров их воспроизводства – оборачиваемости 

и рентабельности. 

Общая величина финансовых ресур-

сов российских предприятий за 2003-2016 

гг. увеличилась в 9,4 раза и достигла 318 

млрд руб. (табл. 1). 

Это весьма высокий темп роста. Для 

сравнения, деньги в результате инфляции 

за этот же период обесценились в 3,2 раза 

[9], номинальные доходы консолидиро-

ванного бюджета страны выросли в 6,3 ра-

за [10], валовой внутренний продукт в но-

минальном выражении – в 6,5 раза [11], 

доходы населения в текущих ценах – в 5,9 

раз [12], выпуск товаров и услуг по базо-

вым видам экономической деятельности в 

натуральном выражении – в 1,43 раза [11]. 

Следовательно, финансы предприятий 

росли в эти годы опережающими темпами 

относительно других ключевых компонен-

тов национальной экономики.  

Рост финансовых ресурсов предприя-

тий наблюдался ежегодно за весь анализи-

руемый период. Лишь в 2014 г. в результа-

те финансово-экономического кризиса бы-

ло отмечено снижение их общей величины 

на 8%, но уже по итогам 2015 г. положи-

тельная динамика восстановилась. В пери-

од кризиса 2008-2009 гг. подобного сни-

жения не наблюдалось. 

В региональной структуре финансов 

предприятий отмечены существенные 

сдвиги. Основной «точкой роста» в рас-

сматриваемый период стал город Москва, 

финансовые ресурсы зарегистрированных 

в ней предприятий выросли в 14 раз (в 

Санкт-Петербурге также выше среднего – 

почти в 11 раз), в остальных же регионах 

России – вдвое медленнее. В результате 

удельный вес столицы в корпоративных 

финансовых ресурсах страны увеличился с 

35 до 52%. 

Очевидно, что в эти годы происходи-

ла консолидация активов предприятий в 

единые структуры с федеральным подчи-

нением, например, в ходе реформы в энер-

гетике, скупки региональных предприятий 

центральними. Одновременно с этим шло 

повышение значимости финансовых орга-

низаций в финансировании предприятий, в 

частности, в результате развития лизинга и 

повышения значимости арендодателей в 

распоряжении имуществом. 
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Т а б л и ц а  1  

Финансовые ресурсы предприятий России в 2003-2016 гг., на конец года, млрд руб. 

Регионы 2003 2008 2013 2014 2015 2016 

Темп роста за 

2003-2016 гг., 

раз 

Россия 

в т.ч.: 

33 928 97 813 286 508 264 208 293 057 318 122 9,4 

Москва 11 821 47 482 182 076 139 921 151 585 165 201 14,0 

Россия без Москвы 22 108 50 331 104 432 124 287 141 472 152 921 6,9 

Северные регионы 4 235 7 689 14 037 17 276 20 493 22 406 5,3 

Республика Карелия 86 128 253 301 317 375 4,4 

Республика Коми 244 448 793 1 155 1 270 1 375 5,6 

Архангельская область 191 313 688 801 1 015 1 125 5,9 

Ненецкий АО 45 249 277 287 219 228 5,0 

Мурманская область 143 288 557 606 660 697 4,9 

Ханты-Мансийский АО 2 277 3 630 6 475 8 023 9 524 9 707 4,3 

Ямало-Ненецкий АО 582 1 369 2 767 3 535 4 316 5 282 9,1 

Республика Саха 329 774 1 246 1 407 1 602 1 877 5,7 

Камчатский край 86 125 222 249 273 323 3,7 

Магаданская область 61 93 270 312 352 387 6,4 

Сахалинская область 111 209 358 462 801 867 7,8 

Чукотский АО 81 63 131 137 145 162 2,0 

Источник: разработано автором на основании [1] 

 

Финансовые ресурсы предприятий 

Севера России за 2003-2016 гг. росли ещё 

медленнее, нежели в других регионах 

страны (даже без учёта Москвы): всего 

лишь в 5,3 раза. Причиной тому «стягива-

ние» финансовых потоков к собственни-

кам и заимодавцам из центральных горо-

дов России и из-за рубежа, вялое развитие 

обрабатывающих и энергетических произ-

водств, продолжающийся отток населения 

(за исключением ХМАО и ЯНАО). 

В Республике Коми объём финансо-

вых ресурсов предприятий увеличился за 

рассматриваемый период в 5,6 раз. Это не-

сколько выше среднего значения по север-

ным территориям, но существенно ниже 

среднероссийского. Причиной тому поми-

мо вышеназванных является отсутствие в 

регионе капиталоёмких производственных 

проектов, постепенный переход многих 

предприятий от самостоятельного хозяй-

ствования к интеграции в различные хол-

динги. Так, например, объём финансовых 

ресурсов энергетики за этот период увели-

чился в регионе всего на 60% (по России – 

почти на 500%). 

В отраслевой структуре финансовых 

ресурсов предприятий за анализируемый 

период произошли некоторые изменения 

(рис. 1). 

Так, снизилась доля добычи полез-

ных ископаемых с 8,9 до 7% при увеличе-

нии удельного веса обрабатывающих про-

изводств с 15,6 до 16,9% и строительства с 

4,4 до 5,7%, что неплохо. Вместе с тем, 

уменьшилась доля транспорта на 4,2%, 

энергетики – на 2,8%, а также сельского 

хозяйства, рыболовства и рыбоводства – 

на 0,9%, что вызывает некоторую тревогу. 

Одновременно очень существенно вырос 

удельный вес операций с недвижимостью, 

аренды и предоставления услуг в этих об-

ластях, а также финансовой деятельности – 

суммарно с 23,7 до 31,2%. Исходя из этого, 

в целом по стране за данный период мож-

но отметить движение в сторону постин-

дустриальной экономики, хотя не совсем 

однозначное, но всё же заметное из сни-

жения доли «материального» производства 

и увеличения посреднических отраслей и 

услуг. 
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Рис. 1. Распределение финансовых ресурсов предприятий России по видам экономической 

деятельности в 2003 и 2016 гг., % 

Источник: розрпботано автором на основании [1] 

 

На Севере в первую очередь обраща-

ет на себя внимание очень высокая доля 

добывающих производств, которая к тому 

же увеличивается – с 51,7 до 53,9%. Нара-

щивание удельного веса добывающих 

предприятий в этот период отмечалось по-

чти во всех северных регионах, даже в Ар-

хангельской области (с 1 до 7%), Камчат-

ском крае (с 4 до 7%), Республике Карелия 

(с 7 до 22%) и Чукотском АО (c 2 до 61%), 

в которых она всегда была невелика. Это 

свидетельствует о сохранении и даже уси-

лении ресурсно-экспортного характера хо-

зяйства высокоширотных субъектов Рос-

сийской Федерации.  

Наряду с этим на Севере отмечается 

снижение удельного веса транспорта и 

связи (с 5,5 до 5,1%) и энергетики (с 5,9 до 

3,9%), что соответствует общероссийской 

тенденции. Позитивным является сохране-

ние удельного веса сельского хозяйства, 

рыболовства и рыбоводства на уровне око-

ло 1,5% благодаря активной государствен-

ной поддержке почти во всех северных 

территориях. 

Существенным изменением является 

снижение на Севере удельного веса фи-

нансовой деятельности и операций с не-

движимостью, аренды и предоставления 

услуг – суммарно с 20,7 до 13,5%, о при-

чинах чего уже говорилось выше. 

Республика Коми по своей отрасле-

вой структуре примерно соответствует 

большинству северных территорий. 

Наиболее заметным изменением за иссле-

дуемый период в ней стало резкое увели-

чение удельного веса добывающей про-

мышленности – почти вдвое.  Это связано 

не только с «уходом» активов других от-

раслей в центральные города, но и с реаль-

ным опережающим инвестированием 

средств в нефтедобычу. С точки зрения 

краткосрочных интересов это вполне объ-

яснимо: данная отрасль даёт наиболее вы-

сокие дивиденды. Но с позиции перехода к 

постиндустриальной ресурсосберегающей 

экономике тут очевиден регресс в сторону 

старого технологического уклада. Тем бо-

лее что темп роста активов обрабатываю-

щих производств в Республике за этот пе-

риод отставал от добывающих почти вдвое 

– 5,3 против 9,9 раз (в целом по России 

картина была обратной: 10,2 против 7,4 

раза). Подобная диспропорция не редкость, 

она была присуща практически половине 

регионов страны. 

Для сравнения: в главной нефтяной 

провинции России Ханты-Мансийском АО 

активы добывающих предприятий за 2003-

2016 гг. выросли всего в 4,3 раза, а обраба-

тывающих – в 14,1 раза, рыболовства и 

рыбоводства – в 100 раз! Сходную тенден-

цию можно было наблюдать в Татарстане, 
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Добыча полезных ископаемых 

Сельское хозяйство + 
Рыболовство 

Россия Регионы Севера Респ. Коми 
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Башкортостане, Пермском крае и других 

субъектах, последовательно приверженных 

идее инновационного развития. Это хоро-

ший пример диверсификации экономики, 

постепенного ухода от выгодной, но страте-

гически малоперспективной ресурсной зави-

симости. 

Выводы и перспективы дальнейших 

исследований.  

Итак, обзор основных показателей 

управления финансовыми ресурсами в эко-

номике России за 2003-2016 гг. позволяет 

сделать следующие выводы. 

– за данный период финансовые ресур-

сы предприятий увеличивались очень быст-

рыми темпами, значительно опережая дру-

гие ключевые компоненты финансовой си-

стемы России; 

– при общем позитивном влиянии на 

экономику страны, данный рост имел неко-

торые отрицательные черты: значительное 

усиление централизации финансовых ресур-

сов предприятий в г. Москве; преимуще-

ственное наращивание капитала в финансо-

вой деятельности и операциях с недвижи-

мым имуществом, аренде и предоставлении 

услуг; первостепенная опора на кредиты и 

займы при снижении доли собственного ка-

питала; уменьшение эффективности исполь-

зования средств, проявляющееся в снижении 

оборачиваемости активов; сохранение на 

низком уровне декларируемой рентабельно-

сти активов большинства видов деятельно-

сти, кроме добычи полезных ископаемых; 

– в результате финансово-

экономического кризиса существенного со-

кращения общей величины финансовых ре-

сурсов предприятий не наблюдается, 

уменьшается в основном их спекулятивная 

составляющая. Несмотря на внешнеэконо-

мические санкции и ограниченные возмож-

ности отечественной банковской системы, 

продолжается рост значимости кредитов и 

займов в формировании капитала предприя-

тий. Однако из-за падения выручки проис-

ходит замедление оборачиваемости активов 

и некоторое снижение рентабельности, ко-

торое быстро компенсируется девальвацией 

рубля. Кризис оказывает оздоровительно-

стимулирующее влияние на сельское хозяй-

ство, рыболовство и рыбоводство, обрабаты-

вающие производства и, наоборот, приводит 

к ухудшению результатов в финансово-

арендном и гостинично-ресторанном бизне-

се. Рост неплатежей в кризисный период 

имеет место, но он очень невелик по сравне-

нию с кардинальным снижением объёма 

просрочек относительно 2004 г.; 

– в регионах Севера России прирост 

финансовых ресурсов предприятий происхо-

дил гораздо медленнее, чем в целом по 

стране. При этом в отраслевой структуре 

происходило существенное увеличение и без 

того весьма большой доли добывающих 

производств при снижении удельного веса 

практически всех остальных отраслей, кроме 

торговли и сельского хозяйства. Северные 

регионы существенно уступают среднерос-

сийским показателям по оборачиваемости 

активов, но превосходят по рентабельности 

всвязи с большей капиталоёмкостью и ори-

ентацией на экспорт продукции. 

– противоречивость развития финансо-

вых ресурсов предприятий Республики Коми 

состоит в опережающем росте активов до-

бывающих производств при «стягивании» 

капитала других отраслей в федеральные 

структуры, повышенном удельном платных 

заёмных средств при недостаточности соб-

ственного капитала, высокоамплитудных 

колебаниях оборачиваемости активов из-за 

неосмотрительной политики экстенсивного 

роста в периоды предкризисного «перегре-

ва» экономики, больших межотраслевых и 

временных неравномерностях в рентабель-

ности активов вследствие доминирования 

добывающих предприятий и их слабой ори-

ентации на интересы региона. 

Исходя из этих наблюдений, приорите-

том экономической политики России и её 

северных регионов на среднесрочную пер-

спективу, на наш взгляд, должно стать раз-

витие ориентированных на внутренний 

спрос базовых отраслей реального сектора за 

счёт собственных источников финансирова-

ния. У северных регионов России должна 

сложиться собственная, не конкурирующая 

напрямую с другими территориями пара-

дигма постиндустриального развития. Мы 

предлагаем строить её на идее чистоты в 

широком смысле этого слова: внутренней 

дисциплины и целеустремлённости человека, 

святости семейных отношений, социальной 

справедливости, бережного отношения к 

природе и к здоровью, воздержания в мате-

риальных интересах в противовес потреби-

тельству, преобладания социальных и не-

коммерческих инноваций над техническими, 

опоре в развитии преимущественно на соб-
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ственные силы с минимизацией платных 

кредитов. 
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Стиров М. М. 

Фінансові ресурси підприємств в економіці Республіки Коми Росії 

У статті виконується аналіз основних параметрів фінансових ресурсів підприємств економіки 

північних регіонів Росії по 2003-2016 рр. по Офіційним даними консолідованої фінансової звітності. 

Розглянуто загальну динаміка активів підприємств, галузева структура економіки, структура джерел 

капіталу, стан простроченої заборгованості, оборотність і рентабельність активів. Показано особли-

вості економічних змін в періоди криз. Виявлено специфіку руху фінансових ресурсів підприємств в 

Республіці Комі. 

Ключові слова: фінансові ресурси, активи, галузі, підприємства, оборотність, рентабельність, 

північні регіони, Республіка Комі. 
 

Styrov M. 

Financial resources of the enterprises in economy of Komi Republic Russia 

In the article the analysis of key parameters of financial resources of the enterprises of economy of 

northern regions of Russia for 2003-2016 according to official figures of the consolidated financial state-

ments is made. The general dynamics of assets of the enterprises, branch structure of economy, structure of 

sources of the capital, a condition of arrears, turnover and profitability of assets is considered. Features of 

economic changes during the periods of crises are shown. Specifics of the movement of financial resources 

of the enterprises in the Komi Republic are revealed. 

Keywords: financial resources, assets, branches, enterprises, turnover, profitability, northern regions, 

the Komi Republic. 
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