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УДК 332.1:336.132.11(477) 

JEL Classification: P25; R11 

ТОФАНЮК О. В., ЗІНЧУК А. С. 

 

УДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМУ ПОДОЛАННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ 

ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ 
 

В статті уточнюється поняття «диференціація» та наведено фактори, що можуть на її впливати. 

Авторами, на основі індексного підходу, було проведено розрахунки по регіонам України за 2017 рік. 

Визначена необхідна кількість важливих для аналізу індексів, які згруповано в три групи: бюджетна, 

соціально-економічна та демографічна. Для порівняння та співвідношення індексів, розраховано інте-

гральний показник. Також запропоновано рекомендації, щодо удосконалення оцінки соціально-

економічного розвитку. Оригінальність та практична значимість дослідження полягає у тому, що ви-

користання індексного підходу дає можливість отримати достовірну інформацію про розвиток регіо-

нів, оскільки для його розрахунку використовується статистична інформація. Удосконалення механі-

зму подолання соціально-економічної диференціації регіонального розвитку має на меті визначення 

найбільших диспропорцій, що потребують першочергової уваги та застосування підходів, що були 

ефективними у подоланні деяких аспектів регіональної диференціації. Використаний підхід та отри-

мані результати в подальшому допоможуть у розробці комплексних заходів для стабілізування соціа-

льно-економічної ситуації та представленні шляхів їх ефективної реалізації. 

Ключові слова: регіон, соціально-економічна диференціація, розвиток, механізм, оцінювання, 

анаілз, індекси, інтегральний показник. 

 

Постановка проблеми. Існує чимала 

кількість механізмів подолання соціально-

економічної диференціації, які мають певні 

переваги та недоліки. Однак саме індексний 

підхід дає змогу реально оцінити становище 

регіонів, оскільки при його застосуванні ви-

користовується достовірна статистична ін-

формація, проте постає проблема правиль-

ності відбору необхідних показників. 

Аналіз останніх досліджень і 

публікацій. Огляд відповідної літератури 

показав, що значну увагу приділено до-

слідженню механізму подолання соціально-

економічної диференціації. Вивченням пи-

тань особливості регіонального розвитку та 

регіональної диференціації займалася значна 

кількість вчених, однак, необхідно виокрем-

ити таких дослідників, як Амоша О.І. [1], 

Варналій З. С. [2], Кузьменко Л. Н. [3], 

Науменко Ж. Г. [4], Новікова О.Ф. [1], Ша-

ульська Л. В. [5] та інші.  

Метою статті є обґрунтування необ-

хідності удосконалення механізму подолан-

ня соціально-економічної диференціації 

регіонального розвитку. 

Виклад основного матеріалу до-

слідження. У тлумачних словниках термін 

диференціація розглядається як поділ, 

розшарування цілого на частини; поступове 

ускладнення при розвитку; поступове фор-

мування якісних і кількісних відмінностей. 

Під соціально економічною диференціацією 

можна розуміти появу відмінностей у 

соціальному та економічному становищі 

регіонів [6, с. 321].  

Розглядаючи регіональну диферен-

ціацію слід мати на увазі, що її зменшення 

не завжди свідчить про позитивні тенденції 

розвитку регіону. 

Однією із важливих проблем еко-

номічного розвитку України на сучасному 

етапі є зростання масштабів економічної ди-

ференціації регіонального розвитку. 

До факторів, що впливають на дифе-

ренціацію регіонального розвитку можна 

віднести: 

– географічний фактор (місце розташу-

вання території, вихід до кордонів, наявність 

природних ресурсів); 

– демографічний фактор (щільність та 

чисельність населення, міграція, смертність і 

народжуваність); 

– економічний потенціал регіону; 

– інвестиційна привабливість; 

– міжрегіональна конкуренція; 

– наявність політичних і національних 

проблем. 

Існування соціально-економічної ди-

ференціації регіонів і депресивності просто-

рового розвитку, гальмує соціально-

економічний розвиток кожного з регіонів та 

загострює економічну кризу країни в цілому. 
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Саме на подолання диференціації та депре-

сивності регіонів повинна бути спрямована 

регіональна політика держави. 

Економічна диференціація регіонів, 

яка підсилюється соціальною, – це, за слова-

ми академіка РАН О. Г. Гранберга, за-

гострення небезпечної хронічної хвороби, 

яка послаблює імунітет. Від неї організм не 

вмирає, але слабне, що збільшує схильність 

до інших захворювань [7, с. 23]. 

З точки зору регіонального розвитку, 

кожний регіон повинен досягти принаймні 

мінімального рівня економічних показників і 

зробити свій внесок у національний 

добробут. Це дозволить створювати додат-

кові робочі місця, збільшувати можливості 

для самозайнятості, а також надаватиме ре-

сурси для здійснення регіональних і держав-

них послуг та інвестицій. Враховуючи, що в 

Україні існує значний розрив між рівнем по-

слуг, які прагнуть отримати громадяни, і на-

явними коштами на їх фінансування, еко-

номічний розвиток є основною можливістю 

покращення послуг та підвищення якості 

життя. 

Сучасні тенденції регіоналізації еко-

номіки та нерівномірність соціально-

економічного розвитку окремих регіонів 

обумовлюють необхідність регіональної ди-

ференціації державної політики.  

Для оцінки диференціації соціально-

економічного розвитку регіонів можна вико-

ристати індексний підхід до диференціації 

регіонального розвитку, який передбачає 

розрахунок, за показниками соціально-

економічного розвитку, відповідних нормо-

ваних індексів співвідношення значення по-

казника в регіоні до загальноукраїнського 

рівня.  

Автор В.Б. Родченко у своїй статті [6], 

під час використання запропонованого ним 

індексного підходу використовує чотири 

групи індексів, а саме територіальна, 

соціальна, економічна та демографічна. За 

результатами проведених розрахунків, автор 

вважає, що підхід до аналізу процесів дифе-

ренціації має забезпечувати гнучкість бази 

порівняння та орієнтації не на абсолютні 

значення валових показників економічного 

розвитку, а враховувати потенційні можли-

вості регіонів та відмінність у вихідних (те-

риторіальних) умовах. 

Основуючись на попередньому до-

слідженні соціально-економічної диферен-

ціації регіонів, та подолання їх депресив-

ності [9], та проаналізувавши певну кількість 

показників, що впливають на соціально-

економічне становище регіонів, нами було 

запропоновано індексний підхід, що містить 

три групи індексів (табл. 1), які можуть ха-

рактеризувати диференціацію розвитку 

регіонів за бюджетною, соціально-

економічною та демографічною складовими.  

Індексний підхід дає можливість 

співвідносити значення показника в регіоні 

до загальноукраїнського рівня. Також слід 

взяти до уваги, що оцінка індексів виконана 

виходячи з позиції впливу на соціально-

економічну диференціацію. Можлива і зміна 

індексів в залежності від регіонального ро-

звитку та економічної ситуації в країні в 

цілому. У табл. 1 представлені індекси-

стимулятори (збільшення показника вказує 

на покращення стану розвитку регіону) та 

індекси-дестимулятори (збільшення показ-

ника вказує на погіршення стану розвитку 

регіону).  

На основі запропонованих індексів 

соціально-економічного розвитку (табл.1) та 

статистичних даних представлених Держав-

ною службою статистики України [8], були 

розраховані показники індексів диферен-

ціації за 2017 рік по регіонам (табл. 2). 

Кожний індекс розраховується як відношен-

ня значення показника у регіоні до середньо-

українського рівня відповідного показника.  

Як свідчать розрахункові показники 

табл. 2, найменше значення серед групи ін-

дексів бюджетної диференціації має Луган-

ський та Донецький регіони. Насамперед на 

такі низькі показники впливає конфліктна 

ситуація, що склалася на Сході України, яка 

впливає на соціально-економічне становище. 

Найбільші показники за індексом бюджет-

них доходів має Дніпропетровський регіон 

(1,38), а за індексом бюджетних видатків – 

Полтавський регіон (1,21). Індекс міжбюд-

жетних трансфертів чим менший, тим кра-

щий, тому найнижчу позицію займає Тер-

нопільський регіон (1,39). 

Порівнювати показник міста до 

регіону не можна, однак м. Київ має 

найкращі показники індексів бюджетної ди-

ференціації. Результати розрахунків індексів 

соціально-економічної диференціації свід-

чать, що за обсягом виробництва ВРП, рів-

нем доходів на одну особу та розміром се-

редньомісячної зарплати лідируючі позиції 

займає Полтавський, Дніпропетровський та 

Донецький регіони, а найменше значення 
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Т а б л и ц я  1 

Індекси диференціації розвитку регіонів 
Назва індексу Позначення Оцінка База для розрахунку 

Індекси бюджетної диференціації 

Індекс бюджетних доходів Х1 стимулятор Доходи регіонального бюджету, тис. грн 

Індекс бюджетних видатків Х2 стимулятор Видатки регіонального бюджету, тис. грн 

Індекс міжбюджетних трансфертів Х3 дестимулятор 
Трансферти регіонального бюджету, тис. 

грн 

Індекси соціально-економічної диференціації 

Індекс ВРП на одну особу Х4 стимулятор ВРП на одну особу, грн 

Індекс доходу на одну особу Х5 стимулятор Доходи населення на одну особу, грн 

Індекс середньомісячної заробітної 

плати 
Х6 стимулятор Середньомісячна зарплата, грн 

Індекс суспільного добробуту Х7 стимулятор Прожитковий мінімум, грн 

Індекс капітальних інвестицій Х8 стимулятор Капітальні інвестиції, тис. грн 

Індекс рівня інфляції Х9 дестимулятор Рівень інфляції,% 

Індекс безробіття населення Х10 дестимулятор Рівень безробіття, % 

Індекс економічної активності населення Х11 стимулятор Частка економічно активного населення, % 

Індекси демографічної диференціації 

Індекс очікуваної тривалості життя Х12 стимулятор Середня очікувана тривалість життя, роки 

Індекс щільності населення Х13 стимулятор Показник щільності населення, осіб на 1 км2 

Індекс смертності Х14 дестимулятор Кількість померлих, тис. осіб 

Індекс урбанізації Х15 дестимулятор Частка міського населення, % 

Джерело: розроблено авторами  

Т а бл и ц я  2 

Результати розрахунків індексів диференціації розвитку регіонів 

Регіони Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 Х10 Х11 Х12 Х13 Х14 Х15 

Вінницький 0,88 1,05 1,18 0,82 1,37 0,91 0,91 1,15 0,99 1,56 1,08 1,01 1,17 0,73 1,12 

Волинський 0,74 1,10 1,34 0,61 1,18 0,85 0,85 0,86 1,01 1 0,98 1,00 1,36 0,75 0,96 

Дніпропетровський 1,38 1,20 0,97 1,33 1,68 1,03 1,03 1,06 0,99 0,88 1,13 0,98 0,69 1,20 1,16 

Донецький 0,51 0,46 0,47 0,57 0,78 1,14 1,14 1,18 1,02 0,72 0,48 0,98 0,44 1,30 0,65 

Житомирський 0,80 1,08 1,26 0,68 1,30 0,85 0,85 1,06 0,99 1,36 1,09 0,98 1,68 0,84 1,19 

Закарпатський 0,61 0,97 1,21 0,45 1,03 0,93 0,93 1,08 1,00 0,48 1,06 0,99 0,71 0,53 0,88 

Запорізький 1,24 1,10 1,00 1,05 1,64 1,01 1,01 1,21 1,00 1,28 1,10 1,00 1,10 1,11 1,18 

Івано-

Франківський 
0,66 1,07 1,36 0,66 1,22 0,89 0,89 1,08 1,00 0,84 1,03 1,03 0,71 0,63 0,93 

Київський 1,32 1,14 1,03 1,31 1,56 1,05 1,05 0,77 1,00 0,84 1,11 0,98 1,14 0,90 1,19 

Кіровоградський 0,92 1,07 1,18 0,84 1,28 0,86 0,86 0,90 1,00 1,84 1,07 0,98 1,80 0,91 1,21 

Луганський 0,28 0,34 0,38 0,25 0,51 0,85 0,85 0,84 1,01 1,04 0,37 0,98 0,85 1,24 0,48 

Львівський 0,98 1,10 1,15 0,80 1,38 0,93 0,93 1,03 0,99 0,64 1,10 1,03 0,61 0,88 0,94 

Миколаївський 0,94 1,01 1,05 0,88 1,36 0,96 0,96 0,89 0,99 1,36 1,13 0,99 1,50 0,98 1,09 

Одеський 1,12 1,01 0,91 0,89 1,51 0,94 0,94 1,05 1,01 0,6 1,08 0,99 0,98 0,97 1,04 

Полтавський 1,21 1,21 1,19 1,43 1,47 0,98 0,98 1,10 0,99 1,64 1,11 1,00 1,42 0,89 1,22 

Рівненський 0,67 1,06 1,36 0,60 1,21 0,85 0,85 1,10 1,01 1,36 1,01 1,00 1,21 0,68 0,93 

Сумський 0,90 1,10 1,25 0,74 1,38 0,87 0,87 0,98 1,00 1,32 1,11 1,00 1,52 0,99 1,18 

Тернопільський 0,60 1,06 1,39 0,52 1,10 0,82 0,82 1,17 1,00 1,12 1,03 1,03 0,92 0,64 1,03 

Харківський 1,04 1,00 0,94 1,01 1,46 0,93 0,93 0,91 1,00 0,8 1,18 1,00 0,82 1,17 1,12 

Херсонський 0,78 0,95 1,08 0,65 1,25 0,84 0,84 1,23 1,01 1,04 1,14 0,98 1,89 0,88 1,11 

Хмельницький 0,81 1,06 1,24 0,67 1,32 0,87 0,87 0,91 1,00 1,36 1,05 1,01 1,13 0,81 1,12 

Черкаський 0,94 1,11 1,21 0,85 1,26 0,90 0,90 0,97 1,01 1,6 1,14 1,01 1,19 0,82 1,20 

Чернівецький 0,69 0,98 1,22 0,41 1,10 0,81 0,81 0,87 0,99 0,92 1,00 1,02 0,63 0,62 0,91 

Чернігівський 0,88 1,03 1,16 0,74 1,30 0,83 0,83 1,10 0,99 1,24 1,10 0,98 2,17 0,93 1,36 

м. Київ 2,51 1,40 0,71 3,39 3,54 1,61 1,61 0,99 1,00 0,36 1,15 1,03 0,02 1,46 0,79 

Джерело: розроблено авторами 
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показників спостерігається у Луганському та 

Чернівецькому регіонах  

Найвищий показник індексу суспіль-

ного добробуту має Київський регіон. Індекс 

рівня інфляції має незначну різницю між 

регіонами. Високі показники індексу без-

робіття спостерігається у Кіровоградському 

та Вінницькому регіонах, а найнижчим рів-

нем економічної активності населення ха-

рактеризується Луганський та Донецький 

регіон. 

З табл. 2 видно, що індекс очікуваної 

тривалості життя по всім регіонам знахо-

диться практично на одному рівні. Найбіль-

ше значення індексу щільності населення у 

Чернігівському регіоні (2,17), а найменше – 

у Донецькому регіоні (0,44). Важливими по-

казниками даної групи є індекс смертності та 

індекс урбанізації, який є досить високим у 

Луганському та Донецькому регіонах. 

Загалом можна сказати, що критичним 

по більшості індексів являється соціально-

економічний розвиток Донецького та Луган-

ського регіонів. 

Використовуючи алгоритм розрахунку 

критерію соціально-економічного розвитку 

регіонів [9, c. 294], для нормування отрима-

них результатів, нами було розраховано ін-

тегральний індекс по кожній групі показ-

ників за формулами 1 і 2: 

 

min)max/(min)( XjXjXjXijij   (1) 

де Тіj - трансформований індекс для j-

го критерію рівня життя та і-го регіону; 

Xij - фактичне значення j-го критерію 

рівня життя для і-го регіону; 

minXj - мінімальне значення j-го кри-

терію серед усіх регіонів; 

maxXj - максимальне значення j-го 

критерію серед усіх регіонів. 

Формула 1 використовується для по-

казників-стимуляторів, для показників-

дестимуляторів ми використали формулу 2: 

min)max/(min)((1 XjXjXjXijij   (2) 

Розрахунки інтегрального показника 

по регіонам України та його середнє значен-

ня відображено у табл. 4. 

Т а б л и ц я  4 

Результати розрахунків інтегрального показника 

Регіони ..дб  ... деконсоц   ..дд  Tі  

Вінницький 0,38 0,43 0,57 0,46 

Волинський 0,32 0,29 0,58 0,40 

Дніпропетровський 0,57 0,55 0,22 0,45 

Донецький 0,38 0,36 0,30 0,34 

Житомирський 0,35 0,40 0,43 0,40 

Закарпатський 0,31 0,45 0,55 0,43 

Запорізький 0,51 0,49 0,36 0,45 

Івано-Франківський 0,29 0,42 0,68 0,47 

Київський 0,53 0,43 0,36 0,44 

Кіровоградський 0,39 0,29 0,43 0,37 

Луганський 0,33 0,13 0,42 0,29 

Львівський 0,42 0,49 0,58 0,50 

Миколаївський 0,42 0,40 0,44 0,42 

Одеський 0,49 0,45 0,41 0,45 

Полтавський 0,48 0,46 0,45 0,46 

Рівненський 0,29 0,32 0,59 0,40 

Сумський 0,38 0,37 0,47 0,41 

Тернопільський 0,27 0,40 0,67 0,45 

Харківський 0,47 0,43 0,34 0,42 

Херсонський 0,37 0,43 0,47 0,42 

Хмельницький 0,35 0,33 0,53 0,40 

Черкаський 0,40 0,32 0,50 0,41 

Чернівецький 0,32 0,36 0,63 0,44 

Чернігівський 0,38 0,44 0,41 0,41 

м. Київ 0,89 0,88 0,41 0,73 

Джерело: розроблено авторами 
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Розрахунок інтегрального показника 

є важливим, оскільки переважна більшість 

показників є іменованими величинами, і 

для порівняння та співвідношення цих по-

казників, необхідною процедурою є нор-

мування відібраних показників. Нор-

мування виконується за різними формула-

ми для показників-стимуляторів та показ-

ників-дестимуляторів. Це пов’язано з 

необхідністю уніфікації тих складових, по 

яких ранжування здійснюється від макси-

мального до мінімального значень, та тих, 

по яких воно виконується в протилежному 

напрямку [10]. 

Середнє значення інтегрального по-

казника розраховано за формулою: 

nij

Tij
Tі


    (3) 

де Tij - сума інтегрального показ-

ника для j-го критерію рівня життя та і-го 

регіону; 

nij  - кількість інтегральних показ-

ників для j-го критерію рівня життя та і-го 

регіону. 

До регіонів-лідерів, по трьом групам 

(табл. 4), відносяться Львівський (0,50), 

Івано-Франківський (0,47), Полтавський 

(0,46) та Вінницький (0,46) регіони. Місто 

Київ (0,71) майже в двічі перевищує по-

казники по регіонам. 

Таким чином, серед регіонів України 

спостерігається значна диференціація 

регіонального розвитку.  

Для більш спрощеного уявлення про 

отримані результати розрахунку інте-

грального показника, табл. 4 відображено 

у вигляді рис. 1. 

 

Рис.1. Інтегральні індекси диференціації регіонального розвитку України 

Джерело: розроблено авторами 
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Отже, бачимо, що індекси бюджетної 

диференціації більш рівномірні у регіо-

нальному розрізі, найменш рівноважні ін-

декси соціально-економічної диференціації. 

Ще пов’язано з тим, що механізми бюд-

жетного регулювання регіонального ро-

звитку є більш підконтрольними та мають 

відпрацьовану стратегію впливу. Щодо 

соціально-економічної диференціації 

регіонів, то стратегія її подолання ще не 

реалізована у повній мірі, або має вузькі 

місця. Саме розробка механізмів подолан-

ня соціально-економічної диференціації 

регіонального розвитку і є метою наших 

подальших досліджень. 

Висновки та перспективи подаль-

ших досліджень. Проведені розрахунки 

дозволяють стверджувати, що сучасний 

етап розвитку економічного простору 

України характеризується високим рівнем 

процесів диференціації. Використання ін-

дексного підходу до диференціації регіо-

нального розвитку дає можливість отрима-

ти в цілому достовірну інформацію щодо 

розвитку регіону. Також отримані резуль-

тати допоможуть у визначенні диспропор-

цій регіонального розвитку, що в подаль-

шому допоможе у розробці певних заході 

для стабілізування соціально-економічної 

ситуації.  

В умовах економічної нестабільності, 

нестачі фінансових ресурсів, не вирішення 

конфліктної ситуації у східній частині те-

риторії України, збільшення соціального 

напруження, важливого значення набуває 

проблема удосконалення механізму подо-

лання диференціації соціально-

економічного розвитку регіонів. Для її 

розв’язання і забезпечення сталого розвит-

ку регіонів на нашу думку необхідно: 

– використовувати дані не тільки з 

офіційних джерел, але й урахування тінь-

ового сектору; 

– враховувати вплив державної 

регіональної політики на соціально-

економічні показники; 

– необхідно з кожним разом оновлю-

вати кількість та методи розрахунку по-

казників, які будуть відображати не тільки 

реальний стан диспропорції регіонального 

розвитку, але й ті її аспекти де вона 

найбільша; 

- спираючись на успішний досвід ре-

гулювання тих чи інших диспропорцій 

регіонального розвитку, застосовувати 

ефективні підходи у сферах що потребу-

ють першочергової уваги . 
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Тофанюк О. В., Зинчук А. С. 

Совершенствование механизма преодоления социально-экономической дифференциации 

регионального развития 

Неравномерное социально-экономическое развитие регионов Украины свидетельствует о 

существенных различиях между регионами и составляет существенный риск для развития госу-

дарства. Региональная нестабильность, политическая напряженность, проблемы экономической 

диспропорции, усиливают региональную дифференциацию. Именно поэтому, необходимо четко 

определять стратегии развития регионов и максимально учитывать все факторы, которые могут 

влиять на социально-экономическую дифференциацию развития регионов. Целью исследования 

является обоснование необходимости усовершенствования механизма преодоления социально-

экономической дифференциации регионального развития. Субъектом исследования является 

процесс социально-экономического развития регионов Украины. Методы исследования – теоре-

тического обобщения и системного анализа. Обострение дифференциации социального и эконо-

мического развития регионов является одной из важнейших проблем становления рыночной эко-

номики. Возникает вопрос о сглаживании и усовершенствование уже существующих механизмов 

его преодоления. В статье уточняется понятие «дифференциация» и приведены факторы, кото-

рые могут на нее влиять. Авторами на основе индексного подхода, были проведенные расчеты по 

регионам Украины за 2017 год. Определено необходимое количество важных для анализа индек-

сов, которые сгруппированы в три группы: бюджетная, социально-экономическая и демографи-

ческая. Для сравнения и соотношение индексов, рассчитан интегральный показатель. Также 

предложены рекомендации, по совершенствованию оценки социально-экономического развития. 
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Оригинальность и практическая значимость исследования заключается в том, что использование 

индексного подхода дает возможность получить достоверную информацию о развитии регионов, 

поскольку для его расчета используется статистическая информация.  Совершенствование меха-

низма преодоления социально-экономической дифференциации регионального развития подра-

зумевает определение крупнейших диспропорций, требующих первоочередного внимания и 

применения подходов, которые были эффективными в преодолении некоторых аспектов регио-

нальной дифференциации. Использованный подход и полученные результаты в дальнейшем по-

могут в разработке комплексных мер по стабилизации социально-экономической ситуации и 

представлении путей их эффективной реализации. 

Ключевые слова: регион, социально-экономическая дифференциация, развитие, механизм, 

оценка, анаилз, индексы, интегральный показатель. 
 

Tofaniuk O., Zinchuk A. 

Іmproving of the mechanism for overcoming the socio-economic differentiation 

of regional development 

The unequal socio-economic development of the regions of Ukraine shows significant differences 

between regions and points at significant risk for the state development. Regional instability, political 

tension, problems of economic disproportion, intensify regional differentiation. That is why, it is neces-

sary to determine regional development strategies and to take into account all factors that can influence 

socio-economic differentiation of the regions development. The aim of the paper is to substantiate the 

importance to improve the mechanism for overcoming the socio-economic differentiation of regional 

development. The subject of the paper is the process of social and economic development of the regions 

of Ukraine. Methods of research - theoretical generalization and system analysis. The aggravation of the 

differentiation of the social and economic development of the regions is one of the most important prob-

lems of the formation of a market economy. The issue improving the existing mechanisms for overcom-

ing it arises. The article clarifies the term of "differentiation" and gives factors that can influence it. The 

authors used the index approach and carried out calculations for the regions of Ukraine for 2017. The 

necessary number of important indexes for analysis were determined and divided into three groups: 

budgetary, socio-economic and demographic. The integral indicator was calculated to compare and cor-

relate the indexes. Recommendations for improvement of socio-economic development assessment were 

proposed. The originality and practical significance of the paper consists in application of index ap-

proach and opportunity to obtain reliable information about regional development, since statistical in-

formation has been used for its calculation. Improving of the mechanism for overcoming the social and 

economic differentiation of regional development involves identifying the biggest disparities that re-

quires priority attention and application of approaches that were effective in overcoming some aspects of 

regional differentiation. The approach and the results will help to develop the complex of measures to 

stabilize the socio-economic situation and to present ways for their effective implementation. 

Key words: region, socio-economic differentiation, development, mechanism, evaluation, analy-

sis, indices, integral indicator. 
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