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Постановка проблемы. Активизация инвестиционной деятельности АПК Республики Коми 
представляет собой ключевой фактор повышения конкурентоспособности его сфер и предприятий. 

Цель исследования состоит в раскрытии роли и значения инвестиций в обеспечении конкурентоспо-

собности АПК. Предметом исследования является выявление различных сторон исследуемого объ-

екта, связанное с отраслевыми свойствами, территориальными особенностями и природно-
экономическими условиями хозяйствования. Методы, использованные в исследовании: анализ и 

синтез, системный подход, методы исследования операций, обобщение, исторический и логический 

метод, научные абстракции, табличные методы. Гипотеза исследования состоит в формировании 
некоторых доводов по увеличению масштабов внедрения инновационных составляющих, повыше-

нию конкурентоспособности АПК на перспективу. Изложение основного материала. Основной ак-

цент сделан на обеспечении предприятий АПК высококачественными материальными и нематери-
альными активами. За годы реформ в аграрном секторе региона не были созданы нормальные усло-

вия эффективного функционирования предприятий. Причинами этому являлись нехватка финан-

совых ресурсов и неполная самостоятельность ведения предпринимательской деятельности, а также 

низкий уровень конкурентоспособности производимой продукции, отсутствие конкурентных преи-
муществ. Недостаточность стимулов к выпуску высоко-качественной продукции и чрезмерно слабое 

развитие финансово-инвестиционных отно-шений приводили к неравноправному межотраслевому 

распределению денежных и ма-териально-технических ресурсов АПК региона. Оригинальность и 
практическое значение заключается в том, что исходя из производственных и рыночных позиций, 

категории «инвестиции» и «конкурентоспособность» АПК следует рассматривать как в едином кон-

тексте, так и раздельно. Выводы дальнейших исследований состоят в том, что чем большим и каче-
ственным ресурсным потенциалом обладают предприятия АПК, тем легче удается им обеспечить 

высокую конкурентоспособность. 

Ключевые слова:  

инвестиции, конкурентоспособность, потенциал, качества, ресурсы, особенность, отрасль, 
стадия. 

 

INVESTMENT AS A KEY FACTOR OF INCREASING THE COMPETITIVENESS OF THE 

AGRICULTURAL SECTOR OF THE NORTHERN REGION 
 

Formulation of the problem. Activation of the investment activity of the agro-industrial complex 

of the Komi Republic is a key factor in increasing the competitiveness of its industries and enterprises. 

The purpose of the research is to reveal the role and value of investments in ensuring the competitive-

ness of the agro-industrial complex. The subject of the research is the identification of various aspects 

of the object under investigation, associated with sectoral properties, territorial features and natural-

economic conditions of management. The methods used in the research: analysis and synthesis, sys-

tems approach, methods of operations research, generalization, historical and logical method, scientific 

abstractions, tabular methods. The hypothesis of the research is the formation of some arguments to 

increase the scale of the introduction of innovative components, increase the competitiveness of the 

agro-industrial complex for the future. The statement of the basic main material. The main focus is on 

providing agricultural enterprises with high-quality tangible and intangible assets. During the years of 
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reforms in the agricultural sector of the region, normal conditions for the effective functioning of 

enterprises were not created. The reasons for this were the lack of financial resources and the 

incomplete autonomy of doing business, as well as the low level of competitiveness of the products 

produced, the lack of competitive advantages. The lack of incentives to produce high-quality products 

and the excessively weak development of financial and investment relations led to an unequal inter-

sectoral distribution of monetary and material and technical resources of the regional agro-industrial 

complex. The originality and practical significance of the research lies in the fact that, based on pro-

duction and market positions, the categories of "investment" and "competitiveness" of the agro-

industrial complex should be considered both in a single context and separately. The conclusions of 

research are that the larger and better resource potential agricultural enterprises have, the easier they 

are able to ensure high competitiveness. 

Key words: 

investment, competitiveness, potential, quality, resources, feature, industry, stage. 
 

ІНВЕСТИЦІЇ ЯК КЛЮЧОВИЙ ФАКТОР ПІДВИЩЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 
АПК ПІВНІЧНОГО РЕГІОНУ  

 

Постановка проблеми. Постановка проблеми. Активізація інвестиційної діяльності АПК 

Республіки Комі є ключовий фактор підвищення конкурентоспроможності його сфер і підпри-

ємств. Мета дослідження полягає в розкритті ролі та значення інвестицій в забезпеченні конку-

рентоспроможності АПК. Предметом дослідження є виявлення різних сторін досліджуваного 

об'єкта, пов'язане з галузевими властивостями, територіальними особливостями і природно-

економічними умовами господарювання. Методи, використані в дослідженні: аналіз і синтез, 

системний підхід, методи дослідження операцій, узагальнення, історичний і логічний метод, 

наукові абстракції, табличні методи. Гіпотеза дослідження полягає у формуванні деяких дово-

дів по збільшенню масштабів впровадження інноваційних складових, підвищення конкуренто-

спроможності АПК на перспективу. Виклад основного матеріалу. Основний акцент зроблений 

на забезпеченні підприємств АПК високоякісними матеріальними і нематеріальними активами. 

За роки реформ в аграрному секторі регіону не були створені нормальні умови ефективного фу-

нкціонування підприємств. Причинами цього були нестача фінансових ресурсів і неповна само-

стійність ведення підприємницької діяльності, а також низький рівень конкурентоспроможності 

продукції, що виробляється, відсутність конкурентних переваг. Недостатність стимулів до ви-

пуску високоякісної продукції і надмірно слабкий розвиток фінансово-інвестиційних відно-

шень приводили до нерівноправних міжгалузевому розподілу грошових і матеріально-

технічних ресурсів АПК регіону. Оригінальність і практичне значення полягає в тому, що ви-

ходячи з виробничих і ринкових позицій, категорії «інвестиції» і «конкурентоспроможність» 

АПК слід розглядати як в єдиному контексті, так і окремо. Висновки подальших досліджень по-

лягають у тому, що чим більшим і якісним ресурсним потенціалом володіють підприємства 

АПК, тим легше вдається їм забезпечити високу конкурентоспроможність. 

Ключові слова: 
інвестиції, конкурентоспроможність, потенціал, ресурси, особливість, галузь, стадія. 

 

Постановка проблемы. Следует особо 

отметить, что своевременные и в достаточ-

ном объеме вложенные, а также эффективно 

использованные инвестиционные ресурсы 

АПК создают все необходимые предпосылки 

для обеспечения конкурентного преимуще-

ства его сфер и предприятий. С этой точки 

зрения, инвестиции являются ключевым фак-

тором формирования полноценного произ-

водственного потенциала АПК. Именно они 

создают благоприятную атмосферу для 

улучшения качественной характеристики 

факторных составляющих производства – 

капитала, труда, земли. 

Если обратить внимание на роль и зна-

чение инвестиций, то заметим, что периоди-

ческий рост их объема является основой до-

стижения взаимовыгодной деятельности 

между производственными сферами АПК и 

инновационными секторами, расширения 

ареалов выполняемых научных разработок. 

Низкий уровень инвестиционной деятельно-

сти АПК способствует отрыву производства 

от инновационных сфер, замедляет темпы 

выполнения научно-исследовательских ра-

бот. По данным компетентных специалистов, 

сегодня в сельском хозяйстве России только 

4% предприятий используют результаты 
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научных разработок. Аналогичный показа-

тель в развитых странах составляет свыше 

50%. По оценкам, только 1,5% крупных сель-

скохозяйственных предприятий и 0,5% кре-

стьянских (фермерских) хозяйств используют 

инновационную технику и технологию [1, с. 

32]. Показатели использования современных 

достижений науки и техники в сферах и 

предприятиях АПК региона еще ниже. 

Актуальность исследования состоит в 

удовлетворении растущих потребностей сфер 

и предприятий АПК региона в необходимых 

капитальных ресурсах для перехода их на 

новый уровень развития с устойчивой конку-

рентоспособностью и платежеспособностью. 

Основной задачей является улучшение фи-

нансово-экономического состояния АПК ре-

гиона, достижение регулярного роста объема 

инвестиционной составляющей. Цель иссле-

дования состоит в осуществлении новых 

научных разработок, способных увеличить 

возможности применения новейших дости-

жений научно-технического прогресса с це-

лью повышения конкурентоспособности 

АПК. 

Функциональный облик инвестиций 

показывает, что они занимают основное ис-

ходное положение в производственной и 

иной деятельности, являются источником по-

зитивных перемен в АПК. Это требует разра-

ботки соответствующих концепций, способ-

ных улучшать качественные характеристики 

применяемых ресурсов, выпускать конкурен-

тоспособную продукцию, удовлетворять рас-

тущие потребности населения в продоволь-

ствии. Нельзя забывать о том, что инвестици-

онный потенциал АПК во многом зависит от 

формируемых прогрессивных принципов, 

объективных условий и необходимых пред-

посылок инвестирования. 

Суть исследования заключается в том, 

что чем большим и более качественным ре-

сурсным потенциалом обладают предприятия 

АПК региона, тем легче удается им обеспе-

чить высокую эффективность производства и 

повышение конкурентоспособности товаров 

на рынке, решать более сложные хозяйствен-

ные, экологические, инфраструктурные и 

иные задачи, удовлетворять растущие по-

требности населения в продуктах питания. 

Чем полнее организационно-управленческие 

и иные формы хозяйствования АПК соответ-

ствуют новым рыночным принципам функ-

ционирования, тем эффективнее реализуется 

имеющийся ресурсный потенциал его пред-

приятий [2, с. 90]. 

Активные темпы инвестирования АПК 

тесно связаны с повышением уровня техни-

ко-технологической оснащенности его пред-

приятий – ростом капитала предприятий, ха-

рактеризуемого высокой механизацией, ав-

томатизацией, роботизацией и компьютери-

зацией. Иными словами, позитивная динами-

ка инвестирования АПК всегда создает бла-

гоприятную атмосферу для обеспечения его 

высококачественными материальными и не-

материальными ценностями, достижения 

конкурентных преимуществ. Переход на ры-

ночные условия функционирования требует 

совершенно новых подходов к разработке 

инвестиционной стратегии АПК региона – 

активизации процессов перехода на новые 

формы ресурсообеспечения и эффективные 

методы их использования. 

Таким образом, решающее условие эф-

фективного функционирования АПК Респуб-

лики Коми заключается в обеспечении пол-

ноценного инвестиционного потенциала его 

сфер и предприятий. С точки зрения класси-

ческого подхода, инвестиции являются не 

только исходным пунктом теоретико-

методологического анализа макроэкономики, 

но и реальной практической основой разви-

тия микроэкономики – главным фактором 

обеспечения эффективности производствен-

ной и рыночной деятельности. Как экономи-

ческая категория, инвестиции более ярко ха-

рактеризуют стратегические цели и выполня-

емые задачи устойчивого воспроизводства 

АПК, повышение его конкурентоспособно-

сти. 

Анализ последних исследований и 

публикаций. Среди множества исследова-

ний, данная проблема является особенно 

сложной и требует углубленных разработок. 

Более тщательно она исследована в трудах 

многих зарубежных классиков (Й. Шумпетер, 

П. Ромер, Б. Хендерсон, О. Уильямсон, 

Ф. Котлер, Ж. Ламбен, Ж. Жоке и др.) и оте-

чественных исследователей (Е.П. Голубков, 

В.В. Катков, Р.А. Фатхутдинов, Г.Л. Азоев, 

В.В. Царев, А.П. Челенков и др.). В совре-

менных условиях наиболее основательным 

исследователем теории конкуренции является 

Майкл Портер. Особое значение в его рабо-

тах принадлежит выделению факторов кон-

курентоспособности в различные группы. Его 

модель пяти конкурентных сил (матрица 

конкуренции) представляет собой выявление 
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отдельных уровней конкурентоспособности 

реализуемого товара. Суть данной модели 

конкурентоспособности состоит как в макси-

мальной защите от влияния конкурентных 

сил, так и в оказании влияния (сопротивле-

ния) на них. Научная разработка М. Портера 

– способы, методы, инструментарии управ-

ления конкурентоспособностью компании – 

может находить своё практическое отраже-

ние и в управлении АПК региона. 

По мнению большинства авторов, важ-

ной задачей обеспечения конкурентных пре-

имуществ АПК является концентрация капи-

тала и специализация производства, что го-

ворит об активизации долгосрочной инвести-

ционной деятельности. Естественно, инве-

стиционно-инновационные составляющие 

являются основой достижения прироста про-

изводительного капитала, формирования 

устойчивой конкурентной стратегии АПК. 

Поэтому системный инвестиционный подход 

к производственной и рыночной деятельно-

сти АПК дает полное представление о роли и 

значении инвестиций в повышении конку-

рентоспособности. 

Исходя из вышеизложенного, оценоч-

ные показатели конкурентоспособности АПК 

необходимо делить на две группы: а) харак-

теризующие финансово-инвестиционную, 

научную и производственную деятельность; 

б) характеризующие рыночную деятельность, 

состояние её инфраструктуры. Это говорит о 

необходимости правильного сочетания про-

изводственных и рыночных факторов АПК 

региона. 

Основной целью статьи является раз-

работка соответствующих рекомендаций по 

регулярному росту объема инвестиций. Для 

достижения цели необходимо решить ниже-

следующие задачи: изучить ретроспективную 

динамику инвестиций в основном капитале 

АПК региона; выявить состояние его основ-

ных производственных фондов; определить 

состояние машинно-тракторного парка сель-

ского хозяйства; оценить динамику приобре-

тения и списания техники и оборудования; 

измерить потенциальную эффективность ис-

пользования капитальных, трудовых и зе-

мельных ресурсов. 

Немаловажная задача также состоит в 

выявлении происходящих изменений в агро-

продовольственном товарном рынке и основ-

ных требований к товаропроизводителям, по-

скольку агропродовольственный рынок как 

крупнейшая сфера товарообмена всегда дик-

тует свои условия. Значит, нужно устранение 

возможных стратегических барьеров в функ-

ционировании предприятий АПК региона, 

применение различных научных разработок, 

способных поддержать их конкурентоспо-

собность на необходимом уровне. 

Изложение основного материала ис-

следования. Сегодня основной акцент дол-

жен быть сделан на совершенствовании хо-

зяйственной системы АПК, ускорении про-

цессов его инвестиционного преобразования. 

Для достижения данной цели рассмотрим ди-

намику инвестиционного развития сельского 

хозяйства Республики Коми за период 2012-

2017 гг. и некоторые аспекты его хозяйствен-

ной деятельности. Так, в среднем за этот пе-

риод удельный вес инвестиций в основной 

капитал сельского хозяйства республики в 

общем объёме инвестиций в основной капи-

тал экономики составил лишь 0,4%. Это не 

способствует позитивному изменению хозяй-

ственной деятельности АПК, повышению 

конкурентоспособности продукции. За ана-

лизируемый период инвестиции в основной 

капитал сельского хозяйства колебались в 

интервале от 565,7 до 760,0 млн. руб., или в 

1,3 раза. 

Если такое колебание в животноводстве 

составляло 1,5 раза, то в растениеводстве – 

несколько десятков раз, а в растениеводстве в 

сочетании с животноводством – 2,3 раза. В 

среднем объемы вложений в животноводстве 

значительно опережали объемы вложений в 

растениеводстве. Это говорит о том, что за 

длительный период времени дисбалансовое 

межотраслевое инвестирование АПК региона 

не смогло стать надежным источником по-

вышения конкурентоспособности агропродо-

вольственной продукции. Усилия по активи-

зации инновационной деятельности АПК но-

сили не системно-целесообразный, а «сти-

хийный» характер. 

Это негативно отразилось на основных 

экономических показателях сельского хозяй-

ства региона. Так, в среднем за 2012-2017 гг. 

индекс производства сельскохозяйственной 

продукции равнялся 98,8%, а его колебание в 

отдельных годах составило от 92,5 до 102,9%. 

При низком уровне финансирования аграр-

ных предприятий удельный вес выпуска их 

продукции в валовом выпуске продукции ре-

гиона составил лишь 1,4%. При этом сальди-

рованный финансовый результат имел коле-

бание от 568,7 до 820,1 млн. руб., или почти в 

1,5 раза. Самый высокий уровень рентабель-
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ности сельского хозяйства региона отмечен в 

2015 г. (9,9%), а самый низкий – в 2013 г. 

(4,6%). Аналогичная ситуация по затратам на 

один руб. продукции отмечена в 2017 г. 

(86,3%) и в 2016 г. (100,9%) [3, с. 5, 16; 4, с. 

5]. 

Подчеркнем, что сегодня рынок требует 

по-новому взглянуть на проблему финанси-

рования АПК региона и эффективного функ-

ционирования ресурсов. Необходимо изучить 

совокупные требования рынка, особенно 

спрос покупателей, выявить стимулирующие 

факторы реализации товаров, которые спо-

собствуют росту их конкурентоспособности. 

Нельзя забывать о том, что конкурентоспо-

собность продукции в основном формируется 

под влиянием двух факторов: производствен-

ного, связанного с затратами на выпуск про-

дукции и изменением её качественных харак-

теристик, и рыночного, связанного с опреде-

лением соотношений спроса и предложения. 

Что касается ценовой политики на рын-

ке продовольствия, то она, нося универсаль-

ный характер, решает множество производ-

ственно-рыночных задач. Нельзя забывать о 

том, что ценовая стратегия АПК является ча-

стью общей стратегии его предприятий и 

должна соответствовать основной цели 

функционирования данных предприятий [5, 

с. 269]. Следует особо отметить, что ценооб-

разование АПК во многом зависит от госу-

дарственного регулирования цен, от ценовой 

политики и задач предприятий. 

Изучение агропродовольственного 

рынка должно носить систематический и не-

прерывный характер, поскольку развитие 

АПК во многом зависит от следующих ры-

ночных факторов: спроса; конъюнктуры и 

ёмкости рынка; характеристик товаров у кон-

курентов; деятельности малых и средних аг-

рарных предприятий. Выяснение вышеука-

занных обстоятельств завершается решением 

вопросов о параметрах сбыта товаров и 

успешным преобразованием производства 

исходя из требований рынка. 

Если рассмотреть некоторые тенденции 

и аспекты реализации основных продуктов в 

крупных сельскохозяйственных организаци-

ях Республики Коми, то заметим, что за пе-

риод 2012-2017 гг. стоимостное соотношение 

продукции животноводства по сравнению с 

продукцией растениеводства имеет опреде-

ленные тенденции к росту. Причиной этого 

является не только рост физического объема 

животноводческой продукции, но и роста цен 

на неё на внутреннем рынке. Заметное пре-

имущество в реализации животноводческой 

продукции наблюдается в организациях сель-

ского хозяйства, наименьшее – в хозяйствах 

населения и крестьянских (фермерских) хо-

зяйствах, в производстве и реализации расте-

ниеводческой продукции – наоборот. 

Изменение вышеуказанных обстоятель-

ств можно представить в наблюдениях дина-

мики товарности сельскохозяйственного 

производства республики во всех категориях 

хозяйств. Анализ показывает, что в среднем 

за 2015-2017 гг. наиболее высокий уровень 

товарности производства картофеля наблю-

дается в сельскохозяйственных организациях 

и крестьянских (фермерских) хозяйствах 

(46,6 и 27,6%, соответственно), наименьший 

– в хозяйствах населения (7%). Аналогичный 

показатель по овощам составляет 92,6, 82,6 и 

6,0% соответственно. Несмотря на высокий 

удельный вес производства картофеля и ово-

щей в хозяйствах населения республики, их 

уровень товарности значительно ниже. При-

чиной этого является то, что, в отличие от 

других категорий, в хозяйствах населения 

почти вся производимая продукция (карто-

фель и овощи) используются для личного по-

требления. Что касается производства мяса 

скота и птиц (в живом весе), а также молока и 

яиц, то их уровень товарности почти по всем 

категориям хозяйств высок, в среднем за 

2015-2017 гг. он составил, соответственно, 

86,6, 74,6 и 82,7% [3, с. 74; 4, с. 64-66]. 

Естественно, уровень производства и 

конкурентоспособности товарной продукции 

АПК региона во многом определяется изме-

нениями в соотношении вывоза и ввоза агро-

продовольственной продукции. Статистиче-

ские данные подтверждают, что за период 

2012-2017 гг. по всем основным видам сель-

скохозяйственной продукции республики фи-

зические объемы ввоза значительно опере-

жают вывоз. Например, в среднем за эти годы 

соотношение ввоза и вывоза по мясу скота и 

птиц составило 5,7:1, по яйцу – 2,7:1. Если за 

этот период ввоз физического объема молока 

и молочных продуктов равнялся 70,2 тоннам, 

то вывоз вообще отсутствовал. При значи-

тельном объеме ввоза картофеля и овощей (в 

среднем за этот период соответственно – 

1262,5 и 1735,7 тонн) почти отсутствовал их 

вывоз [3, с. 74; 4, с. 66]. Это связано с тем, 

что за последние двадцать лет в производстве 

вышеперечисленных видов продукции про-

изошло значительное сокращение, а продук-
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ция, подлежащая реализации, не обладала 

достаточной конкурентоспособностью. 

Вся проблема заключается в том, что за 

годы реформ в аграрном секторе региона не 

были созданы нормальные условия эффек-

тивного функционирования предприятий. 

Причинами этому являлись нехватка финан-

совых ресурсов и неполная самостоятель-

ность ведения предпринимательской дея-

тельности, а также низкий уровень конкурен-

тоспособности производимой продукции, от-

сутствие конкурентных преимуществ. Недо-

статочность стимулов к выпуску высококаче-

ственной продукции и чрезмерно слабое раз-

витие финансово-инвестиционных отноше-

ний приводили к неравноправному межот-

раслевому распределению денежных и мате-

риально-технических ресурсов АПК региона. 

Если рассмотреть состояние использу-

емых основных фондов сельскохозяйствен-

ных организаций республики, то заметим, что 

в среднем за 2012-2017 гг. степень износа ос-

новных фондов равнялась 47,3%. Удельный 

вес полностью изношенных основных фон-

дов составил почти 19%. При этом коэффи-

циент ликвидации и коэффициент обновле-

ния фондов в различные годы составляли, 

соответственно, от 1,2 до 2,2% и от 9,9 до 

15,1% [3, с. 17; 4, с. 11]. 

Это указывает на то, что сельскохозяй-

ственные организации АПК региона не име-

ют достаточного темпа инвестирования и об-

новления производства. Несмотря на высо-

кую степень изношенности основных фондов 

сельского хозяйства, из выбывающих фондов 

большая часть не ликвидируется, а эксплуа-

тируется дальше. Следовательно, эксплуата-

ция старой, но еще работоспособной техники 

и технологий, повышая объемы затрат на 

производство продукции, противоречит эко-

номическим закономерностям развития АПК 

региона. Данный «метод» эксплуатации ка-

питальных ресурсов, сдерживая внедрение 

новейших достижений научно-технического 

прогресса, способствует повышению себе-

стоимости продукции и снижению ее конку-

рентоспособности. 

По своей объективной природе конку-

рентоспособность продовольственной про-

дукции не является постоянным признаком. 

Это относительное понятие, привязанное к 

определенному рынку и определённому вре-

мени сбыта товарной продукции. Следова-

тельно, конкурентоспособность АПК опреде-

ляется множеством внешних (природно-

климатические условия; территориальная ор-

ганизация производства и размещения произ-

водительных сил; инвестиционная, финансо-

во-кредитная, налоговая, таможенная, про-

текционистская политика; состояние инфра-

структуры и рынка: цены, спрос и предложе-

ние; уровень покупательной способности 

населения и т.д.) и внутренних факторов 

(объемы, качество и себестоимость произво-

димой продукции; технология производства; 

уровень инновационной и маркетинговой де-

ятельности предприятий; состояние произ-

водственной и социальной инфраструктуры 

предприятий; финансовая устойчивость 

предприятий и их структурная организация; 

размеры предприятий и т.д.). 

На основе ретроспективного анализа 

хозяйственной деятельности АПК региона 

мы пришли к выводу, что сегодня большую 

часть инвестиций следует направить для при-

обретения тех ресурсов, которые обладают 

более высокими инновационными характери-

стиками. Особое место принадлежит марке-

тинговым инновациям, стратегическим ори-

ентирам рынков новшеств, так как это дает 

возможность выявить ключевые моменты 

рыночной конкуренции, определить конку-

рентные позиций других производителей, их 

научные и технические возможности разви-

тия продукта. Следовательно, широкомас-

штабные маркетинговые исследования поз-

воляют определить объемы и качество вы-

пускаемой продукции, выявить потребитель-

ские свойства и товарные характеристики 

нового продукта [6, с. 93]. 

Повышение конкурентоспособности 

товарной продукции требует регулярной 

«чистки» в составе используемых ресурсов. 

Данная «чистка» заключается в том, что из 

состава производственного потенциала пред-

приятий следует исключить не только мо-

рально и физически изношенные, но и мало-

эффективные средства. Иными словами, в 

состав производственного потенциала АПК 

региона необходимо включить только те за-

пасы, которые имеют явные инновационные 

преимущества по сравнению с аналогичными 

ресурсами. Приобретенные ресурсы должны 

соответствовать не только природно-

климатическим условиям, но и действующе-

му хозяйственному механизму предприятий. 

Так как старая техника и оборудование не 

могут принести достаточную пользу, их экс-

плуатация в большей степени требует допол-
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нительных средств и длительного периода 

окупаемости. 

Исследования подтверждают, что сего-

дня принимаемые инвестиционные решения 

АПК региона не соответствуют современным 

требованиям продовольственного рынка, 

вследствие чего конкурентоспособность то-

варной продукции остается низкой, а полу-

ченный доход незначительным. Выход из 

сложившейся ситуации состоит в упорядоче-

нии государственной инвестиционной под-

держки АПК региона, переходе к прогрес-

сивным методам инвестирования. Одна из 

основных задач состоит в оптимизации рас-

пределяемых капитальных вложений между 

производственными, социальными, экологи-

ческими и рыночными сферами АПК – обес-

печении правильных сочетаний вложений в 

землю, человека, экологию, инфраструктуру. 

Особую сложность представляет фак-

тор ценообразования операционных активов, 

неоднократной переоценки действующих ос-

новных фондов предприятий. Как правило, 

регулярно проводимая переоценка использу-

емых фондов способствует повышению себе-

стоимости производимой продукции и, соот-

ветственно, цены товара. Следовательно, 

«искусственный» рост стоимости операцион-

ных активов не дает правильного представ-

ления об изменении качественной характери-

стики и увеличении натуральной величины 

ресурсов, а главное, необходимой отдачи от 

инвестиции. Реальные инвестиции в отраслях 

АПК образуют двоякий эффект – абсолют-

ный, связанный с высвобождением «излиш-

них» (старых и некачественных) трудовых, 

земельных и капитальных ресурсов из оборо-

та производства, и относительный – внедре-

ние более совершенной техники, оборудова-

ния и технологий, приводящее к повышению 

потенциальной производительности ресурсов 

и их экономической ценности по сравнению с 

предыдущими аналогами. 

В принципе, сокращение затрат живого 

труда и роста урожайности земли должно 

привести к уменьшению себестоимости про-

дукции и росту рентабельности (прибыльно-

сти) производства. Однако это не всегда со-

ответствует реальной действительности, так 

как регулярный рост издержек производства 

в сельском хозяйстве, связанный с ростом 

цен на приобретаемую промышленную про-

дукцию и оказываемые услуги, носит систе-

матический характер. В результате экономи-

ческие условия воспроизводства в сельскохо-

зяйственных предприятиях становятся крайне 

неустойчивыми, а принципы их самофинан-

сирования и самоокупаемости не реализуют-

ся. Другая сложность в том, что долгие годы 

цены на материально-технические ресурсы, 

используемые в сельском хозяйстве, росли 

быстрее, чем их качественные характеристи-

ки, т.е. индекс цен на капитальные ресурсы 

сельского хозяйства всегда опережал индекс 

их производительности. 

Сегодня материально-технический по-

тенциал АПК региона находится в неудовле-

творительном состоянии, ухудшается его ка-

чественный состав, прежде всего за счет 

снижения удельного веса энергонасыщенной 

техники, продуктивного и рабочего скота. 

Наблюдается диспропорциональная тенден-

ция развития отдельных направлений между 

сельскохозяйственными категориями, фор-

мируется несбалансированное сочетание 

между растениеводством и животноводством 

– уменьшение роли и значение растениевод-

ства по сравнению с животноводством. Это 

говорит о необходимости оптимизировать 

масштабы и виды деятельности агропро-

мышленных предприятий, обеспечить их вы-

сокотехнологичную модернизацию, так как 

высокотехнологичные предприятия могут 

достичь значительных конкурентных пре-

имуществ [7, с. 125].  

Выводы и перспективы последних 

исследований. Анализируя сложившуюся 

ситуацию, приходим к выводу, что конкурен-

тоспособность во многом зависит от форми-

руемых эффективных экономических пред-

посылок, позволяющих увеличить коэффици-

ент полезности капитальных, трудовых и зе-

мельных ресурсов. Превращение их произво-

дительного потенциала в самостоятельный 

фактор устойчивого развития АПК региона 

дает возможность ускорить процессы повы-

шения конкурентоспособности его предприя-

тий. Иными словами, основная задача состо-

ит в коренном изменении качества фактор-

ных составляющих производства АПК, их 

трансформации из «пассивных» ресурсов в 

активные носители капитала. 

Анализируя совокупные рыночные от-

ношения АПК региона, приходим к выводу, 

что одной из причин отсутствия крупных 

продовольственных рынков и функциониро-

вания локальных является недостаточное 

освоение территорий республики – неравно-

мерное размещение сельскохозяйственного 

производства по природно-климатическим 



 

 

Ч
А

С
О

П
И

С
 
Е

К
О

Н
О

М
І

Ч
Н

И
Х

 
Р

Е
Ф

О
Р

М
 
№

 
2

(
3

4
)

/
2

0
1

9
 

I
S

S
N

 
2

2
2

1
-

8
4

4
0

 

- 77 -  

зонам и административным районам, так как 

величина агропродовольственного рынка 

определяется не только физическим объемом 

производимого собственного товара и посту-

пающего импорта, но и скоростью товаро-

оборота. Сегодня высокий удельный вес им-

порта продовольствия региона сужает ареал 

фактически стимулирующих факторов по-

вышения конкурентоспособности местной 

продукции. Активная тенденция роста им-

порта во внутренних рынках не только сдер-

живает процессы увеличения объема произ-

водства отечественной продукции, но и тор-

мозит переход местных товаропроизводите-

лей к товарным рынкам, обеспечивает доступ 

производителей в сетевые системы мелкооп-

товой и розничной торговли. 

Исследования подтвердили, что слож-

ная и неудовлетворительная организация пе-

рехода к рынку в большей степени демон-

стрируется как существующей изолирован-

ностью и дискретностью мелких и средних 

сельхозпредприятий от продовольственных 

рынков, так и удаленностью производителей 

от потребителей. Это постепенно приводит к 

разрушению связей между предприятиями и 

товарными рынками. Вся проблема состоит в 

формировании оптимальных соотношений 

между капиталом, выпуском и потреблением. 

Резюмируя, отметим, что в начале ре-

формы дезинтеграционная и дезинвестици-

онная установка АПК региона, раздробление 

его крупных предприятий на неэффективные 

мелкие, а также малый опыт рыночного 

функционирования привели к усложнению 

реализации производимой товарной продук-

ции. Разбалансированность фазовой модели 

инновационной деятельности АПК региона 

«создание – применение – распространение 

новой продукции» в основном завершилась 

провалом, из-за не чего не удалось формиро-

вать полноценный экономический потенциал 

АПК региона инновационного профиля. Это 

привело к снижению конкурентоспособности 

выпускаемой продукции, уменьшению её ас-

сортимента и масштаба производства. 

Возникшие парадоксальные ситуации 

явились результатами нижеследующих фак-

торов: а) сильного ослабления государствен-

ной инвестиционной поддержки АПК регио-

на; б) неопределенности основного вида дея-

тельности и отсутствием инновационной дея-

тельности у мелких агропромышленных об-

разований. Большинство предприятий АПК 

региона не реализовали должное участие во 

внешних и внутренних рынках. Вследствие 

этого большую часть внутреннего рынка за-

нимали импортные продовольственные това-

ры. Быстрорастущие сегменты внутреннего 

продовольственного рынка не соответствова-

ли организационно-управленческому меха-

низму функционирования АПК региона, а 

инвестиционно-инновационные процессы 

носили стихийный характер. В общей слож-

ности, инвестиционные факторы не могли 

обеспечить нормальную конкурентоспособ-

ность АПК региона, а адаптация его сфер и 

предприятий к рыночным условиям хозяй-

ствования не увенчалась успехом. 

Следовательно, многие причины сни-

жения темпов воспроизводства АПК региона 

связаны как со слабым инвестиционным раз-

витием, так и с недостаточным регулирова-

нием рыночных отношений. Это говорит о 

том, что переход к рынку и повышение кон-

курентоспособности агропромышленной 

сферы следует рассматривать как особое со-

стояние, поскольку в условиях переходного 

периода уровень изменчивости и неопреде-

ленности организационно-экономической 

среды гораздо выше, чем у развитого рынка 

[8, с. 147]. 

Таким образом, стратегические задачи 

повышения конкурентоспособности АПК ре-

гиона должны рассматриваться только в рам-

ках оптимально-интеграционного поведения 

и активного инвестирования его сфер и пред-

приятий. Данная констатация может послу-

жить основой обеспечения стратегической 

конкурентоспособности АПК региона исходя 

из следующих принципов: а) достижения си-

стемности, целостности и целенаправленно-

сти инвестиционно-инновационной деятель-

ности регионального АПК – формирования 

полноценного экономического потенциала 

его сфер и предприятий; б) укрепления и 

расширения масштабности интегрирования и 

кооперирования региональных агропромыш-

ленных организаций – создания крупных 

сельских кооперативов, агропромышленных 

образований, холдингов и т.д.; в) обеспече-

ния активности перехода к внутренним и 

внешним агропродовольственным рынкам с 

развитой инфраструктурой; г) формирования 

всесторонних связей между крупными пред-

приятиями АПК и региональными банков-

скими структурами, а также фондовыми рын-

ками; д) организации выпуска необходимого 

объема и вида агропромышленных ценных 

бумаг; е) совершенствования производствен-
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но-рыночных отношений АПК региона, 

обеспечения долгосрочной связи между ни-

ми; ж) достижения стабильной деятельности 

и эффективной расстановки работников 

предприятий АПК региона на основных и 

вспомогательных работах; з) улучшения ка-

чественных характеристик капитальных, тру-

довых и земельных ресурсов в едином кон-

тексте. 
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