
до логічні за са ди струк тур но-функціональ ної цілісності пра во во го по ряд ку. До ве де но, що відкритість пра во во го по ряд ку є пе -
ре ду мо вою йо го цілісності.

Клю чові сло ва: пра во вий по ря док, аксіологія пра во во го по ряд ку, стабільність пра во во го по ряд ку, стійкість пра во во го
по ряд ку, цілісність пра во во го по ряд ку, відкритість пра во во го по ряд ку.

Ре зю ме

В ста тье с по зи ций си с тем но го ана ли за ис сле до ва ны ста биль ность и ус той чи вость как си с тем ные па ра ме т ры пра во во го
по ряд ка, ко то рые в со еди не нии об ра зу ют па ра метр це ло ст но с ти. Оп ре де ле ны ос нов ные из ме ре ния це ло ст но с ти пра во во го по -
ряд ка. Оп ре де ле ны ме то до ло ги че с кие ос но ва ния струк тур но-функ ци о наль ной це ло ст но с ти пра во во го по ряд ка. До ка за но, что
от кры тость пра во во го по ряд ка яв ля ет ся ос но ва ни ем для его це ло ст но с ти.

Клю че вые сло ва: пра во вой по ря док, ак си о ло гия пра во во го по ряд ка, ста биль ность пра во во го по ряд ка, ус той чи вость
пра во во го по ряд ка, це ло ст ность пра во во го по ряд ка, от кры тость пра во во го по ряд ка.

Summary

In the article from the point of system analysis stability and steadility of legal order as its system parameters are analyzed. It is
grounded that stability and steadility form the integrality of legal order. The main aspects of legal order integrality are considered.
Methodological grounds of structural and functional integrality of legal order are based. It is also shown that opened character of legal
order is the guaranty of its integrality.

Key words: legal order, axiology of legal order, stability of legal order, steadility of legal order, integrality of legal order, opened
character of legal order.
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І. Г. БОВ СУ НОВСЬ КА

Іри на Гри горівна Бов су новсь ка, помічник про -
рек то ра з на уко вої ро бо ти Київсько го універ си те -
ту пра ва НАН Ук раїни

РОЗ ВИ ТОК НА УКО ВИХ ПО ГЛЯДІВ НА ВИЗ НАН НЯ СУ ДО ВО ГО ПРЕ ЦЕ ДЕН ТУ 
(СУ ДО ВОЇ ПРАК ТИ КИ) ЯК ДЖЕ РЕ ЛА ПРА ВА В УК РАЇНІ

Не зва жа ю чи на те, що су до вий пре це дент як дже ре ло пра ва не при та ман ний національній пра вовій си -
с темі, роль су до вої прак ти ки в пра во за с то совній діяль ності в Ук раїні ос таннім ча сом зро с тає. Це пов’яза но
з про це са ми взаємо про ник нен ня та ча ст ко вим змішу ван ням ан г ло сак сонсь кої та ро ма но-гер мансь кої пра во -
вих сімей, за галь ни ми інте г раційни ми про це са ми у світі та в Ук раїні в ціло му.

Виз нан ня су до вої прак ти ки офіційним дже ре лом пра ва при ве де до за про ва д жен ня інсти ту ту су до во го
пре це ден ту в національній пра вовій си с темі, і з цьо го при во ду провідни ми юри с та ми-вче ни ми та прак ти ка -
ми вис лов люється ба га то ду мок «за» та «про ти». Зва жа ю чи на не од но значність підходів до вирішен ня цьо -
го пи тан ня, доцільно висвітли ти ряд на уко вих по глядів на сутність су до вої прак ти ки та су до во го пре це ден -
ту та їхню роль в національній пра вовій си с темі відповідно до істо рич но го роз вит ку дер жа ви та на су час но -
му етапі.

До ра дянсь кий період .У на уко вих пра цях уче них-юристів ХІХ – по чат ку ХХ ст. з цьо го пи тан ня ве ла ся
ак тив на дис кусія. Аналізу ю чи праці вче них-прав ників до ра дянсь ко го періоду, слід відміти ти не од но -
значність оцінки місця та зна чен ня су до вої прак ти ки в ме ханізмі пра во во го ре гу лю ван ня. 

Г. Ф. Шер шеневич розціню вав су до ву прак ти ку як пра ви ло ство ре не су дом при ви не сенні ним рішен ня
з ок ре мих справ1. 

М. Ма ли шев, як і М. М. Кор ку нов, роз гля да ли су до ву прак ти ку в ши ро ко му плані як ок ре му фор му за -
галь но го пра ва2. 

Д. І. Мейєр, досліджу ю чи дже ре ла цивільно го пра ва, за зна чав, що су до ва прак ти ка завжди є помічни -
цею за ко но дав ст ва, до пов ню ю чи йо го про га ли ни, точніше виз на ча ю чи за сто су ван ня за конів до пев них ви -
падків. З ча сом за ко но дав ча вла да мо же, зви чай но, пе ре тво рю ва ти су дові зви чаї на за ко ни3. 

Й. О. По кровсь кий, досліджу ю чи про бле му виз на че ності пра ва, не га тив но оціню вав, за йо го ж сло ва -
ми, «вільну су до ву пра во творчість». Як що те орія вільної су до вої пра во твор чості містить у собі ор ганічну і
та ку, що не мо же бу ти усу не на, не без пе ку су до во го свавілля, як що во на са му не виз на ченість і не ясність пра -
ва ви во дить у прин цип, во на, оче вид но, йде врозріз з інте ре са ми роз ви ну тої людсь кої осо би. Ця осо ба мо же
при ми ри ти ся з ба га ть ма об ме жен ня ми своєї сво бо ди, як що во ни вста нов лені за ко ном і як що во ни зро зумілі,
але во на не мо же зми ри ти ся із за лежністю від будь-чий о го свавілля, навіть і найбільш до б ро зич ли во го. Праг -
нен ня до су во рої за кон ності ста но вить та ку са му невід’ємну ри су цивільно го пра ва, як і пра ва публічно го, і
жо ден су до вий «транс пер со налізм» цьо го праг нен ня здо ла ти не мо же4.

Бовсуновська І. Г. Розвиток наукових поглядів на визнання судового прецеденту (судової практики) як…
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Л. І. Пе т ра жиць кий (1910), уза галь ню ю чи раніше вис лов лені вче ни ми дум ки, пи сав, що «ба га то хто
вва жає су до ву прак ти ку особ ли вим дже ре лом пра ва (ви дом по зи тив но го пра ва) на рівні зі зви чай ним пра вом
і за ко на ми. Інші ж, не за пе ре чу ю чи зна чен ня су до вої прак ти ки як дже ре ла пра ва, вва жа ють її зви чай ним пра -
вом, як особ ли вий вид особ ли во го пра ва. Де які вза галі за пе ре чу ють зна чен ня су до вої прак ти ки як дже ре ла
пра ва, за зна ча ю чи, що за вдан ня судів у то му, щоб за сто со ву ва ти діюче пра во, а не тво ри ти пра ва».

От же, в ціло му, як що М. І. Кор ку нов фак тич но виз на вав са мостійну роль су до вої прак ти ки як дже ре ла
пра ва і та кий підхід відслідко вується у пра цях Г. Ф. Шер шенєвича, Д. І. Мейєра та інших ав торів, то Л. І. Пе -
т ра жиць кий, Й. О. По кровсь кий до три му ва ли ся про ти леж них по глядів – не мо же бу ти й мо ви про су до ву
пра во творчість, оскільки йдеть ся ли ше про тлу ма чен ня за конів.

Ра дянсь ка пра во ва си с те ма ви ник ла та роз ви ну лась на ос нові російської імперсь кої си с те ми пра ва та
пе рей ня ла ос новні ас пек ти за галь ної до к т ри ни російсько го пра ва, зо к ре ма по гля ди, що сто су ють ся су до во -
го пре це ден ту та пра во твор чої функції су ду.

Про фе сор Я. Ма га зи нер виз на чає пре це дент як «своєрідне дже ре ло пра ва» і виз нає йо го ве ли ку роль.
На йо го дум ку, дже ре лом обов’яз ко вості пре це ден ту «є та об ста ви на, що ко ли ор ган вла ди об го во рює пи тан -
ня, для вирішен ня яко го не має ані спеціаль но го за ко ну, ані пев но го зви чаю, то він сам мов чаз ли во ство рює
за галь ну нор му й вирішує та кий ви па док відповідно до та кої нор ми, навіть як що він про неї нічо го не го во -
рив з тієї при чи ни, що йо му не на да но пра ва са мостійно ство рю ва ти за гальні нор ми» 5.

Про те став лен ня дер жа ви до су до вої пра во твор чості бу ло до сить не га тив ним. Як за ува жу вав про фе сор
Б. То порнін, усі спро би на да ти су до во му пре це ден ту ха рак тер дже ре ла пра ва трак ту ва ли ся як шкідли ве та
не без печ не за нят тя, що виз на ча ло ся са мим підхо дом до пра ва в СРСР. 

За вдан ня соціалістич них су до вих ор ганів по ля га ло у здійсненні пра во суд дя, яке ро зуміло ся як за сто су -
ван ня за ко ну, а пра во творчі функції су ду при роз гляді кон крет них справ ви клю ча лись. Це бу ло пов’яза но з
кон цепцією соціалістич ної де мо кратії та по вно влад дя Рад як пря мо го ви ра жен ня волі на ро ду. 

В ос но ву офіційної кон цепції ра дянсь ко го пра ва бу ло за кла де но те зу, а точніше аксіому, відповідно до
якої соціалістич не пра во вза галі, а ра дянсь ке зо к ре ма не мо же роз гля да ти су до вий пре це дент в якості дже ре -
ла пра ва, оскільки це асоціюється: а) з руй ну ван ням соціалістич ної за кон ності, яка сприй ма лась як су во ре і
не ухиль не до три ман ня за конів та інших підза кон них нор ма тив них актів; б) з мож ли вим су до вим свавіллям
у про цесі од но час но го ви ко нан ня пра во твор чих і пра во за с то су валь них функцій; в) з підри вом або ж з по -
слаб лен ням пра во твор чої діяль ності за ко но дав чих ор ганів6.

Відо мий те о ре тик ра дянсь ко го пра ва С. Л. Зіве вва жав, що ніякий су до вий «пре це дент не ство рює у нас
пра ва… знач на кількість од на ко вих су до вих рішень є ли ше про стим ак том за сто су ван ня нор ми пра ва». Він
та кож су во ро кри ти ку вав про фе со ра С. Вільнянсь ко го, за те, що той при пу с кав, що «од на ко ве су до ве рішен -
ня, яке по вто рюється ба га то разів, на бу ває нор ма тив но го зна чен ня» 7.

Інші ра дянські на уковці А. Безіна та В. Ла за рев та кож за ува жу ва ли, що в про цесі за сто су ван ня пра ва
су дом постійно відбу вається кон кре ти зація за галь но го мас шта бу нор ми пра ва, але при цьо му не мож на
підміня ти пра во кон кре ти зу ю чу діяльність з пра во твор чою, а по ло жен ня, що ви роб лені ор га на ми су до вої вла -
ди «у про цесі кон кре ти зації, є пря мим про дов жен ням норм пра ва в глиб. Ни ми не мож на ска су ва ти чи зміни -
ти пра вові нор ми, що існу ють»8.

Як вва жав В. Ла зарєв, «…бу ло би кра хом прин ци пу за кон ності, як що б під ви гля дом тлу ма чен ня ство -
рю ва лись нові нор ми»9.

Ви дат ний ра дянсь кий пра во зна вець П. О. Нед бай ло за зна чав з цьо го при во ду, що у соціалістич но му
суспільстві во лю на ро ду ви ра жає за ко но да вець, і суд не мо же йо го ви пе ре д жа ти; у су ду не має та не мо же бу -
ти та ко го привілею, аби на свій лад при сто со ву ва ти за кон до но вих об ста вин шля хом йо го тлу ма чен ня10.

Та кож, за зна че не пи тан ня вив ча ли інші ра дянські вчені, зо к ре ма, А. Бон нер, К. Коміса ров, В. Пу чинсь -
кий, які бу ли про тив ни ка ми виз нан ня су до во го пре це ден ту (су до вої прак ти ки) дже ре лом пра ва, а інші ро би -
ли спро би хо ча б те о ре тич но обґрун ту ва ти доцільність ство рен ня й за сто су ван ня су до вої прак ти ки ви щи ми
су до ви ми ор га на ми – С. Бра тусь, А. Вен ге ров, В. Ту ма нов, А. Чер дан цев. 

От же, на до к т ри наль но му рівні у СРСР на явність су до во го пре це ден ту та су до вої пра во твор чості за пе -
ре чу ва лась, але на прак тиці ці яви ща «при кри ва ю чи своє існу ван ня різни ми ле галь ни ми фор ма ми» існу ва ли
у ви гляді: керівних роз’яс нень Пле нумів та рішень пле нумів, су до вих ко легій Вер хов но го Су ду СРСР, вер -
хов них судів со юз них ре с публік, а та кож їхніх пре зидій що до кон крет них криміна ль них та цивільних справ,
які оп ри люд ню ва лись та слу гу ва ли пев ним «взірцем» при вирішенні ана логічних справ11.

У су час ний період про бле ма ти ка, пов’яза на з місцем та рол лю су до вої прак ти ки (су до во го пре це ден ту)
в си с темі дже рел пра ва, об го во рюється, в пер шу чер гу, на за галь но те о ре тич но му рівні вче ни ми-те о ре ти ка -
ми пра ва.

Пи тан ня су до во го пре це ден ту в національній пра вовій си с темі досліджує ціла пле я да та ких
українських уче них, як: Л. Кор чев на, І. Ов ча рен ко, А. Осе тинсь кий, Л. Пе т ро ва, Р. То по левсь кий та інші, які
в свою чер гу обґрун то ву ють доцільність ство рен ня й за сто су ван ня су до вої прак ти ки ви щи ми су до ви ми орга -
на ми. Се ред дослідників філо софсь ких про блем, зо к ре ма пи тань єдності пре це ден ту та вітчиз ня ної су до вої
прак ти ки, вар то на зва ти та ких уче них, як: Р. Байніязов, М. Байтін, О. Бан ду ра, В. Ба чинін, В. Бігун,
Р. Ваймар, Т. Вюр тен бер гер, В. Гіряєва, М. Гу рен ко, М. Жов то брюх, Н. За заєва, Д. Керімов, А. Коз ловсь кий,
О. Ко с тен ко, М. Ко с тиць кий, В. Кра вець, І. Ли хо лат, С. Мак си мов, П. Рабіно вич, С. Сав чук, С. Слив ка,
В. Шко да та інші.
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Аналіз ок ре мих ас пектів яви ща су до во го пре це ден ту, йо го при ро ди та особ ли во с тей є у пра цях та ких
дослідників, як: Т. М. Анакіна, Б. В. Ма ли шев, Л. А. Луць, Н. М. Пар хо мен ко, Ю. Ю. По пов, О. Ф. Ска кун,
С. В. Шев чук та ін.12.

Так, на дум ку Н. М. Пар хо мен ко, виз нан ня су до во го пре це ден ту дже ре лом пра ва мо же роз ба лан су ва ти
си с те му роз поділу вла ди, що не відповіда ти ме ос нов ним за са дам пра во вої де мо кра тич ної дер жа ви та су пе -
ре чи ти ме існу ючій сталій прак тиці дер жа во тво рен ня і пра во тво рен ня13.

На дум ку Ю. Ю. По по ва, не при пу с ти мою є вста нов лен ня за галь ної обов’яз ко вості пев них су до вих
рішень (на при клад, рішень Вер хов но го Су ду Ук раїни), як та ке, що руй нує пре це дент країн кон ти нен таль но -
го пра ва, і як та ке, що су пе ре чить Кон сти туції Ук раїни14.

Про ти леж ну по зицію зай має ук раїнський на уко вець С. В. Шев чук. У своїх пра цях вче ний послідо вно
обґрун то вує доцільність ви ко ри с тан ня цьо го інстру мен ту у вітчиз ня но му ме ханізмі пра во во го ре гу лю ван ня
та на во дить при кла ди фак тич но го існу ван ня цьо го яви ща у пра во во му полі Ук раїни15. «Не обхідно привіта ти
по ча ток серй оз ної дис кусії про обов’яз ковість рішень Вер хов но го Су ду в кон кретній справі для всіх
суб’єктів пра ва, а не тільки для сторін у цій справі, – пи ше ав тор. – Це сто сується тієї мо ти ваційної ча с ти ни
рішен ня, де дається тлу ма чен ня за ко но дав ст ва, роз кри вається зміст пра во вих норм та прин ципів, усу ва ють -
ся про га ли ни та не уз го д же ності то що»16.

Ще однією при хиль ни цею імпле мен тації су до во го пре це ден ту в пра во ву си с те му Ук раїни є про фе сор
Л. А. Луць: «Ви дається, що су до ви ми пре це ден та ми в Ук раїні мог ли б ста ти рішен ня Кон сти туційно го су ду
Ук раїни та Вер хов но го Су ду Ук раїни, які ви не сені у ре зуль таті роз гля ду кон крет ної су до вої спра ви (а не є
підсум ком в ре зуль таті уза галь нен ня су до вої прак ти ки), в ході якої бу ло б ви яв ле но про га ли ну в чин но му за -
ко но давстві та ви ник ла по тре ба у ство ренні до дат ко вої нор ми17.

На уко вий інте рес вик ли кає по зиція З. В. Ро мовсь кої. На її дум ку, не мож на ствер д жу ва ти, що в СРСР
су до во го пре це ден ту не бу ло. Він був, але де що в спе цифічній «ра дянській» формі. Су до вий пре це дент існує
в Ук раїні здав на, фор ми йо го про яву відмінні, ніж у Ве ли ко бри танії, ад же при вирішенні відповідно го спо -
ру суд не за сто со вує рішен ня ви щої су до вої інстанції, ви не се не в ана логічній справі. Але суд ви ко ри с то вує
«обґрун ту валь ну» йо го ча с ти ну, тоб то йо го дух, підхо дя чи до вирішен ня «своєї» спра ви на тих те о ре тич но-
пра во вих за са дах, котрі бу ли сфо му ль о вані ви щою су до вою інстанцією. Ут вер д жен ня та кої фор ми су до во го
пре це ден ту здійсню ва ло ся різни ми за со ба ми, зо к ре ма опубліку ван ням пра во вих по зицій Вер хов но го Су ду
Ук раїни з ок ре мих видів су до вих спорів, при зна чен ням «зо наль них», тоб то тих суддів Вер хов но го Су ду Ук -
раїни, які ма ють здійсню ва ти спе цифічний па тро нат над су да ми об ласті. Є всі підста ви, як ствер д жує на уко -
вець, для вис нов ку про пре це дент рішень Кон сти туційно го Су ду Ук раїни, з тією відмінністю, що су ди,
вирішу ю чи спір, до тич ний до пи тан ня, виз на че но го у рішенні Кон сти туційно го Су ду Ук раїни, у своїх рішен -
нях по си ла ють ся на рішен ня Кон сти туційно го Су ду Ук раїни18.

На підставі ви ще ви кла де но го, мож на ствер д жу ва ти, що на явність за галь но те о ре тич них підходів до виз -
нан ня су до во го пре це ден ту (су до вої прак ти ки) дже ре лом пра ва, зво дить ся до та ко го:

а) ряд вче них підтри му ють дум ку про доцільність за про ва д жен ня су до во го пре це ден ту та су до вої прак -
ти ки як офіційно го дже ре ла пра ва в національ ну пра во ву си с те му; 

б) інші вка зу ють на те, що су до вий пре це дент та су до ва прак ти ка завжди бу ли дже ре ла ми пра ва, од нак
не офіційни ми, то му на су час но му етапі роз вит ку національ но го пра ва по стає ли ше пи тан ня що до їх за ко но -
дав чо го закріплен ня;

в) та кож є точ ки зо ру, які за пе ре чу ють не обхідність за про ва д жен ня су до во го пре це ден ту в національ ну
пра во ву си с те му та обґрун то ву ють свою по зицію низ кою не доліків, що при вне суть відповідні зміни.

У на уко вих ко лах і досі три ває дис кусія про існу ван ня су до во го пре це ден ту в Ук раїні та про доцільність
йо го впро ва д жен ня у вітчиз ня ну пра во ву дійсність. 

На дум ку при хиль ників по яви та ко го дже ре ла, пра во вий пре це дент спри я ти ме не ли ше збільшен ню
кількості суб’єктів пра во твор чості, а й дасть змо гу роз фор малізу ва ти си с те му дже рел пра ва та на да ти гнуч -
кості та ди намізму всій пра вовій си с темі. Отож, існу ю ча си с те ма дже рел пра ва Ук раїни з ча сом мо же бу ти
до пов не на су до вим пре це ден том19.

Од нак, більшість те о ре тиків пра ва не го тові по го ди тись з тим, що пре це дент не за ба ром мо же ста ти дже -
ре лом пра ва, і то му не по руш но за хи ща ють дог му про те, що ос нов ним дже ре лом пра ва в національній пра -
вовій си с темі є за кон, що ха рак тер но для ра дянсь кої до к т ри ни пра ва. 

Од ним із ар гу ментів про ти виз нан ня су до во го пре це ден ту як дже ре ла пра ва є по си лан ня на кон сти -
туційний прин цип роз поділу дер жав ної вла ди в Ук раїні на за ко но дав чу, ви ко нав чу та су до ву (ст. 6 Кон сти -
туції Ук раїни). Але як свідчить ре аль на прак ти ка «чи с то го» поділу вла ди на три кла сичні гілки не існує.
У ре аль но му житті маємо взаємо пе реп летіння, взаємозв’язок, взаємодію різних гілок вла ди, зу мов лені
потре ба ми прак ти ки жит тя20.

Але перші кро ки до офіційно го виз нан ня су до во го пре це ден ту дже ре лом пра ва в Ук раїні вже зроб ле но.
Дже ре ла ми пра ва вва жа ють ся пре це ден ти, ство рені в ре зуль таті су до вої прак ти ки Євро пейсь ко го су ду з прав
лю ди ни.

Відповідно до ст. 46 Кон венції про за хист прав лю ди ни і ос но во по лож них сво бод (із зміна ми, вне се ни -
ми згідно з Про то ко лом № 11)21, рішен ня Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни є обов’яз ко ви ми для дер жав-
учас ниць Кон венції. При цьо му Ук раїна офіційно виз на ла юри с дикцію Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни в
усіх пи тан нях, що сто су ють ся тлу ма чен ня і за сто су ван ня Кон венції та про то колів до неї22.

Бовсуновська І. Г. Розвиток наукових поглядів на визнання судового прецеденту (судової практики) як…
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Згідно із ст. 17 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нан ня рішень та за сто су ван ня прак ти ки Євро пейсь ко го су ду з
прав лю ди ни» су ди за сто со ву ють при роз гляді справ Кон венцію та прак ти ку цьо го Су ду як дже ре ло пра ва23.

Та ким чи ном, ук раїнським су дам не обхідно вра хо ву ва ти у своїй діяль ності пре це дент ну прак ти ку Євро -
пейсь ко го су ду з прав лю ди ни. Пре це дент не пра во Євро пейсь ко го су ду стає особ ли вим дже ре лом пра ва і для
Ук раїни, яка закріпи ла це по ло жен ня на за ко но дав чо му рівні. 

Слід за зна чи ти, що про виз нан ня пре це ден ту як дже ре ла пра ва в Ук раїні ак тив но за го во ри ли після
прий нят тя 21 черв ня 2001 р. За ко ну Ук раїни «Про вне сен ня змін до Арбітраж но го про це су аль но го ко дек су
Ук раїни»24 (сьо годні – Гос по дарсь кий про це су аль ний ко декс Ук раїни). У ре дакції за зна че но го За ко ну цей Ко -
декс бу ло до пов не но ст. 111-15 «Підста ви для ос кар жен ня до Вер хов но го Су ду Ук раїни по ста нов Ви що го
гос по дарсь ко го су ду Ук раїни», відповідно до якої Вер хов ний Суд Ук раїни пе ре гля дає у ка саційно му по ряд -
ку по ста но ви Ви що го гос по дарсь ко го су ду Ук раїни у ви пад ках, ко ли во ни ос кар жені, зо к ре ма у та ких: 

– у разі їх невідповідності рішен ням Вер хов но го Су ду Ук раїни чи Ви що го су ду іншої спеціалізації з пи -
тань за сто су ван ня норм ма теріаль но го пра ва; 

– у зв’яз ку з ви яв лен ням різно го за сто су ван ня Ви щим гос по дарсь ким су дом Ук раїни од но го й то го са -
мо го по ло жен ня за ко ну чи іншо го нор ма тив но-пра во го ак та у ана логічних спра вах. 

Як що раніше пра вильність (спра вед ливість) су до во го рішен ня за без пе чу ва лась, у то му числі не за -
лежністю судді та йо го внутрішнім пе ре ко нан ням при роз гляді спра ви (ко жен суд дя для кож но го гро ма дя ни -
на дає са мостійне і ок ре ме тлу ма чен ня од но го за ко ну, чим виз на чається ха ос у пра во за с то су ванні), то відте -
пер при ви не сенні су до во го рішен ня судді відповідно го су ду ма ли бра ти до ува ги прак ти ку Вер хов но го Су -
ду Ук раїни та ви щих судів іншої спеціалізації, а та кож Ви щий гос по дарсь кий суд Ук раїни по ви нен був уз го -
д жу ва ти свої рішен ня що до од на ко вості за сто су ван ня норм пра ва в ана логічних си ту аціях. Та ким чи ном, ця
стат тя да ла підґрун тя для офіційно го виз нан ня су до во го пре це ден ту в якості дже ре ла пра ва.

По даль шим істот ним кро ком на шля ху до офіційно го виз нан ня за су до вим пре це ден том ста ту су дже ре -
ла пра ва в Ук раїні мож на вва жа ти прий нят тя 7 лип ня 2010 р. За ко ну Ук раїни «Про су до устрій та ста тус
суддів» (далі – За ко ну)25. Прий нят тя цьо го За ко ну вик ли ка ло не аби я кий ре зо нанс як се ред на уковців, так і
се ред вітчиз ня но го суддівсько го кор пу су.

У ме жах цьо го досліджен ня особ ли вий інте рес ста но вить по ло жен ня За ко ну, що закріплює за без пе чен -
ня Вер хов ним Су дом Ук раїни од на ко во го за сто су ван ня су да ми (су дом) ка саційної інстанції норм ма теріаль -
но го пра ва (ч. 4 ст. 17). З цією ме тою за ко но да вець наділяє Вер хов ний Суд Ук раїни як най ви щий су до вий ор -
ган по вно ва жен ням що до пе ре гля ду справ з підстав не од на ко во го за сто су ван ня суд дя ми (су дом) ка саційної
інстанції однієї і тієї са мої нор ми ма теріаль но го пра ва у подібних пра вовідно си нах у по ряд ку, пе ред ба че но -
му про це су аль ним за ко ном (п. 1 ч. 2 ст. 38). Ме ханізм ре алізації та ких по вно ва жень Вер хов но го Су ду Ук -
раїни виз на че но Прикінце ви ми по ло жен ня ми за зна че но го За ко ну шля хом вне сен ня відповідних змін до про -
це су аль них ко дексів Ук раїни.

У цьо му кон тексті на особ ли ву ува гу за слу го вує ст. 360-7 Цивільно го про це су аль но го ко дек су Ук раїни
«Обов’яз ковість су до вих рішень Вер хов но го Су ду Ук раїни»26: «Рішен ня Вер хов но го Су ду Ук раїни, прий ня -
те за наслідка ми роз гля ду за яви про пе ре гляд су до во го рішен ня з мо тивів не од на ко во го за сто су ван ня су дом
(су да ми) ка саційної інстанції од них і тих са мих норм ма теріаль но го пра ва у подібних пра вовідно си нах, є
обов’яз ко ви ми для всіх суб’єктів влад них по вно ва жень, які за сто со ву ють у своїй діяль ності нор ма тив но-
право вий акт, що містить за зна че ну нор му пра ва, та для всіх судів Ук раїни. Су ди зо бов’язані при ве с ти свою
су до ву прак ти ку у відповідність до рішень Вер хов но го Су ду Ук раїни». 

Ана логічни ми нор ма ми до пов не но Криміна ль но-про це су аль ний ко декс Ук раїни (ст. 400-25 КПК Ук раї -
ни)27, Гос по дарсь кий про це су аль ний ко декс Ук раїни (ст. 111-28 ГПК Ук раїни)28, Ко декс адміністра тив но го
су до чин ст ва Ук раїни (ст. 244-2 КАС Ук раїни)29.

Та ким чи ном, на за ко но дав чо му рівні закріпле не по ло жен ня про те, що суб’єкти влад них по вно ва жень
і су ди не змо жуть ігно ру ва ти пра вові по зиції, сфор му ль о вані Вер хов ним Су дом Ук раїни; рішен ня Вер хов но -
го Су ду є обов’яз ко вим не тільки для сторін у справі, а та кож для всіх суб’єктів влад них по вно ва жень і судів,
які за сто со ву ють відповідну нор му пра ва.

Вва жаємо, що вве ден ня нор ми про обов’яз ковість су до вих рішень Вер хов но го Су ду Ук раїни до про це -
су аль них ко дексів є без за пе реч ним кро ком упе ред у роз вит ку закріплен ня су до во го пре це ден ту в національ -
ну пра во ву си с те му, що дасть змо гу зни зи ти адміністра тив ний тиск на суддів, закріпить прин цип пра во вої
виз на че ності, спо ну ка ти ме суддів більшою мірою до три му ва тись за ко ну і мо ти ву ва ти рішен ня при
здійсненні пра во суд дя, ніж сліду ва ти внутрішньо му пе ре ко нан ню, що в свою чер гу при зве де до підви щен -
ня ав то ри те ту су до вої вла ди.

Але про по вну пре це дентність рішень Вер хов но го Су ду Ук раїни не йдеть ся. За кон поз ба вив Вер хов ний
Су ду Ук раїни та Пле нум Вер хов но го Су ду Ук раїни по вно ва жень да ва ти роз’яс нен ня су дам за галь ної юри с -
дикції з пи тань за сто су ван ня за ко но дав ст ва та виз на ва ти не чин ни ми відповідні роз’яс нен ня ви щих
спеціалізо ва них судів (статті 38, 45). При цьо му ви щий спеціалізо ва ний суд та Пле нум ви що го спеціалізо ва -
но го су ду ма ють по вно ва жен ня що до уза галь нен ня прак ти ки за сто су ван ня ма теріаль но го та про це су аль но го
за ко ну, а та кож на дан ня ре ко мен даційних роз’яс нень су дам ниж чо го рівня при вирішенні справ відповідної
су до вої юри с дикції (статті 32, 36).

Аналіз вне се них змін свідчить про те, що до Вер хов но го Су ду Ук раїни не мож на звер та тись як до
арбітра в про це дур них пи тан нях, то му що йо го юри с дикція як ка саційно го су ду об ме жується пи тан ня ми,
пов’яза ни ми із за сто су ван ням норм ма теріаль но го пра ва.
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З ме тою по даль шо го закріплен ня пре це дент ності рішень Вер хов но го Су ду Ук раїни логічним кро ком
видається вста нов лен ня на за ко но дав чо му рівні відповідаль ності суддів за по ру шен ня прин ци пу єди но го за -
сто су ван ня за ко но дав ст ва Ук раїни (єдності су до вої прак ти ки) при здійсненні пра во суд дя, а та кож вста нов -
лен ня відповідаль ності по са до вих осіб за ігно ру ван ня пра во вих по зицій, сфор му ль о ва них Вер хов ним Су дом
України.

Вва жаємо, що са ме су до вий пре це дент мо же і здат ний усу ну ти такі про бле ми пра во за с то су ван ня як ду -
алізм пра во вих норм та про га ли ни в за коні. Нерідко су до вий пре це дент ото тож ню ють із зви чай ним рішен -
ням су ду, що в прин ципі є не пра виль ним. Але і в самій на уці те орії пра ва не має єдності що до по нят тя пре -
це ден ту. Вба чається, що йо го ро зуміння не мо же бу ти уніфіко ва ним, єди ним для різних пра во вих си с тем.
Пра вові си с те ми різних країн, об’єднані за спільни ми оз на ка ми в пев ний тип пра во вої си с те ми, не ви клю ча -
ють їхніх національ них особ ли во с тей, зу мов ле них істо рич ним роз вит ком, національ ни ми тра диціями, куль -
тур ним рівнем, рівнем пра во ро зуміння то що.

Зва жа ю чи на су час ний стан роз вит ку національ ної пра во вої си с те ми, мож на ствер д жу ва ти, що пи тан -
ня про на явність чи відсутність су до во го пре це ден ту се ред офіційних дже рел пра ва вже ка те го рич но не
стоїть. Не фор маль но су до вий пре це дент в Ук раїні існу вав та існує, кро ки до йо го за ко но дав чо го закріплен -
ня зроб лені, то му, ак ту аль ним є пи тан ня не «бу ти чи не бу ти пре це ден ту в Ук раїні», а яка йо го пра во ва при -
ро да, сутність та зна чен ня. Зро зумілим ви дається, що за про ва д жен ня су до во го пре це ден ту в національ ну
пра во ву си с те му не мо же бу ти здійсне но в «кла сич но му» йо го зна ченні, формі, відповідно до зраз ка ан г ло -
сак сонсь кої пра во вої си с те ми. Од нак, виз нан ня пре це ден ту як офіційно го дже ре ла пра ва, вра хо ву ю чи по зи -
тивні якості, що при вне се йо го за про ва д жен ня, дасть змо гу ствер д жу ва ти про про гре сив ний роз ви ток пра -
во вої си с те ми Ук раїни. 
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Ре зю ме

У на уковій статті дослідже но ета пи ста нов лен ня та роз вит ку на уко вих по глядів що до виз нан ня су до во го пре це ден ту як
дже ре ла пра ва та про бле ми впро ва д жен ня в пра во ву си с те му Ук раїни. Про аналізо ва но но вації За ко ну Ук раїни «Про су до устрій
та ста тус суддів» у кон тексті до к т ри ни су до во го пре це ден ту.

Клю чові сло ва: су до вий пре це дент, су до ва ре фор ма, рішен ня Вер хов но го Су ду Ук раїни, пра во ва си с те ма.

Ре зю ме

В на уч ной ста тье ис сле ду ют ся эта пы ста нов ле ния и раз ви тия на уч ных взгля дов о при зна нии су деб но го пре це ден та как
ис точ ни ка пра ва и про бле мы вне д ре ния в пра во вую си с те му Ук ра и ны. Про ана ли зи ро ва но но ва ции За ко на Ук ра и ны «О су до -
ус т рой ст ве и ста ту се су дей» в кон тек с те до к т ри ны су деб но го пре це ден та.

Клю че вые сло ва: су деб ный пре це дент, су деб ная ре фор ма, ре ше ния Вер хов но го Су да Ук ра и ны, пра во вая си с те ма.

Summary

The article investigates formation and development stages of scientific views concerning a judicial precedent being recognized
as a source of law and its implementation into the legal system of Ukraine. The author analyses novelties of the Law of Ukraine on the
Judicial System and the Status of Judges in the context of the judicial precedent doctrine.

Key words: judicial precedent, a judicial reform, decisions of the Supreme Court of Ukraine, the legal system.
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СУ ЧАСНІ ПІДХО ДИ ДО КЛА СИФІКАЦІЇ ЗОВНІШНІХ ФУНКЦІЙ УК РАЇНИ

Кла сифікаційний поділ си с те ми зовнішніх функцій Ук раїни відзна чається своєрідною про бле ма ти кою,
зу мов ле ною істо рич ни ми особ ли во с тя ми фор му ван ня, біпо ляр ни ми по зиціями те о ре тиків дер жа ви і пра ва
що до здійснен ня кла сифікації, тен денціями роз вит ку різних суспільних про цесів та на прямів діяль ності дер -
жа ви то що. То му ме тою на шо го досліджен ня кла сифікаційно го ме то ду та йо го кри теріїв є ви роб лен ня ре ко -
мен дацій з удо с ко на лен ня ком плекс ної си с те ми зовнішніх функцій су час ної дер жа ви. Ад же, як за зна ча ють
на уковці, кож на функція дер жа ви по вин на роз гля да ти ся як еле мент єди ної си с те ми і за її ме жа ми втра чає ре -
аль не зна чен ня1.

За галь новідо мо, що в те орії дер жа ви і пра ва існує низ ка кри теріїв роз ме жу ван ня функцій. Як пра ви ло,
на уковці оби ра ють за галь нов жи вані кри терії: за змістом і за вдан ня ми, за спря мо ваністю функцій, за ме то да -
ми їх здійснен ня, за сфе ра ми діяль ності дер жа ви, за соціаль ним зна чен ням функцій, за їх дією в часі то що.
За ува жи мо, що кож ний на уко во-обґрун то ва ний підхід має пра во на існу ван ня і вибір кри теріїв ча с то за ле -
жить від ме ти досліджен ня. Для цілей да ної статті ак ту альні кри терії, що спи ра ють ся на суттєві оз на ки
досліджу ва но го пред ме ту – си с те ми зовнішніх функцій.

Се ред ос нов них кла сифікаційних кри теріїв роз ме жу ван ня функцій дер жа ви тра диційно виділя ють
об’єкти і сфе ри відповідної діяль ності.

Про бле ма ти ка пи тан ня по ля гає в то му, що по гля ди на уковців на за сто су ван ня цих кла сифікаційних кри -
теріїв не відзна ча ють ся єдністю. Мож на ви о кре ми ти кілька підходів до їх трак ту ван ня:
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