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Ре зю ме

У ро боті досліджу ють ся пи тан ня тен денцій та пер спек тив роз вит ку функціональ но го при зна чен ня місце во го са мо вря ду -
ван ня в Ук раїні, про во дить ся уза галь нен ня про блем функціональ но го при зна чен ня місце во го са мо вря ду ван ня та ви о крем лю -
ють ся тен денції йо го роз вит ку.

Клю чові сло ва: функціональ ний аналіз, місце ве са мо вря ду ван ня.

Ре зю ме

В ра бо те ис сле ду ют ся во про сы тен ден ций и пер спек тив раз ви тия функ ци о наль но го пред наз на че ния ме ст но го са мо -
управ ле ния в Ук ра и не, про во дит ся обоб ще ние про блем функ ци о наль но го пред наз на че ния ме ст но го са мо управ ле ния, вы де ле -
ны тен ден ции его раз ви тия.

Клю че вые сло ва: функ ци о наль ный ана лиз, ме ст ное са мо управ ле ние. 

Summary

The work investigates the issues of tendencies and perspectives of the development of functional implementation of local self-
government in Ukraine. 

Key words: functional analysis, local self-government.
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ЮРИ ДИЧНІ ПО СЛУ ГИ І ЮРИ ДИЧ НА ДО ПО МО ГА: ПРО БЛЕ МИ РОЗ МЕ ЖУ ВАН НЯ

В умо вах де мо кра ти зації ук раїнсько го суспільства, сво бо ди ви бо ру підприємниць кої діяль ності, яка не
за бо ро не на за ко ном, та ство рен ня найбільш спри ят ли вих з часів не за леж ності дер жа ви умов для ефек тив но -
го роз вит ку підприємництва особ ли вої ак ту аль ності на бу ває роз ви ток діяль ності з на дан ня по слуг. В ос танні
ро ки в Ук раїні кількісно збільши ла ся сфе ра на дан ня юри дич них по слуг, у зв’яз ку з цим гос тро по стає не -
обхідність їх за ко но дав чо го вре гу лю ван ня. І це вик ли кає не обхідність ство ри ти та кий пра во вий ме ханізм для
вре гу лю ван ня за зна че них пра вовідно син, який, з од но го бо ку, сти му лю вав би еко номічну доцільність діяль -
ності з на дан ня юри дич них по слуг, а з іншо го – на леж ним чи ном за без пе чу вав ре алізацію прав і за кон них
інте ресів йо го учас ни кам. 

Нині у вітчиз няній юри дичній літе ра турі не існує ґрун тов них на уко вих досліджень з да ної про бле ма ти -
ки. Ра зом з тим, вар то за зна чи ти, що ок ремі пи тан ня на дан ня юри дич них по слуг все ж досліджу ва ли ся в пра -
цях пе ре важ но російських на уковців: Т. І. Ільїної1, Д. В. Му зюкіна2, О. М. Щу ковсь кої3, І. О. Вла ди ми ро ва4.
Досліджен ня ок ре мих ас пектів на дан ня по слуг мож на знай ти у пра цях та ких вче них, як С. С. Алєксєєв5,
О. С. Кра сав чи ков6, О. С. Іоф фе7, М. В. Кро тов8. Зро зуміло, що та кий стан не мож на на зва ти за довільним, а
то му по тре бує виз на чен ня по нят тя юри дич них по слуг, зо к ре ма на ос нові роз ме жу ван ня йо го з та кою
суміжною ка те горією як юри дич на до по мо га. До во дить ся кон ста ту ва ти, що у вітчиз ня но му за ко но давстві ці
два по нят тя змішу ють ся, що не дає мож ли вості виз на чи ти ані змісту, ані суб’єктів, ані по ряд ку і спо собів на -
дан ня юри дич них по слуг як об’єктів цивільних пра вовідно син. От же, ак ту альність досліджу ва но го пи тан ня
по ля гає в не до статній роз роб ле ності по нят тя юри дич них по слуг та їх роз ме жу ван ня з юри дич ною до по мо -
гою на на уко во му рівні.

Ме тою цієї статті є роз ме жу ван ня по нять «юри дич на по слу га» і «юри дич на до по мо га». Роз ме жу ван ня
по нять «юри дичні по слу ги» і «юри дич на до по мо га» є не обхідним з ме тою чітко го виз на чен ня місця і зна -
чен ня цих пра во вих інсти тутів у ре гу лю ванні суспільних відно син.

Відповідно до норм ч. 2 ст. 3 Кон сти туції Ук раїни пра ва і сво бо ди лю ди ни та їх га рантії виз на ча ють
зміст і спря мо ваність діяль ності дер жа ви9. Пра ва і сво бо ди є ос нов ним еле мен том пра во во го ста ту су лю ди -
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ни і гро ма дя ни на. Дістав ши закріплен ня в Кон сти туції Ук раїни, пра ва і сво бо ди виз на ча ють міру мож ли вої
по ведінки лю ди ни і гро ма дя ни на, відо б ра жа ють певні межі цих прав і сво бод, мож ливість ко ри с ту ва ти ся
бла га ми для за до во лен ня своїх інте ресів. 

Відповідно до Рішен ня Кон сти туційно го Су ду Ук раїни з ме тою за без пе чен ня ре алізації закріпле них
прав і сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на Кон сти туція Ук раїни вста нов лює відповідні пра вові га рантії. Зо к ре ма,
в ч. 1 ст. 59 Кон сти туції Ук раїни закріпле но пра во кож но го на пра во ву до по мо гу. Пра во на пра во ву до по мо -
гу – це га ран то ва на Кон сти туцією Ук раїни мож ливість фізич ної осо би одер жа ти юри дичні (пра вові) по слу -
ги10. Шля хом закріплен ня цьо го пра ва в Ос нов но му За коні дер жа ва ство ри ла всі пе ре ду мо ви для роз вит ку
мож ли во с тей от ри ман ня і на дан ня юри дич них по слуг у різних сфе рах пра вовідно син, ство рен ня спеціаль -
них пра во вих ме ханізмів за без пе чен ня і ре алізації пра ва на юри дич ну (пра во ву) до по мо гу.

У про дов жен ня кон сти туційних по ло жень про пра во на пра во ву до по мо гу ці нор ми Ос нов но го За ко ну
от ри ма ли своє закріплен ня в тих га лу зях пра ва, в яких частіше за все ви ни кає не обхідність за хи с ту прав та
інте ресів осо би, зо к ре ма в криміна ль но-про це су аль но му і адміністра тив но-про це су аль но му праві. 

Крім то го, за на чені по ло жен ня от ри ма ли свій роз ви ток у цивільно-про це су аль но му та гос по дарсь ко-
про це су аль но му праві. Так, В. М. Баг лай пи сав з цьо го при во ду, що «ко жен, хто по тре бує кваліфіко ва ної
юри дич ної до по мо ги мо же от ри ма ти її звер нув шись до ад во ка та. У криміна ль но му про цесі ад во кат ви с ту -
пає за хис ни ком підо зрю ва но го, об ви ну ва че но го, підсуд но го і за су д же но го, а в цивільно му – пред став ляє
інте ре си по зи ва ча відповіда ча, тре тьої осо би та інших учас ників про це су. Крім то го, юри дич на до по мо га мо -
же на да ва ти ся та кож осо бам, які при тя гу ють ся до адміністра тив ної відповідаль ності»11. 

Юри дич на до по мо га як пра во вий інсти тут, що вклю чає в се бе нор ми міжна род но го, кон сти туційно го та
інших га лу зей пра ва, має своїм змістом га ран ту ван ня мож ли вості фізич ної осо би одер жа ти га ран то вані дер -
жа вою юри дичні (пра вові) по слу ги.

Роз ши рен ня сфе ри юри дич ної до по мо ги ста ло ва го мим фак то ром у роз вит ку сфе ри на дан ня юри дич -
них по слуг. 

По нят тя «юри дич на до по мо га» мож на виз на чи ти як су купність на ступ них ха рак тер них оз нак:
– ма ють бу ти певні пе ре ду мо ви для звер нен ня за юри дич ною до по мо гою: пе ред конфліктна чи

конфліктна си ту ація, що вже має місце і суттєво за гро жує нор маль но му здійснен ню прав і сво бод фізич ної
чи юри дич ної осо би, що звер тається за до по мо гою;

– уз го д жен ня інте ресів осо би, яка по тре бує юри дич ної до по мо ги з об ра ним юри с том, та на дан ня не -
обхідної інфор мації, пе ре дан ня до ку ментів, ре чо вих або інших до казів;

– обов’яз ко вою стадією на дан ня і от ри ман ня юри дич ної до по мо ги є підпи сан ня уго ди про на дан ня
юри дич ної до по мо ги12;

– не за лежність юри с та, що на дає юри дич ну до по мо гу від інших фізич них і юри дич них осіб;
– на явність спеціаль них за собів, прий омів і спо собів на дан ня юри дич ної до по мо ги, пра вил про фесійної

діяль ності, пе ред ба че них за ко но дав ст вом;
– не мож ливість га ран ту ван ня на пе ред по зи тив но го ре зуль та ту при на данні юри дич ної до по мо ги.
Та ким чи ном юри дич на до по мо га – це ак тив на про фесійна діяльність юри с та, спря мо ва на на за хист ре -

аль но по ру ше них або та ких, що мо жуть бу ти по тенційно по ру шені, прав сво бод та охо ро ню ва них за ко ном
інте ресів фізич ної та юри дич ної осо би в по ряд ку і з підстав, пе ред ба че них національ ним за ко но дав ст вом.

Юри дичні по слу ги мож на виз на чи ти та кож че рез їх суттєві оз на ки, зо к ре ма :
– ви ник нен ня пра во во го інте ре су за мов ни ка не пов’яза не з існу ван ням пев ної ре аль ної за гро зи пра вам

і сво бо дам фізич ної чи юри дич ної осо би, яка звер тається до юри с та, а зу мов ле не ба жан ням от ри ма ти пев ну
су купність юри дич них благ, зо к ре ма от ри ман ня кон суль таційних по слуг, роз’яс нень з пи тань ре алізації норм
пра ва, скла дан ня про це су аль них до ку ментів то що;

– осо би, які на да ють юри дичні по слу ги, во лодіють су купністю спеціаль них знань, пра вил і прий омів їх
на дан ня, до три му ють ся пра вил про фесійної діяль ності;

– до мо вленість про на дан ня по слу ги та по ря док їх оп ла ти оформ ляється спеціаль ним до го во ром;
– ви ко на вець на пе ред пе ред ба чає ре зуль тат на дан ня по слу ги і всі пра вові, ма теріальні та інші наслідки

для за мов ни ка, мо же по пе ре ди ти або усу ну ти не га тивні фак то ри, які мо жуть за вда ти шко ди інте ре сам за мов -
ни ка.

Тоб то, «юри дичні по слу ги» – це діяльність суб’єктів, ство ре них і за реєстро ва них відповідно до ви мог
чин но го за ко но дав ст ва, яка на прав ле на на на дан ня фізичній або юри дичній особі пев ної су куп ності благ
юри дич но го ха рак те ру за відповідну оп ла ту.

У на уці та прак тиці існу ють різні точ ки зо ру на підста ви роз ме жу ван ня юри дич них по слуг і юри дич ної
до по мо ги. Так, одні ав то ри (О. М. Щу ковсь ка, А. А. Сал чак, Д. В. Му зюкін) роз ме жо ву ють по нят тя «юри -
дич на до по мо га» і «юри дич на по слу га» на підставі відне сен ня на дан ня юри дич ної до по мо ги до сфе ри кон -
сти туційних і соціаль них пра вовідно син, а юри дичні по слу ги – до сфе ри цивільно-пра во вих відно син. 

До сить по ши ре ною в на уковій літе ра турі є точ ка зо ру, відповідно до якої вар то роз ме жо ву ва ти юри дич -
ну до по мо гу і юри дич ну по слу гу, так як і по тре бу їх роздільно го пра во во го ре гу лю ван ня. При цьо му, на дум -
ку більшості те о ре тиків, на дан ня юри дич ної до по мо ги, на відміну від на дан ня юри дич них по слуг, ви хо дить
за межі цивільно го пра ва і відно сить ся до сфе ри кон сти туційних, соціаль них пра вовідно син. Роз ме жу ван ня,
пе ре важ но здійснюється ви хо дя чи із ха рак те ру діяль ності (до по мо га, на відміну від по слу ги не має ко -
мерційно го ха рак те ру), суб’єктів її здійснен ня (до по мо гу в більшості ви падків на да ють тільки ад во ка ти),
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спря мо ва ності на до сяг нен ня ре зуль та ту (для по слу ги, на відміну від до по мо ги, ха рак тер на на прав леність на
виз на че ний ре зуль тат). 

Такі ав то ри як В. В. Пе черсь кий, А. В. Во робй ов та А. В. По ля ков роз ме жо ву ють юри дич ну до по мо гу
і юри дичні по слу ги в за леж ності від то го, що бу ло підста вою для звер нен ня до юри с та13. Так, во ни вва жа -
ють, що підста вою для звер нен ня за юри дич ною до по мо гою є пра во ва про бле ма, яка ре аль но існує і яку
потрібно виріши ти. Що сто сується юри дич них по слуг, то підста вою для звер нен ня є інте рес, який має юри -
дич ний ха рак тер14. В осо би, яка звер тається за от ри ман ням юри дич ної по слу ги, існує тільки свій осо би с тий
інте рес, який він не мо же за до воль ни ти са мостійно. Цей інте рес но сить пра во вий ха рак тер і най частіше по -
ля гає в ба жанні одер жа ти в рам ках кон суль тації пев ну су купність юри дич ної інфор мації, яка є ко рис на у тій
чи іншій кон кретній життєвій си ту ації. Ще од ним про явом юри дич ної по слу ги є скла дан ня юри дич них до -
ку ментів, про ектів до го ворів, за яв, а та кож їх юри дич не оформ лен ня. При на данні юри дич ної по слу ги у за -
мов ни ка з’ясо вується очіку ва ний ре зуль тат, який він має на меті от ри ма ти після її на леж но го ви ко нан ня.
Оскільки для от ри ман ня потрібно го ре зуль та ту не обхідні певні до ку мен ти, а та кож інша важ ли ва для до сяг -
нен ня очіку ва но го ре зуль та ту інфор мація, то во на ви тре бо вується в за мов ни ка.

По нят тя юри дич на по слу га і юри дич на до по мо га є до сить близь ки ми за своїм змістом, але не то тож ни -
ми. І юри дичні по слу ги, і юри дич на до по мо га ґрун ту ють ся на знан нях у га лузі пра ва і ви ко ри с то ву ють ся для
вирішен ня різних юри дич них си ту ацій. Для їх ре алізації ви ко ри с то ву ють ся схожі ме то ди і за со би. Але при
цьо му юри дичні по слу ги – це об’єкт цивільно-пра во вих відно син, і нор ми які рег ла мен ту ють на дан ня юри -
дич них по слуг, скла да ють ок ре мий цивільно-пра во вий інсти тут. На дан ня ж юри дич ної до по мо ги зна хо дить -
ся у сфері кон сти туційних, соціаль них пра вовідно син і яв ляє со бою міжга лу зе вий пра во вий інсти тут. 

От же, на ос нові ви ще заз на че но го мож на зро би ти вис но вок, що відме жу ван ня «юри дич них по слуг» і
«юри дич ної до по мо ги» мож на здійсню ва ти :

– за сфе рою пра во во го ре гу лю ван ня: юри дичні по слу ги є об’єктом цивільних пра вовідно син; юри дич -
на до по мо га є пред ме том ре гу лю ван ня кон сти туційних норм і норм пра ва соціаль но го за хи с ту;

– за ха рак те ром діяль ності : юри дичні по слу ги ма ють ко мерційний ха рак тер; юри дич на до по мо га не
містить ко мерційно го ха рак те ру;

– за суб’єкта ми на дан ня: юри дич ну до по мо гу в більшості ви падків на да ють тільки ад во ка ти і спеціаль -
но упов но ва жені дер жавні ор га ни; юри дичні по слу ги на дає знач но шир ше ко ло спеціалістів, дер жавні ор га -
ни не мо жуть на да ва ти юри дич них по слуг;

– за підста вою звер нен ня: при звер ненні за юри дич ни ми по слу га ми підста вою є осо би с тий інте рес пра -
во во го ха рак те ру, а при звер ненні за юри дич ною до по мо гою підста вою є ре аль но існу ю ча пра во ва про бле -
ма, яка по тре бує невідклад но го вирішен ня ком пе тент ною осо бою.
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Ре зю ме

Здійсне но досліджен ня по нят тя «юри дич них по слуг» і «юри дич ної до по мо ги» та про ве де но порівняль ний аналіз цих
двох ка те горій. Ав то ром виз на чені підста ви для роз ме жу ван ня «юри дич них по слуг» і «юри дич ної до по мо ги» на ос нові
досліджен ня їх особ ли во с тей.

Клю чові сло ва: юри дичні по слу ги, юри дич на до по мо га, пра во на пра во ву до по мо гу, інте рес осо би.

Ре зю ме

Осу ще ств ле но ис сле до ва ние по ня тий «юри ди че с кие ус лу ги» и «юри ди че с кая по мощь» и про ве де но срав ни тель ный ана -
лиз этих двух ка те го рий. Ав то ром оп ре де ле ны ос но ва ния для раз гра ни че ния «юри ди че с ких ус луг» и «юри ди че с кой по мо щи»
на ос но ве их осо бен но с тей и ха рак тер ных при зна ков. 

Клю че вые сло ва: юри ди че с кие ус лу ги, юри ди че с кая по мощь, пра во на пра во вую по мощь, ин те рес ли ца.

Summary

The article deals with the research of concept «legal services» and «legal aid». A comparative analysis of these two categories is
conducted. Somer certain grounds for differentiating of «legal services» and «legal aid» on the basis of their features. 

Key words: legal services, legal aid, right for legal aid, interest of person.

От ри ма но 12.03.2012

Ю. І. МА ТАТ

Юрій Іго ро вич Ма тат, аспірант Національ но го
універ си те ту «Юри дич на ака демія Ук раїни імені
Яро сла ва Му д ро го»

ДО ПИ ТАН НЯ ЗА СТО СУ ВАН НЯ ПРА ВО ПО ЛО ЖЕНЬ 
З МЕ ТОЮ ПО ДО ЛАН НЯ ПРО ГА ЛИН У ЗА КО НО ДАВСТВІ

Од ним зі шляхів по до лан ня про га лин у про цесі пра во за с то су ван ня є ви ко ри с тан ня особ ли во го ви ду
пра во по ло жень, які за своєю при ро дою на бли жа ють ся до пра во вої нор ми, але не ста ють нею1. Їх існу ван ня
як особ ли вої пра во вої ре аль ності пов’яза но із при зна чен ням су до вої прак ти ки, що ви яв ляється в за без пе -
ченні кон крет ності й виз на че ності юри дич но го ре гу лю ван ня.

Пи тан ня що до ролі та зна чен ня пра во по ло жень в про цесі ре алізації пра ва досліджу ва ли ся та ки ми вче -
ни ми, як С. С. Алексєєв, М. М. Во плен ко, В. В. Ла зарєв, А. С. Піголкін, С. П. По греб няк, В. П. Ре у тов,
М. Д. Са вен ко, Д. Ю. Хо рош ковсь ка, С. В. Шев чук та ін. Од нак се ред дослідників відсут ня єдність по глядів
на роль су до вої прак ти ки: так, одні ав то ри ствер д жу ють, що без вра ху ван ня прак ти ки не мож ливі ані
діяльність су ду, ані ре алізація за ко но дав ст ва (С. І. Вільнянсь кий, П. Ю. Ор ловсь кий, М. Д. Шар го родсь кий),
інші ж на впа ки – за пе ре чу ють обов’яз ко вий ха рак тер пра во по ло жень та виз нан ня за ни ми оз на ки нор ма тив -
ності (П. О. Нед бай ло, М. Г. Ав дю ков). Пи тан ня що до мож ли вості виз нан ня пра во по ло жень дже ре лом пра -
ва й на сьо годні не втра чає своєї ак ту аль ності. Особ ли во гос тро ця про бле ма по стає у ви пад ку не по вно ти
пра во во го ре гу лю ван ня. З ог ля ду на це, ме тою да ної статті є роз крит тя ролі су до вої прак ти ки в ме ханізмі по -
до лан ня про га лин у за ко но давстві в про цесі ре алізації індивіду аль но-пра во вої діяль ності ком пе тент них ор -
ганів пра во за с то су ван ня.

По нят тя «пра во по ло жен ня» бу ло вве де но у ра дянсь ку пра во ву си с те му з ме тою на уко вої кваліфікації
нор ма тив ності актів су до вої вла ди2. Під пра во по ло жен ням ро зуміли ся за гальні по ло жен ня, що сфор му ль о -
вані у про цесі пра во за с то сов ної діяль ності відповідних ор ганів, які но сять підза кон ний ха рак тер та містять
кон кре ти зу ючі пра вові нор ми що до тих або інших од норідних фак тич них складів3. Як за зна чає з цьо го при -
во ду В. В. Ла зарєв, будь-яке пра во по ло жен ня є «офіційним при пи сом пра во за с то сов но го ор га ну що до ро -
зуміння та ви ко ри с тан ня пра ва у зв’яз ку із ви ник нен ням пев ної життєвої си ту ації, що підпа дає під дію за ко -
ну»4. У свою чер гу С. С. Алексєєв про по нує про ве с ти між пра во по ло жен ням та пра во вою нор мою знак
рівності, ствер д жу ю чи, що пра во по ло жен ня – це та кож нор ма, у будь-яко му разі з то го мо мен ту, ко ли ви роб -
ле не су да ми по ло жен ня по чи нає за сто со ву ва ти ся ни ми як типізо ва не рішен ня да ної життєвої си ту ації5.
Досліджу ю чи юри дич ну при ро ду пра во по ло жень, вче ний виз на чає їх як об’єкти во ва ний ре зуль тат су до вої чи
іншої індивіду аль но-пра во вої діяль ності ком пе тент них ор ганів, як віднос но са мостійні пра вові яви ща, спе -
цифічний різно вид пра во вої ре аль ності6. 
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