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Ре зю ме

Здійсне но досліджен ня по нят тя «юри дич них по слуг» і «юри дич ної до по мо ги» та про ве де но порівняль ний аналіз цих
двох ка те горій. Ав то ром виз на чені підста ви для роз ме жу ван ня «юри дич них по слуг» і «юри дич ної до по мо ги» на ос нові
досліджен ня їх особ ли во с тей.

Клю чові сло ва: юри дичні по слу ги, юри дич на до по мо га, пра во на пра во ву до по мо гу, інте рес осо би.

Ре зю ме

Осу ще ств ле но ис сле до ва ние по ня тий «юри ди че с кие ус лу ги» и «юри ди че с кая по мощь» и про ве де но срав ни тель ный ана -
лиз этих двух ка те го рий. Ав то ром оп ре де ле ны ос но ва ния для раз гра ни че ния «юри ди че с ких ус луг» и «юри ди че с кой по мо щи»
на ос но ве их осо бен но с тей и ха рак тер ных при зна ков. 

Клю че вые сло ва: юри ди че с кие ус лу ги, юри ди че с кая по мощь, пра во на пра во вую по мощь, ин те рес ли ца.

Summary

The article deals with the research of concept «legal services» and «legal aid». A comparative analysis of these two categories is
conducted. Somer certain grounds for differentiating of «legal services» and «legal aid» on the basis of their features. 
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ДО ПИ ТАН НЯ ЗА СТО СУ ВАН НЯ ПРА ВО ПО ЛО ЖЕНЬ 
З МЕ ТОЮ ПО ДО ЛАН НЯ ПРО ГА ЛИН У ЗА КО НО ДАВСТВІ

Од ним зі шляхів по до лан ня про га лин у про цесі пра во за с то су ван ня є ви ко ри с тан ня особ ли во го ви ду
пра во по ло жень, які за своєю при ро дою на бли жа ють ся до пра во вої нор ми, але не ста ють нею1. Їх існу ван ня
як особ ли вої пра во вої ре аль ності пов’яза но із при зна чен ням су до вої прак ти ки, що ви яв ляється в за без пе -
ченні кон крет ності й виз на че ності юри дич но го ре гу лю ван ня.

Пи тан ня що до ролі та зна чен ня пра во по ло жень в про цесі ре алізації пра ва досліджу ва ли ся та ки ми вче -
ни ми, як С. С. Алексєєв, М. М. Во плен ко, В. В. Ла зарєв, А. С. Піголкін, С. П. По греб няк, В. П. Ре у тов,
М. Д. Са вен ко, Д. Ю. Хо рош ковсь ка, С. В. Шев чук та ін. Од нак се ред дослідників відсут ня єдність по глядів
на роль су до вої прак ти ки: так, одні ав то ри ствер д жу ють, що без вра ху ван ня прак ти ки не мож ливі ані
діяльність су ду, ані ре алізація за ко но дав ст ва (С. І. Вільнянсь кий, П. Ю. Ор ловсь кий, М. Д. Шар го родсь кий),
інші ж на впа ки – за пе ре чу ють обов’яз ко вий ха рак тер пра во по ло жень та виз нан ня за ни ми оз на ки нор ма тив -
ності (П. О. Нед бай ло, М. Г. Ав дю ков). Пи тан ня що до мож ли вості виз нан ня пра во по ло жень дже ре лом пра -
ва й на сьо годні не втра чає своєї ак ту аль ності. Особ ли во гос тро ця про бле ма по стає у ви пад ку не по вно ти
пра во во го ре гу лю ван ня. З ог ля ду на це, ме тою да ної статті є роз крит тя ролі су до вої прак ти ки в ме ханізмі по -
до лан ня про га лин у за ко но давстві в про цесі ре алізації індивіду аль но-пра во вої діяль ності ком пе тент них ор -
ганів пра во за с то су ван ня.

По нят тя «пра во по ло жен ня» бу ло вве де но у ра дянсь ку пра во ву си с те му з ме тою на уко вої кваліфікації
нор ма тив ності актів су до вої вла ди2. Під пра во по ло жен ням ро зуміли ся за гальні по ло жен ня, що сфор му ль о -
вані у про цесі пра во за с то сов ної діяль ності відповідних ор ганів, які но сять підза кон ний ха рак тер та містять
кон кре ти зу ючі пра вові нор ми що до тих або інших од норідних фак тич них складів3. Як за зна чає з цьо го при -
во ду В. В. Ла зарєв, будь-яке пра во по ло жен ня є «офіційним при пи сом пра во за с то сов но го ор га ну що до ро -
зуміння та ви ко ри с тан ня пра ва у зв’яз ку із ви ник нен ням пев ної життєвої си ту ації, що підпа дає під дію за ко -
ну»4. У свою чер гу С. С. Алексєєв про по нує про ве с ти між пра во по ло жен ням та пра во вою нор мою знак
рівності, ствер д жу ю чи, що пра во по ло жен ня – це та кож нор ма, у будь-яко му разі з то го мо мен ту, ко ли ви роб -
ле не су да ми по ло жен ня по чи нає за сто со ву ва ти ся ни ми як типізо ва не рішен ня да ної життєвої си ту ації5.
Досліджу ю чи юри дич ну при ро ду пра во по ло жень, вче ний виз на чає їх як об’єкти во ва ний ре зуль тат су до вої чи
іншої індивіду аль но-пра во вої діяль ності ком пе тент них ор ганів, як віднос но са мостійні пра вові яви ща, спе -
цифічний різно вид пра во вої ре аль ності6. 
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За твер д жен ням С. С. Алексєєва, кож ний акт су ду чи іншо го пра во за с то сов но го ор га ну, пов’яза ний із
за сто су ван ням пра ва віднос но кон крет но го життєво го ви пад ку, є ча с ти ною досвіду, із су куп ності яких ут во -
рюється прак ти ка. Із пли ном ча су у відно шенні од но тип них, по вто рю ва них си ту ацій, тих чи інших ка те горій
справ цей досвід уза галь нюється в ак тах ви щих су до вих та інших ор ганів. Сутність цьо го досвіду по ля гає в
то му, що в ак тах ор ганів пра во за с то су ван ня закріпле но по ря док вирішен ня юри дич ної спра ви, ви кла де но у
тій чи іншій формі пра во ве ро зуміння кон крет ної юри дич ної си ту ації, втіле но, кон кре ти зо ва но віднос но пев -
ної си ту ації зміст чин них пра во вих норм. Інак ше ка жу чи, в та ких ак тах відбу вається фіксація су д жен ня пра -
во за с то сов но го ор га ну, яке у той чи іншій мірі кон кре ти зує зміст за ко ну по відно шен ню до да них фак тич них
об ста вин7.

На дум ку М. М. Во плен ка, пра во по ло жен ня є ус та ле ни ми ти по ви ми рішен ня ми що до за сто су ван ня юри -
дич них норм, які у дійсності на бу ва ють рис юри дич них норм та за галь них пра вил, а у си лу ти по вості пра во -
за с то сов ної си ту ації, зна чу щості сфор му ль о ва них у про цесі тлу ма чен ня та за сто су ван ня за галь них пра вил для
на ступ ної юри дич ної прак ти ки та ав то ри те ту пра во за с то сов но го ор га ну на бу ва ють зна чен ня пре це ден ту8.

У прак тичній пло щині відповідні пра во по ло жен ня по кли кані кон кре ти зу ва ти нор ми пра ва. В. Ре у тов
ви о крем лює три ви ди та ких пра во по ло жень: 1) ті, що ви ни ка ють при за пов ненні про га лин у праві; 2) ті, що
кон кре ти зу ють і де талізу ють зміст при писів за галь но го ха рак те ру; 3) ті, що ви ни ка ють у ре зуль таті кон кре -
ти зації та де талізації за галь них по ло жень, по нять і термінів за ко но дав ст ва9. Так, ще за ра дянсь ких часів виз -
на вав ся факт ство рен ня но во го по ло жен ня, не відо мо го за ко но дав ст ву, здат но го слу гу ва ти вирішен ню кон -
крет них справ внаслідок за сто су ван ня су да ми ана логії10. У ті ча си пра во по ло жен ня зна хо ди ли своє ви ра жен -
ня у та ких фор мах як керівні роз’яс нен ня Пле нумів Вер хов них Судів (СРСР та со юз них ре с публік), а та кож
рішен нях судів з прин ци по вих, важ ли вих пра во вих пи тань11. 

У су час них умо вах пра во по ло жен ня так са мо містять ся в роз’яс нен нях, що на да ють ся ви щи ми су до ви -
ми ор га на ми, а та кож рішен нях цих су до вих ор ганів з прин ци по вих пи тань. На дан ня за зна че них роз’яс нень
по ля гає на сам пе ред у не обхідності за без пе чен ня од на ко во го ро зуміння й за сто су ван ня за ко ну, за вдя ки чо му
до ся гається стабільність у роз вит ку відповідних пра вовідно син. 

В. В. Ла зарєв так ха рак те ри зує нор ма тив ний ха рак тер по ста нов Пле ну му: «у по ста но вах пле ну му Вер -
хов но го Су ду завжди місти ли ся, містять ся та не мо жуть не місти ти ся пра ви ла по ведінки за галь но го ха рак те -
ру, що звер нені як раз не до кон крет но го су ду, а до всіх су до вих інстанцій та до не виз на че но го ко ла осіб у
зв’яз ку з мож ливістю їх звер нен ня до су до вих ор ганів. Од но ра зо ве за сто су ван ня норм пра ва ніко ли не ви -
чер пує зміст керівно го роз’яс нен ня. Керівні роз’яс нен ня пле ну му хо ча й тим ча со во, але за пов ню ють про га -
ли ни у за ко но давстві, вно сять но вий еле мент до пра во во го ре гу лю ван ня. По ста но ви відрізня ють ся до стат -
нь ою виз на ченістю та містять по ло жен ня нор ма тив но го ха рак те ру, що ма ють юри дич ну си лу»12. При цьо му
слід по го ди тись із Д. Ю. Хо рош ковсь кою, яка відзна чає, що роз’яс нен ня, які містять ся в по ста но вах Пле ну -
му Вер хов но го Су ду не є су до ви ми пре це ден та ми в кла сич но му варіанті за галь но го пра ва. Од нак, той факт,
що по ста но ви Пле ну му не є су до ви ми пре це ден та ми, не свідчить, у свою чер гу, що во ни не є дже ре ла ми пра -
ва, в яких не містять ся нові пра во по ло жен ня13 .

У літе ра турі на во дить ся цілий ряд оз нак юри дич ної при ро ди по ста нов Пле ну му Вер хов но го Су ду, що
на га ду ють нор ма тив но-пра вові ак ти: 1) у де я ких ви пад ках кон кре ти зу ю чий нор ма тив ний ха рак тер роз’яс -
нен ня Пле ну му Вер хов но го Су ду мо же ґрун ту ва ти ся на порівняльній інтер пре тації двох норм чи більше, що
вста нов лені різни ми стат тя ми (ча с ти на ми) будь-яко го за ко ну; 2) схожість з нор ма тив ним ак том – «нор ма -
тивність» по ста нов Пле ну му Вер хов но го Су ду втілюється іноді в ав то номній дії (це мо же ма ти місце у ви -
пад ку, ко ли сам роз’яс ню валь ний, а, точніше, пра во вий акт, що кон кре ти зується по ста но вою, пе ре став діяти,
заміне ний іншим; по ло жен ня но во го ак ту по тре бу ють ана логічної інтер пре тації, а по ста но ва, що ви да на
раніше, зберігається); 3) у прак тиці Вер хов но го Су ду СРСР мав місце ви па док на дан ня по ста нові Пле ну му
зво рот ної дії; 4) у прак тиці відомі ви пад ки, ко ли по ста но ва ми Пле ну му ок ре мим нор ма тив ним по ло жен ням
на да ва лось більш ши ро ке зна чен ня, ніж те, що ма лось на увазі спо чат ку; 5) зміни у за ко но давстві по винні
при зве с ти до виз нан ня, що по ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду втра ти ли чинність, але в си лу ав то ном но -
го ха рак те ру дії по ста нов, виз нан ня відповідної по ста но ви та кою, що втра ти ла чинність, оформ люється по -
ста но ва ми Пле ну му в особ ли во му по ряд ку; 6) нор ма тивність по ста нов Пле ну му підкрес лю ють ко -
дифікаційні за хо ди що до їх впо ряд ку ван ня; нерідко на ступ ни ми по ста но ва ми зміню ють ся раніше ви дані;
7) сам Вер хов ний Суд вжи ває та ке поєднан ня слів, яке підкрес лює, що по ста но ви Пле ну му підля га ють «за -
сто су ван ню» так са мо, як й за ко но давчі ак ти14.

За вдя ки де талізації норм за ко но дав ст ва за по се ред ництвом пра во по ло жень, до ся гається більш по вне
пра во ве ре гу лю ван ня кон крет но го ви ду пра вовідно син, що мож на спо с теріга ти, зо к ре ма, на та ко му при -
кладі. Так, Гос по дарсь кий про це су аль ний ко декс Ук раїни (далі – ГПК Ук раїни)15 від 06.11.1991 р. до сить аб -
ст ракт но ре гу лює підста ви та по ря док за без пе чен ня по зо ву, за ли ша ю чи при цьо му по за ува гою ок ремі пи -
тан ня, пов’язані зі здійснен ням су дом цієї про це су аль ної дії. У зв’яз ку з цим, Пле ну мом Ви що го Гос по дарсь -
ко го Су ду Ук раїни бу ло прий ня то по ста но ву «Про де які пи тан ня прак ти ки за сто су ван ня за ходів до за без пе -
чен ня по зо ву» від 26.12.2011 р. № 1616, яка по кли ка на кон кре ти зу ва ти нор ми ГПК Ук раїни, що сто су ють ся
вжит тя су дом за ходів до за без пе чен ня по зо ву. Так, за зна че ною по ста но вою вста нов ле но, зо к ре ма, обов’язок
сто ро ни обґрун ту ва ти при чи ни звер нен ня із за явою про за без пе чен ня по зо ву, по да ти до ка зи на яв ності фак -
тич них об ста вин, з яки ми пов’язується за сто су ван ня пев но го за хо ду за без пе чен ня по зо ву; на ве де но пе релік
кри теріїв оцінки обґрун то ва ності до водів за яв ни ка що до не обхідності вжит тя відповідних за ходів; рег ла мен -
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то ва но про це су аль ний по ря док роз гля ду за яви про за без пе чен ня по зо ву, зо к ре ма, вста нов ле но, що пи тан ня
про за без пе чен ня по зо ву мо же вирішу ва ти ся гос по дарсь ким су дом як без про ве ден ня ок ре мо го су до во го
засідан ня, так і в засіданні з вик ли ком пред став ників сторін, інших учас ників су до во го про це су із за слу хо -
ву ван ням їх дум ки. Та ким чи ном, сфор му ль о вані в по ста нові пра во по ло жен ня є не обхідни ми для за без пе -
чен ня пра виль но го вирішен ня гос по дарсь ки ми су да ми пи тань, пов’яза них із за без пе чен ням по зо ву, у
відповідності із прин ци па ми за кон ності, ро зум ності, за без пе чен ня зба лан со ва ності інте ресів учас ників су -
до во го про це су. 

За змістом всі по ста но ви пле нумів Вер хов но го і ви щих спеціалізо ва них судів мож на роз поділи ти на
п’ять груп: (а) по ста но ви, в яких вищі су дові ор га ни об ме жу ють ся ци ту ван ням нор ма тив них пра во вих актів
або ж відси ла ють до них; (б) по ста но ви, що містять ре ко мен дації за галь но го ха рак те ру; (в) по ста но ви, в яких
вищі су дові ор га ни на да ють тлу ма чен ня за ко но дав ст ва; (г) по ста но ви, за по се ред ництвом яких до ла ють ся
про га ли ни в за ко но давстві шля хом за сто су ван ня ана логії за ко ну чи пра ва; (ґ) по ста но ви, де сфор му ль о вані
по ло жен ня, які раніше не існу ва ли в чин но му за ко но давстві17. Вод но час слід кон ста ту ва ти, що пра во по ло -
жен ня містять ся не ли ше в по ста но вах пле нумів Вер хов но го та ви щих спеціалізо ва них судів, а й у
відповідних рішен нях у ви пад ках, ко ли по ря док суддівської мо ти вації має особ ли ве зна чен ня для по даль шо -
го вирішен ня ана логічних справ. Так, вирішу ю чи спра ву про ви тре бу ван ня май на з чу жо го не за кон но го во -
лодіння, Вер хов ний Суд Ук раїни, сфор му лю вав пра вові по зиції, де за зна чив: «Вирішу ю чи спір про ви тре бу -
ван ня май на з чу жо го не за кон но го во лодіння в по ряд ку ста тей 387–388 Цивільно го ко дек су Ук раїни, су дам
не обхідно вста но ви ти, чи ви бу ло спірне май но з во лодіння влас ни ка, або осо би, якій він пе ре дав йо го у во -
лодіння, за на яв ності на це зго ди за кон но го роз по ряд ни ка вка за но го май на»18. 

С. В. Шев чук роз гля дає пра во по ло жен ня, що містять ся у мо ти ву вальній ча с тині ак та су до вої вла ди як
ре зуль тат здійснен ня су до вою вла дою пра во твор чої функції у поєднанні із її пра во за с то сов ною та інтер пре -
таційною функціями, ха рак те ри зує їх як такі, що ма ють обов’яз ко ву си лу не тільки для сторін у справі, але
й для інших суб’єктів пра ва відповідно до за ко ну або в си лу прин ци пу ієрархічності су до вої си с те ми
(обов’яз ковість рішень ви щих судів для ниж чих) або в си лу їх пе ре кон ли вості при роз гляді ана логічних
справ. Ви нят ка ми з цьо го пра ви ла є по ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду, в яких пра во по ло жен ня сфор му -
ль о вані у ре зуль таті уза галь нен ня прак ти ки, тоб то без по си лан ня на кон кретні су дові рішен ня та рішен ня
що до офіційно го тлу ма чен ня Кон сти туційно го Су ду (пра во по ло жен ня містять ся та кож й у ре зо лю тивній ча -
с тині)19. При цьо му слід відзна чи ти, що пра во по ло жен ня ство рю ють ся су да ми на підставі вже існу ю чих
норм та пра во вих прин ципів, а не шля хом ви яв лен ня влас ної суб’єктив ної волі, не мо жуть зміню ва ти або
ска со ву ва ти за кон й, бу ду чи про явом суддівської пра во твор чості, пов’язані здебільшо го з тлу ма чен ням (кон -
кре ти зацією) пра ва та за пов нен ням про га лин20.

Не обхідність на дан ня Пле ну мом відповідних роз’яс нень по яс нюється здійснен ням кон троль них по вно -
ва жень Вер хов ним Су дом за єдністю та од на ковістю за сто су ван ня су до вої прак ти ки. При цьо му важ ли во, аби
не тільки по ста но ви Пле ну му ма ли обов’яз ко вий ха рак тер, але й те, щоб рішен ня ниж чих судів по кон крет -
них спра вах уз го д жу ва лись з ана логічни ми рішен ня ми ви щих судів21. Ук раїнським за ко но дав цем вже зроб -
ле но перші кро ки в цьо му на прямі. Так, відповідно до ч. 1 ст. 360-7 Цивільно го про це су аль но го ко дек су Ук -
раї ни в ре дакції За ко ну № 2453-VI від 07.07.2010 р., рішен ня Вер хов но го Су ду Ук раїни, прий ня те за наслід -
ка ми роз гля ду за яви про пе ре гляд су до во го рішен ня з мо тивів не од на ко во го за сто су ван ня су дом (су да ми) ка -
саційної інстанції од них і тих са мих норм ма теріаль но го пра ва у подібних пра вовідно си нах, є обов’яз ко вим
для всіх суб’єктів влад них по вно ва жень, які за сто со ву ють у своїй діяль ності нор ма тив но-пра во вий акт, що
містить за зна че ну нор му пра ва, та для всіх судів Ук раїни. Нор мою цієї ж статті вста нов ле но, що су ди
зобов’язані при ве с ти свою су до ву прак ти ку у відповідність із рішен ням Вер хов но го Су ду Ук раїни. Так са мо
ч. 2 ст. 214 ЦПК Ук раїни пе ред ба че но, що при ви борі пра во вої нор ми, що підля гає за сто су ван ню до спірних
пра вовідно син, суд зо бов’яза ний вра хо ву ва ти вис нов ки Вер хов но го Су ду Ук раїни, ви кла дені у рішен нях,
прий ня тих за ре зуль та та ми роз гля ду за яв про пе ре гляд су до во го рішен ня з ви ще на ве де ної підста ви22. 

Виз на ю чи нор ма тив ний зміст за рішен ня ми ви щих судів23, С. В. Шев чук за зна чає, що це сто сується тієї
мо ти ву валь ної ча с ти ни рішен ня, де дається тлу ма чен ня за ко но дав ст ва, роз кри вається зміст пра во вих норм
та прин ципів, усу ва ють ся про га ли ни та не уз го д же ності то що. Та ким чи ном, су до ва прак ти ка кон кре ти зує за -
ко ни, до пов ню ю чи за ко но дав ця, стає дже ре лом пра ва у ви пад ку, ко ли у нор ма тив но-пра во вих ак тах містять -
ся про га ли ни, їх тек с ту аль не ви кла ден ня є не од но знач ним для ро зуміння, су пе реч ли вим та по ро д жує про -
бле ми при пра во за с то су ванні24. 

Так, за слу го вує на ува гу по зиція Вер хов но го Су ду Ук раїни віднос но справ, що сто су ють ся роз гля ду по -
дан ня дер жав но го ви ко нав ця про тим ча со ве об ме жен ня борж ни ка у праві виїзду за межі Ук раїни до ви ко -
нан ня ним своїх зо бов’язань. На прак тиці по ши ре ни ми є ви пад ки, ко ли за вка за ною ка те горією справ місцеві
су ди прий ма ють до сво го про ва д жен ня по дан ня дер жав них ви ко навців та здійсню ють роз гляд та ких справ у
по ряд ку цивільно го су до чин ст ва25. На томість, як вба чається з мо ти ву валь ної ча с ти ни ух ва ли Вер хов но го Су -
ду Ук раїни від 1 ве рес ня 2010 р., по дан ня дер жав но го ви ко нав ця що до тим ча со во го об ме жен ня виїзду за
межі Ук раїни борж ни ка у ви ко нав чо му про ва д женні до ви ко нан ня рішен ня су ду не підля гає роз гля ду в по -
ряд ку цивільно го су до чин ст ва, а то му відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 205 ЦПК Ук раїни про ва д жен ня у справі
підля гає за крит тю26. Ви хо дя чи з не до стат ньої вре гу ль о ва ності у чин но му за ко но давстві Ук раїни по ряд ку
тим ча со во го об ме жен ня пра ва гро ма дян на виїзд з Ук раїни, підста ви яко го пе ред ба чені За ко ном Ук раїни
«Про по ря док виїзду з Ук раїни і в’їзду в Ук раїну гро ма дян Ук раїни»27, Вер хов ний Суд Ук раїни сфор му лю -
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вав власні пра вові по зиції, які, з ог ля ду на по ря док суддівської мо ти вації та зна чен ня для по даль шо го
вирішен ня ана логічних справ, на бу ва ють ста ту су дже ре ла пра ва.

Фор му лю ван ня Вер хов ним та ви щи ми спеціалізо ва ни ми су да ми відповідних пра во по ло жень є про явом
здійснен ня пра во твор чої функції су ду, яка, бе зу мов но, не є ос нов ною, а ли ше до пов нює пра во за с то сов ну та
інтер пре таційну28. При цьо му термін «пра во по ло жен ня» роз гля дається як си нонім терміна «пра во ва по -
зиція», що здебільшо го ви ко ри с то вується для ха рак те ри с ти ки діяль ності кон сти туційних судів у по ст ра -
дянсь ких країнах та відо б ра жає за галь носвіто ву тен денцію, що спря мо ва на на ши ро ке виз нан ня нор ма тив -
ності актів су до вої вла ди29. Фак тич но ці пра во по ло жен ня, як стійкі ти пові рішен ня за сто су ван ня пра во вих
норм, що ре аль но здо бу ва ють ри си за галь них пра вил, за своїм зна чен ням і рол лю у су довій прак тиці на бли -
жа ють ся до пе ре кон ли вих пре це дентів, до б ре відо мих ан г ло-аме ри канській пра вовій сім’ї30. 

В Ук раїні термін «пра во ва по зиція» нор ма тив но не закріпле ний, але вжи вається як Кон сти туційним, так
і Вер хов ним та ви щи ми спеціалізо ва ни ми су да ми при по си ланні на ар гу мен тацію прий ня тих ни ми рішень.
М. Тес лен ко про по нує роз гля да ти пра вові по зиції як си с те му пра во вих ар гу ментів, пра во по ло жень (пра во -
ро зуміння), зразків (пра вил) пре це дент но го ха рак те ру, пра во вих орієнтирів; ви яв лен ня тих чис лен них по -
тенційних мож ли во с тей, тих ба га тих на юри дич ний зміст пластів, які у кон цен т ро ва но му ви гляді містять ся
в кон сти туційних нор мах; як пра вові вис нов ки і уяв лен ня Су ду в ре зуль таті інтер пре тації (тлу ма чен ня) за -
конів та інших нор ма тив но-пра во вих актів, що зніма ють не виз на ченість пра ва, як си с те му ар гу ментів, на ве -
де них Кон сти туційним Су дом для обґрун ту ван ня сво го рішен ня31. Підтри му ю чи на ве де ну точ ку зо ру,
С. В. Шев чук за зна чає, що пра вові по зиції цілком здатні за пов ню ва ти про га ли ни в за ко но давстві і вирішу ва -
ти колізії в ньо му відповідно до бук ви і ду ху за ко ну, слу гу ють за со бом роз крит тя цінно с тей, що за кла дені в
Кон сти туції Ук раїни32. 

Вод но час на відміну від пре це ден та як дже ре ла пра ва су до ва прак ти ка не при зво дить до ство рен ня но -
вої юри дич ної нор ми, а пов’яза на здебільшо го з роз’яс нен ням вже на яв них норм, ви роб лен ням пев них ус та -
ле них пра вил сто сов но за сто су ван ня норм при вирішенні ана логічних справ. 

Ви кла де не доз во ляє дійти вис нов ку про важ ли ву роль су до вої прак ти ки, яку ос тан ня відіграє в про цесі
кон кре ти зації за конів. То му є всі підста ви ствер д жу ва ти, що пра вові по зиції (пра во по ло жен ня) не роз рив но
пов’язані з чин ни ми пра во ви ми нор ма ми, які бу ду чи за галь ни ми пра ви ла ми, в ході за сто су ван ня не ми ну че
кон кре ти зу ють ся в інших, підпо ряд ко ва них цим нор мам пра ви лах. Особ ли во го зна чен ня кон кре ти зу ю ча
функція су до вої прак ти ки на бу ває за умов на яв ності про га лин в за ко но давстві, ко ли закріплен ня в по ста но -
вах ви щих су до вих ор ганів ти по во го рішен ня по спра вах пев но го ро ду, ство рен ня так зва но го пре це ден ту за -
сто су ван ня пра ва, є не обхідною скла до вою по вноцінно го ме ханізму ре алізації пра ва.
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Ре зю ме

У статті висвітлюється місце та зна чен ня пра во по ло жень (пра во вих по зицій) у ме ханізмі по до лан ня про га лин у за ко но -
давстві в про цесі ре алізації індивіду аль но-пра во вої діяль ності ком пе тент них ор ганів пра во за с то су ван ня.

Клю чові сло ва: пра во по ло жен ня (пра вові по зиції), дже ре ло пра ва, про га ли ни в за ко но давстві, пра во за с то су ван ня, кон -
кре ти зація за ко ну.

Ре зю ме

В ста тье ос ве ща ет ся зна че ние и ме с то пра во по ло же ний (пра во вых по зи ций) в ме ха низ ме пре одо ле ния про бе лов в за ко -
но да тель ст ве в про цес се ре а ли за ции ин ди ви ду аль но-пра во вой де я тель но с ти ком пе тент ных ор га нов пра во при ме не ния.

Клю че вые сло ва: пра во по ло же ния (пра во вые по зи ции), ис точ ник пра ва, про бе лы в за ко но да тель ст ве, пра во при ме не -
ние, кон кре ти за ция за ко на.

Summary

The paper illustrates the meaning and place of legal views in the mechanism to overcome legal gaps in the process of realization
of individual and legal activity of law enforcement authoritative bodies.

Key words: legal views, source (authority) of law, legal gaps, law enforcement, law specification.
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Віталіна Іванівна Озель, аспірант Київсько го
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ПРА ВО ВЕ РЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ ПРИ ПИ НЕН НЯ ШЛЮ БУ НА УК РАЇНСЬКИХ ЗЕМ ЛЯХ 
У ДРУГІЙ ПО ЛО ВИНІ ХVІІ – ХІХ СТ. 

Су час на ук раїнська сім’я пе ре жи ває значні транс фор мації, спри чи нені, з од но го бо ку, про це са ми ук -
раїнсько го національ но го відро д жен ня, з іншо го – вхо д жен ням ук раїнсько го суспільства до світо вої спільно -
ти та впли ва ми про це су гло балізації всесвітньо го жит тя. Де мо кра ти зація сімей них відно син су про во д -
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