
Ре зю ме

У статті роз гля дається цінність Кон сти туції Ук раїни, що є ви ра жен ням як світо вих цінно с тей кон сти туціоналізму, так і
над бан ням національ но го кон сти туційно го роз вит ку. Кон сти туція Ук раїни відо б ра жає існу ючі в суспільстві цінності і ви с ту -
пає ос но вою для здійснен ня цих цінно с тей. На го ло шується, що цінність Кон сти туції Ук раїни зу мов ле на та ки ми її пра во ви ми
вла с ти во с тя ми як вер хо вен ст во в пра вовій си с темі дер жа ви, пря ма дія закріпле них у ній норм, за без пе чен ня пра во во го ста ту -
су лю ди ни то що. Виз нан ня цінності Кон сти туції Ук раїни пов’яза но з ша ноб ли вим став лен ням до неї, а та кож з її стабільністю,
що співвідно сить ся з ди намізмом.

Клю чові сло ва: цінність Кон сти туції Ук раїни, соціаль на цінність, вер хо вен ст во Кон сти туції, кон сен сус, стабільність
Кон сти туції, за галь но людські цінності.

Ре зю ме

В ста тье рас сма т ри ва ет ся цен ность Кон сти ту ции Ук ра и ны, ко то рая яв ля ет ся вы ра же ни ем как ми ро вых цен но с тей кон -
сти ту ци о на лиз ма, так и до сто я ни ем на ци о наль но го кон сти ту ци он но го раз ви тия. Кон сти ту ция Ук ра и ны от ра жа ет су ще ст ву ю -
щие в об ще ст ве цен но с ти и вы сту па ет ос но вой для осу ще ств ле ния этих цен но с тей. От ме ча ет ся, что цен ность Кон сти ту ции
Ук ра и ны оп ре де ля ет ся та ки ми ее пра во вы ми свой ст ва ми как вер хо вен ст во в пра во вой си с те ме го су дар ст ва, пря мое дей ст вие
за креп лен ных в ней норм, обес пе че ни ем пра во во го ста ту са че ло ве ка и т.п. При зна ние цен но с ти Кон сти ту ции Ук ра и ны свя за -
но с ува жи тель ным от но ше ни ем к ней, а так же ее ста биль но с тю, что со от но сит ся с ди на миз мом.

Клю че вые сло ва: цен ность Кон сти ту ции Ук ра и ны, со ци аль ная цен ность, вер хо вен ст во Кон сти ту ции, кон сен сус, ста -
биль ность Кон сти ту ции, об ще че ло ве че с кие цен но с ти. 

Summary

In the article the value of the Constitution of Ukraine, which is an expression of the world values of constitutionalism and con-
stitutional heritage of national development. Constitution of Ukraine reflects existing social values and acts as a basis for these values.
The article notes that the value of the Constitution of Ukraine is determined by such properties as its legal rule in the legal system, direct
action embodied in it the rules of the legal status of rights and so on. Recognition of the value of the Constitution of Ukraine is con-
nected with respect thereto, as well as its stability, which correlated with the dynamics.
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Ок са на Ігорівна Ка ди ка ло, кан ди дат юри дич них
на ук, до цент Львівсько го інсти ту ту банківської
спра ви УБС НБУ

ВИ НИК НЕН НЯ ТА СТА НОВ ЛЕН НЯ КОН СТИ ТУЦІЙНО ГО СУ ДО ЧИН СТ ВА

Світо вий досвід підтвер д жує, що найбільш ефек тив ною пра во вою га рантією вер хо вен ст ва кон сти туції
є су до вий кон сти туційний кон троль. Інсти тут кон сти туційно го пра во суд дя існує в пе ре важній більшості су -
час них країн. Це пов’яза но, зо к ре ма, з тим, що за галь но виз на ною ста ла ідея пра во вої дер жа ви, однією з виз -
на чаль них рис якої є вер хо вен ст во пра ва і йо го го ло вно го дже ре ла – кон сти туції. Вер хо вен ст во кон сти туції
оз на чає підпо ряд ко ваність їй як усіх інших дже рел пра ва, так і усіх гілок вла ди, у то му числі за ко но дав чої. 

Більшість на уковців про бле ми ви ник нен ня та ста нов лен ня кон сти туційно го су до чин ст ва вив ча ли у
зв’яз ку з про ве ден ням досліджень із шир шої про бле ма ти ки: кон сти туційно го кон тро лю (М. Вітрук1,
Б. Ебзєєв2, Ж. Ов се пян3 та ін.), кон сти туційної юс тиції (А. Селіва нов4, Ю. То ди ка5 та ін.). 

На укові на пра цю ван ня да ють змо гу виз на чи ти ся з підхо дом до ви о крем лен ня пев них етапів ста нов лен -
ня кон сти туційно го су до чин ст ва, взяв ши до ува ги невідрив ний зв’язок роз вит ку кон сти туційно го су до чин ст -
ва з тен денціями дер жа во тво рен ня, суспільни ми транс фор маціями та на пря ма ми ста нов лен ня й функціону -
ван ня кон сти туційної юс тиції, що є не ли ше шир шою за змістом ка те горією, а і яви щем, до яко го на ле жить
і кон сти туційне су до чин ст во. 

Ме та статті – роз г ля ну ти істо ричні ви то ки та певні ета пи ста нов лен ня інсти ту ту кон сти туційно го су до -
чин ст ва. 

Ви ник нен ня кон сти туційно го кон тро лю відзна ча ють з часів Римсь кої імперії або ста ро го Німець ко го
Рей ху (1180 р.), ко ли су дові ор га ни роз гля да ли спо ри між пра ви те ля ми. Зга дується і про існу ван ня по пе -
редніх форм кон сти туційно го роз гля ду у Франції із се ре ди ни ХІІІ ст. У Пор ту галії су до во-кон сти туційний
роз гляд був за про ва д же ний Ко дек сом Філіпа (Philips Code) у ХVІІ ст.6.

М. Вітрук, роз кри ва ю чи сутність кон сти туційно го пра во суд дя, на зи ває за галь ний період уп ро ва д жен ня
кон сти туційно го кон тро лю – епо ха се ред нь овіччя. Як при клад по чат ко вої фор ми кон сти туційно го кон тро лю
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він на во дить діяльність Таємної ра ди у Ве ликій Бри танії у ХVІІ ст., яка виз на ва ла за ко ни за ко но дав чих
зборів (легісла тур) аме ри кансь ких ко лоній не чин ни ми, як що во ни су пе ре чи ли за ко нам англійсько го пар ла -
мен ту або за галь но му пра ву7. На прикінці ХVІІІ ст. де які англійські ак ти бу ли виз нані су дом недійсни ми на
те ри торії Північно-Аме ри кансь ких штатів. 

Дослідни ки про блем кон сти туційної юс тиції виз на ча ють і більш ранні періоди її ви токів – Ста ро дав ня
Греція, або на зи ва ють пер шо д же ре лом кон сти туційні ідеї Лас са ля. В. Гер гелійник, у свою чер гу, про по нує
досліджу ва ти кон сти туційну юс тицію, по чи на ю чи з періоду ста нов лен ня й роз вит ку дер жав них ор ганів у
країнах ста ро дав ньої цивілізації8. Зо к ре ма, він ука зує на най давнішо го по пе ред ни ка су час но го інсти ту ту
кон сти туційної юс тиції – ра ду старійшин (ге русію), яка існу ва ла у Спарті на межі ІХ–VІІІ ст. до н. е. і ма ла
по вно ва жен ня при пи ня ти рішен ня На род них зборів у разі відхи лен ня на ро ду «від пря мо го шля ху». На на -
род них збо рах раз на рік оби ра ли ко легію ей форів (п’ять осіб), яка ма ла пра во ска со ву ва ти вер дик ти царів,
як що во ни не відповіда ли «вста нов ле ним за ко нам», тоб то при род но му пра ву. За тих ста ро давніх часів вплив
діяль ності си с те ми су до вих ор ганів на функціону ван ня апа ра ту дер жав ної вла ди був істот ний. Так, без зго -
ди су ду при сяж них в Афінах – геліеї (ство ре ної в 594 р. до н. е.) – жо ден за ко но дав чий акт не міг бу ти чин -
ним. Про це ду ри роз гля ду справ у геліеї бу ли схожі з про це ду ра ми су до во го роз гля ду. Ни ми пе ред ба ча ло ся
за слу хо ву ван ня сторін та роз гляд за ко но про ек ту після цьо го комісією для прий нят тя ос та точ но го рішен ня.
Вод но час здійсню ва ла ся про це ду ра зви ну ва чен ня у про ти за кон ності, ко ли кож ний гро ма дя нин міг під клят -
вою за яви ти про те, що но ва за ко но дав ча про по зиція не відповідає чин ним нор мам пра ва9. Ос нов на ідея про -
це ду ри зви ну ва чен ня у про ти за кон ності бу ла на далі впро ва д же на в інсти тут кон сти туційної скар ги – пра ва
гро ма дян ос кар жи ти нор ма тив но-пра во вий акт, що знай ш ло закріплен ня, зо к ре ма, у за ко но давстві ФРН. 

За часів Київської Русі роз гля да ти ви то ки кон сти туційно го су до чин ст ва мож на ли ше уза галь не но, зва -
жа ю чи на те, що бо ярські ду ми прий ма ли рішен ня, які ма ли знач ний вплив на суспільне жит тя.

Сто сов но історії за про ва д жен ня кон сти туційної юри с дикції у Речі По спо литій, то О. Ми ро нен ко ви о -
крем лює «Генріхові ар ти ку ли» 1572 р., яки ми бу ло закріпле но за кож ним де пу та том пар ла мен ту пра во що до
ска су ван ня по ста но ви всьо го сей му10. На зи ва ють та кож «кон сти туції» Сте фа на Ба торія, яки ми бу ло вре гу ль -
о ва но функціону ван ня ор ганів з кон троль ни ми функціями збе ре жен ня ста ро давніх зви чаїв (на при клад, Ра ди
січо вих стар шин)11.

О. Ми ро нен ко слуш но за зна чає, що історію кон сти туційної юс тиції з те о ре тич ної точ ки зо ру доцільно
роз гля да ти кон цеп ту аль но від первісних уяв лень про де мо кратію, спра вед ли ву дер жа ву, пра во та за конність
то що, а в прак тич но му ас пекті – від на ро д жен ня дер жа ви, еле ментів політич но го, квазісу до во го та су до во го
кон тро лю за до три ман ням ста ро давніх зви чаїв12. 

Логічним про дов жен ням цьо го вис нов ку та йо го підтвер д жен ням є по даль ша історія ста нов лен ня кон -
сти туційної юс тиції та фор му ван ня підходів до за про ва д жен ня кон сти туційно го су до чин ст ва.

Кон сти туційний кон троль як особ ли вий вид дер жав ної діяль ності ви ник у 1803 р. у США, ко ли Вер хов -
ний Суд цієї дер жа ви ого ло сив, що фе де раль на Кон сти туція – най ви щий за кон країни й будь-який за кон Кон -
гре су, що су пе ре чить Кон сти туції, мо же бу ти виз на ний су дом не кон сти туційним, тоб то наділив се бе по вно -
ва жен ня ми су до во го кон тро лю за відповідністю за конів Кон сти туції. Вка за ний пре це дент, закріпле ний у
1810–1824 рр. Вер хов ним Су дом шля хом ви не сен ня ана логічних рішень, за клав ос но ви так зва ної «аме ри -
кансь кої» (ан г ло сак сонсь кої) мо делі кон сти туційної юс тиції, згідно з якою кон сти туційний кон троль
здійсню ють су ди за галь ної юри с дикції.  

Ви то ка ми історії спеціалізо ва но го кон сти туційно го кон тро лю вва жа ють ство рен ня на прикінці ХVІІ ст.
у Франції дер жав но го ор га ну, до по вно ва жень яко го бу ло відне се но вста нов лен ня не кон сти туційності за ко -
но дав чих актів. Ідею охо ро ни кон сти туції у 1795 р. ви су нув Е. Сійєс, який на го ло шу вав на не обхідності з ме -
тою ре алізації кон сти туції ство рен ня «спеціаль ної вла ди», яка мог ла б ска со ву ва ти за ко но давчі ак ти, що су -
пе ре чать кон сти туції. Він вва жав, що су до ва вла да не по вин на охо ро ня ти кон сти туцію, і про по ну вав наділи -
ти відповідни ми по вно ва жен ня ми спеціаль ний ор ган, який він на зи вав «кон сти туційним журі». Ідея
Е. Сійєса що до охо ро ни кон сти туції бу ла ре алізо ва на в Кон сти туції Франції 1799 р., яка місти ла ок ре му гла -
ву про охо рон ний се нат. Ос танній міг ска со ву ва ти за ко но давчі ак ти з підста ви їх не кон сти туційності. 

Ідея спеціалізо ва но го су до во го кон сти туційно го кон тро лю ак тив но втілюється в жит тя на євро пейсь ко -
му кон ти ненті після Пер шої світо вої війни у ви гляді спеціалізо ва них кон сти туційних судів з ви ключ ни ми по -
вно ва жен ня ми що до пе ревірки кон сти туційності за ко но дав чих актів. Ця мо дель су до во го кон сти туційно го
кон тро лю от ри ма ла на зву «євро пейсь кої». Важ ли ву роль у фор му ванні інсти ту ту су до во го кон сти туційно го
кон тро лю відіграв про фе сор пра ва Віденсь ко го універ си те ту Ганс Кель зен. Знач ною мірою за вдя чу ю чи йо -
му, у ве ресні 1919 р. був ство ре ний Ви щий Кон сти туційний суд Австрії, а в Кон сти туції 1920 р. був закріпле -
ний інсти тут кон сти туційно го су до во го про ва д жен ня. Насліду ю чи австрійську мо дель, пе ред Дру гою світо -
вою війною су до вий кон сти туційний кон троль був за сно ва ний та кож у Че хо сло вач чині (1920 р.), Греції
(1927 р.), Іспанії (1931 р.), Ірландії (1937 р.). 

Особ ли во ши ро ко го по ши рен ня су до вий кон сти туційний кон троль у різних мо дифікаціях на був після
Дру гої світо вої війни. Він був за про ва д же ний в Японії, Італії (1947 р.), Німеч чині, Індії (1949 р.), Сирії, Люк -
сем бурзі (1950 р.), Уруг ваї (1952 р.), Ту реч чині (1961 р), Ал жирі, Юго славії (1963 р.). У де я ких країнах кон -
сти туційний кон троль за сно ва ний після усу нен ня дик та торсь ких ре жимів – у Греції (1968 р.), Пор ту галії
(1976 р.), Іспанії (1978 р.). У різних фор мах він ут вер див ся в низці інших країн Азії, Аф ри ки, Цен т раль ної і
Північної Аме ри ки. Важ ли ву роль у ши ро ко му по ши ренні після Дру гої світо вої війни євро пейсь кої мо делі
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відіграв світо вий досвід здійснен ня кон сти туційно го пра во суд дя, пред став ле ний пе ре важ но діяльністю судів
за галь ної юри с дикції. Оче вид ни ми ста ли не доліки аме ри кансь кої мо делі, такі, на при клад, як зв’язаність су -
ду при вирішенні кон сти туційних пи тань об ста ви на ми роз гля ду ва них ним криміна ль них і цивільних справ,
дов го часність су до во го про ва д жен ня, обов’яз ко вий ха рак тер прий ня тих рішень ли ше для сторін у кон -
кретній справі, на дан ня мож ли вості ос по рю ва ти не кон сти туційність нор ма тив них актів і дій ли ше при ват -
ни ми осо ба ми. Усі пе релічені не доліки й по кли ка на бу ла усу ну ти євро пейсь ка мо дель. 

Су час ний інсти тут кон сти туційно го пра во суд дя ха рак те ри зується та кою ба га то манітністю форм, яку
все важ че зво ди ти до двох ос нов них мо де лей – аме ри кансь кої і євро пейсь кої. Усе більш помітною стає тен -
денція до ви ник нен ня різно манітних зміша них форм, в яких поєдну ють ся де які ри си, при та манні кожній з
мо де лей. У зв’яз ку з цим, мож на зро би ти вис но вок про віднос ну умовність по нять «аме ри кансь ка мо дель» і
«євро пейсь ка мо дель», що тра диційно про ти с тав ля ють. За збе ре жен ня між ни ми прин ци по вої відмінності в
ор ганізаційно му ас пекті (су ди за галь ної юри с дикції і спеціалізо вані су ди) у всіх інших відно шен нях кож на
з них у ба га ть ох країнах на бу ла гібрид но го ха рак те ру (за ком пе тенцією су до вих ор ганів, фор ма ми, які во ни
за сто со ву ють, і ви да ми кон сти туційно го кон тро лю). Такі гібридні си с те ми (особ ли во в країнах, які роз ви ва -
ють ся) ли ше умов но мож на ха рак те ри зу ва ти як аме ри кансь ку чи євро пейсь ку мо делі в їх «кла сич но му»
варіанті. 

Вод но час у низці країн ут вер д жується і справді «зміша на мо дель», для якої ха рак тер но поєднан ня не
тільки різних форм і видів кон тро лю, а й здійснен ня йо го як су да ми за галь ної юри с дикції, так і спеціалізо -
ва ни ми ор га на ми кон сти туційно го пра во суд дя (на при клад, Греція, Пор ту галія, ПАР).

В ево люції євро пейсь кої мо делі кон сти туційно го кон тро лю ви о крем лю ють два го ловні на пря ми. Пер -
ший – збільшен ня об ся гу норм, які пе ревіря ють ся на їх кон сти туційність. Дру гий – роз ши рен ня ко ла
суб’єктів та мож ли во с тей звер та ти ся до ор га ну кон сти туційної юс тиції. 

Такі на пря ми відтво рю ють ся че рез юри с дикцію кон сти туційних судів та відповідні про це ду ри кон сти -
туційно го су до чин ст ва. На при клад, у ст. 134 Кон сти туції Італійської Ре с публіки (1947 р.) ука за но, що Кон -
сти туційно му Су ду підсудні: спо ри про кон сти туційність за конів та актів дер жа ви й об ла с тей, які ма ють си -
лу за ко ну; спо ри про ком пе тенцію між різни ми ор га на ми вла ди дер жа ви, між дер жа вою й об ла с тя ми та між
об ла с тя ми; об ви ну ва чен ня, що ви су ва ють ся відповідно до Кон сти туції, про ти пре зи ден та ре с публіки. У
ст. 136 за зна че но, що виз нані Кон сти туційним Су дом не кон сти туційни ми нор ми за ко ну або ак та, який має
си лу за ко ну, втра ча ють си лу з дня, на ступ но го після дня опубліку ван ня рішен ня Су ду. Тим са мим Кон сти -
туцією Італійської Ре с публіки ре алізо ва но пер ший на прям євро пейсь кої мо делі кон сти туційно го кон тро лю,
яким пе ред ба че но ши ро ке ко ло норм, що пе ревіря ють на кон сти туційність.

При кла дом дру го го на пря му ево люції мо делі кон сти туційно го кон тро лю мож на вва жа ти кон сти туційну
юри с дикцію Фе де раль но го кон сти туційно го су ду Фе де ра тив ної Ре с публіки Німеч чи ни, яка шир ша за юри с -
дикцію Кон сти туційно го Су ду Італійської Ре с публіки. До Фе де раль но го кон сти туційно го су ду Фе де ра тив ної
Ре с публіки Німеч чи ни мо же звер ну ти ся з по зо ва ми про кон сти туційність будь-яка осо ба, яка вва жає се бе об -
ме же ною дер жав ною вла дою в од но му зі своїх прав. По зо ви про кон сти туційність мо жуть вно си ти і гро ма -
ди або об’єднан ня гро мад сто сов но то го, що за ко ни землі по ру шу ють пра во на са мо вря ду ван ня (ст. 93 Ос -
нов но го За ко ну Фе де ра тив ної Ре с публіки Німеч чи ни). Крім спорів про кон сти туційність актів, Фе де раль ний
кон сти туційний суд роз гля дає спра ви і що до тлу ма чен ня Ос нов но го За ко ну, спо ри про об сяг прав і обов’язків
вер хов но го фе де раль но го ор га ну або іншої зацікав ле ної сто ро ни, спо ри, пов’язані з ви пад ка ми різних по -
зицій що до прав та обов’язків Фе де рації зе мель, зо к ре ма, під час за сто су ван ня зем ля ми фе де раль но го пра ва
та під час здійснен ня Фе де рацією функції на гля ду (ст. 93 Ос нов но го За ко ну Фе де ра тив ної Ре с публіки Німеч -
чи ни), а та кож про ан ти кон сти туційність партій і про втра ту й поз бав лен ня ос нов них прав (п.п. 1, 2 § 13 За -
ко ну про Фе де раль ний кон сти туційний суд).

За зна ча ти існу ван ня кон сти туційно го су до чин ст ва в соціалістич них країнах на вряд чи мож ли во.
Доцільно при га да ти кон сти туційний кон троль, який, на при клад, у СРСР здійсню вав ся ви щи ми пред став -
ниць ки ми ор га на ми дер жав ної вла ди без по се ред ньо або за до по мо гою ство рю ва них ор ганів за галь ної ком -
пе тенції (п. «г» ст. 14 Кон сти туції СРСР 1936 р.; п. 11 ст. 73 Кон сти туції СРСР 1977 р.). 

В Ос нов но му За коні Ку би 1959 р. пе ред ба ча ло ся ство рен ня Па ла ти кон сти туційних і соціаль них га -
рантій Ре с публіки Ку ба як скла до вої ча с ти ни Вер хов но го Су ду та наділен ня її по вно ва жен ня ми що до
здійснен ня кон сти туційно го кон тро лю. Од нак у Кон сти туції 1976 р. відповідних норм не бу ло. У Ра дянсь ко -
му Со юзі за часів «пе ре бу до ви» за про ва ди ли ок ре мий ор ган кон сти туційно го кон тро лю – Комітет кон сти -
туційно го на гля ду СРСР. Для ра дянсь кої вла ди це був прин ци по во но вий інсти тут кон сти туційно го кон тро -
лю, який мав фор му ва ти в си с темі ор ганів дер жав ної вла ди ме ханізм стри му вань і про ти ваг. У зв’яз ку з роз -
па дом СРСР і ук ла дан ням 8 груд ня 1991 р. Уго ди про ство рен ня Співдруж ності Не за леж них Дер жав (СНД),
Комітет кон сти туційно го на гля ду СРСР при пи нив існу ван ня. Кон сти туцією РРФСР 1978 р. у ре дакції за ко -
ну РРФСР від 27 жовт ня 1989 р. (ст. 119) бу ло пе ред ба че но за про ва д жен ня Коміте ту кон сти туційно го на гля -
ду та виз на че но йо го ком пе тенцію. Од нак цей комітет так і не ство ри ли.

З ча су роз па ду Ра дянсь ко го Со ю зу як дер жав но го ут во рен ня та по чат ку де мо кра тич них змін у ко лишніх
ра дянсь ких дер жа вах Цен т раль ної та Східної Євро пи по ча ла ак тив но впро ва д жу ва ти ся кон сти туційна юс -
тиція у формі кон сти туційно го су до чин ст ва, здійсню ва но го спеціалізо ва ни ми кон сти туційни ми су да ми.

У Польській На родній Ре с публіці у бе резні 1982 р. до тек с ту Кон сти туції бу ло вне се но но ву стат тю 33а,
згідно з якою за про ва д жу вав ся Кон сти туційний три бу нал та виз на ча ли ся ос но ви йо го ор ганізації й діяль -
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ності. У квітні 1985 р. Сейм Польщі прий няв за кон про Кон сти туційний три бу нал і 1986 р. він роз по чав ро -
бо ту. До йо го по вно ва жень на ле жав по пе редній кон сти туційний кон троль у за ко но твор чо му про цесі13. Кон -
сти туційний три бу нал пра цює і до нині. Йо го юри с дикцію закріпле но Кон сти туцією Ре с публіки Поль ща від
1997 р. (ст. 188). Кон сти туційний три бу нал вирішує спра ви про відповідність: за конів і міжна род них до го -
ворів Кон сти туції; за конів – ра тифіко ва ним міжна род ним до го во рам, ра тифікація яких по тре бу ва ла по пе ред -
ньої зго ди, ви ра же ної в за коні; при писів пра ва, ви да них цен т раль ни ми дер жав ни ми ор га на ми, – Кон сти туції,
ра тифіко ва ним міжна род ним до го во рам та за ко нам; цілей діяль ності політич них партій – Кон сти туції. Стат -
тею 189 Кон сти туції Ре с публіки Поль ща вста нов ле но, що Кон сти туційний три бу нал вирішує спо ри про ком -
пе тенцію між цен т раль ни ми кон сти туційни ми ор га на ми дер жа ви.

Та ким чи ном, мож на ствер д жу ва ти, що сьо годні інсти тут кон сти туційної юс тиції на був універ саль но го
ха рак те ру – він при та ман ний пе ре важній більшості су час них дер жав. Крім цьо го, він став невід’ємним
атрибу том де мо кра тич ної пра во вої дер жа ви, найбільш ефек тив ною пра во вою га рантією вер хо вен ст ва
консти туції, го ло вним еле мен том у ме ханізмі її пра во вої охо ро ни. 

Вод но час у досліджу ва но му кон тексті слід роз г ля ну ти пи тан ня що до співвідно шен ня кон сти туційно го
су до чин ст ва й кон сти туційно го кон тро лю, ад же пред ме том кон сти туційно го су до чин ст ва є спо ри, пов’язані
з ус та нов лен ням кон сти туційності (відповідності Ос нов но му За ко ну дер жа ви) пев них нор ма тив но-пра во вих
актів за га лом і де я ких їх по ло жень.

По-пер ше, зва жа ю чи на пе релік по вно ва жень ор га ну кон сти туційної юс тиції, по вно ва жен ня, пов’язані
з відправ лен ням кон сти туційно го су до чин ст ва, ширші за кон сти туційний кон троль. Кон сти туційний кон -
троль по ля гає пе ре важ но у вста нов ленні відповідності Кон сти туції дер жа ви пев но го ак та. Пред мет кон сти -
туційно го су до чин ст ва шир ший. По вно ва жен ня кон сти туційних судів по ши рю ють ся і на пи тан ня що до тлу -
ма чен ня кон сти туційних по ло жень, імпічмен ту гла ви дер жа ви. Спільним у відправ ленні кон сти туційно го су -
до чин ст ва та здійсненні кон сти туційно го кон тро лю є пе ревірка кон сти туційності пев но го ак та, а та кож роз -
гляд кон сти туційних звер нень гро ма дян з пи тань по ру шен ня кон сти туційних прав дер жав ни ми ор га на ми. 

По-дру ге, ко ло дер жав них ор ганів, упов но ва же них здійсню ва ти кон сти туційний кон троль, ши ро ке. По -
вно ва жен ня кон тро лю ма ють і гла ва дер жа ви, і пред став ницькі ор га ни, і за гальні су ди, і спеціалізо ва ний суд.
Відправ лен ня кон сти туційно го су до чин ст ва на ле жить тільки до ком пе тенції спеціалізо ва но го ор га ну кон сти -
туційної юс тиції, по вно ва жен ня яко го закріплю ють ся Кон сти туцією дер жа ви й кон кре ти зу ють ся
відповідним нор ма тив но-пра во вим ак том. 

За та ко го підхо ду кри терієм виз на чен ня по чат ко во го ета пу ста нов лен ня кон сти туційно го су до чин ст ва
мож на бу ло б на зва ти за ко но дав че закріплен ня функціону ван ня ор га ну кон сти туційної юс тиції та на дан ня
йо му по вно ва жень з вирішен ня кон сти туційно-пра во вих спорів. Од нак за ко но дав чо му закріплен ню ста ту су
ор га ну кон сти туційної юс тиції, йо го про це су аль них по вно ва жень пе ре дує три ва лий етап фор му ван ня та ко -
го ор га ну, зо к ре ма, і з виз на чен ням до к т ри наль них по ло жень що до роз гля ду кон сти туційно-пра во вих спорів. 

Де які на уковці кон сти туційне су до чин ст во пов’язу ють із за ко но дав чо вста нов ле ним ме ханізмом пра во -
во го за хи с ту кон сти туції14. Сам ме ханізм пра во во го за хи с ту кон сти туції виз на ча ють як си с те му пра во вих
інсти тутів і про це дур, що за без пе чу ють її дію. Су купність еле ментів ме ханізму різна – від удо с ко на лен ня за -
ко но дав ст ва та за сто су ван ня кон троль но-на гля до вих ва желів до різних видів юри дич ної відповідаль ності.
Од нак усі дослідни ки вва жа ють су до вий кон сти туційний кон троль еле мен том ме ханізму пра во во го за хи с ту
кон сти туції.

У дер жа вах Євро пи спеціалізо вані ор га ни, які здійсню ють кон сти туційний кон троль, зо к ре ма й у формі
кон сти туційно го су до чин ст ва, у пев но му сенсі пе ре бу ва ють по за си с те мою інших су до вих ор ганів і ніби ви -
ще за них. Ці ор га ни не ма ють пра ва пе ре гля да ти рішен ня вер хов них судів як судів ос тан ньої інстанції що -
до вирішен ня пев них ка те горій справ, але в де я ких ви пад ках во ни мо жуть роз гля да ти рішен ня вер хов них
судів з точ ки зо ру їх відповідності Кон сти туції пев ної дер жа ви.

От же, про цес фор му ван ня ідей кон сти туційно го су до чин ст ва, який пе ре дує за ко но дав чо му за про ва д -
жен ню відповідно го інсти ту ту, доцільно поділи ти на ок ремі проміжки ча су, оскільки мож на ви о кре ми ти
певні яс к ра во ви ра жені тен денції ста нов лен ня кон сти туційної юс тиції. Пер шим мож на на зва ти проміжок ча -
су, який охоп лює ста ро давні ча си, ко ли фор му ва ли ся по тре би у ство ренні струк ту ри, при зна че ної вирішу ва -
ти конфлікти у сфері дер жав ності, дер жав но го ус т рою, та про це дурні фор ми вирішен ня конфліктів. Дру гим
виз на че но проміжок ча су, ко ли бу ли по ши рені ідеї вер хо вен ст ва кон сти туції. За цих часів виз на ча ли ся ор -
ганізаційні фор ми здійснен ня кон сти туційно го кон тро лю, відправ лен ня кон сти туційно го су до чин ст ва. На -
ступ ним вар то ви о кре ми ти час після Пер шої світо вої війни, ко ли зміст кон сти туційної юс тиції ви яв ляв ся пе -
ре важ но че рез кон сти туційний кон троль. У по даль шо му спо с теріга лась ево люція кон сти туційно го кон тро лю
за дво ма на пря ма ми – роз ши рен ня ко ла суб’єктів кон сти туційно го кон тро лю й роз ши рен ня кон троль ної сфе -
ри у ча с тині нор ма тив них актів, які є пред ме том кон тро лю. 

Та ким чи ном, про аналізу вав ши істо рич ний досвід за про ва д жен ня кон сти туційно го кон тро лю й існу ван -
ня кон сти туційної юс тиції, а та кож по глядів на уковців що до ви токів досліджу ва них пра во вих явищ та тен -
денцій їх роз вит ку, мож на зро би ти вис но вок про існу ван ня істо ри ко-пра во вих дже рел ви ник нен ня кон сти -
туційно го су до чин ст ва, зу мов ле них на явністю не роз рив но го зв’яз ку з фор му ван ням дер жав ності, кон цепцій
кон сти туційно го за хи с ту дер жав но го ла ду, прав і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на.

Кадикало О. І. Виникнення та становлення конституційного судочинства
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Ре зю ме

Дослідже но істо ричні періоди, що охоп лю ють про цес фор му ван ня ідей кон сти туційно го су до чин ст ва, який пе ре дує за -
ко но дав чо му за про ва д жен ню відповідно го інсти ту ту. У досліджу ва но му кон тексті роз г ля ну то пи тан ня що до співвідно шен ня
кон сти туційно го су до чин ст ва й кон сти туційно го кон тро лю.

Клю чові сло ва: кон сти туція; кон сти туційний кон троль; кон сти туційне су до чин ст во; ста нов лен ня.

Ре зю ме

Ис сле до ва ны ис то ри че с кие пе ри о ды, ко то рые ох ва ты ва ют про цесс фор ми ро ва ния идей кон сти ту ци он но го су до про из -
вод ст ва, ко то рый пред ше ст ву ет за ко но да тель но му вве де нию со от вет ст ву ю ще го ин сти ту та. В ис сле ду е мом кон тек с те рас смо т -
рен во прос от но си тель но со от но ше ния кон сти ту ци он но го су до про из вод ст ва и кон сти ту ци он но го кон тро ля.

Клю че вые сло ва: кон сти ту ция; кон сти ту ци он ный кон троль; кон сти ту ци он ное су до про из вод ст во; ста нов ле ние.

Summary

Probed historical periods which engulf the process of forming of ideas of the constitutional legal proceeding, which is preceded
legislative introduction of the proper  In the probed context a question is considered in relation to correlation of the constitutional legal
proceeding and constitutional control.

Key words: constitution; constitutional control; constitutional legal proceeding; becoming.
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М. А. МАР КУШ

Марія Андріївна Мар куш, кан ди дат юри дич них
на ук, за слу же ний юрист Ук раїни, суд дя Кон сти -
туційно го Су ду Ук раїни

КОН СТИ ТУЦІЙНА СКАР ГА ТА ІНШІ ПЕР СПЕК ТИ ВИ РОЗ ШИ РЕН НЯ 
МЕЖ КОН СТИ ТУЦІЙНОЇ ЮРИ С ДИКЦІЇ В УК РАЇНІ

Кон сти туційно за хи щені пра ва і сво бо ди гро ма дян – це не аб ст ракт на ідея, а ре альність, в якій постійно
ви про бо вується ав то ри тет дер жа ви1, бо са ме во на є ос нов ним суб’єктом їх за без пе чен ня та за хи с ту. Са ме пе -
ред дер жа вою сьо годні по ста ли нові вик ли ки, пов’язані з за вдан ня ми оп тимізації національ но го ме ханізму
за хи с ту прав лю ди ни. Цей ме ханізм має ви ключ но пра во вий ха рак тер і за без пе чується си с те мою пра во вих
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