
Ре зю ме

Публікацію при свя че но ха рак те ри с тиці од но го із дже рел ук раїнсько го місько го пра ва, а са ме Ли товсь ких ста тутів, що бу -
ли чин ни ми пра во ви ми ак та ми на те ри торії Ук раїни про тя гом XVI – пер шої по ло ви ни ХІХ ст.

Клю чові сло ва: міське пра во, дже ре ла пра ва, са мо вря ду ван ня, Ли товські ста ту ти. 

Ре зю ме

Пуб ли ка ция по свя ще на ха рак те ри с ти ке од но го из ис точ ни ков го род ско го пра ва, а имен но Ли тов ским ста ту там, ко то рые
бы ли дей ст ву ю щи ми пра во вы ми ак та ми на тер ри то рии Ук ра и ны на про тя же нии XVI – пер вой по ло ви ны ХІХ вв.

Клю че вые сло ва: го род ское пра во, ис точ ни ки пра ва, са мо управ ле ние, Ли тов ские ста ту ты.

Summary

Publication consecrated one characteristic of the sources of Ukrainian municipal law, namely the Lithuanian statutes that were
applicable regulations in Ukraine during XVI – first half of the nineteenth century.
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Ле онтій Во ло ди ми ро вич Дя чук, кан ди дат істо -
рич них на ук, до цент Київсько го універ си те ту
імені Та ра са Шев чен ка 

БАТЬКІВСЬКИЙ ПЕ КУЛІЙ 
У РИМСЬКІЙ ЮРИ С ПРУ ДЕНЦІЇ ТА В ДИ ГЕ С ТАХ ЮС ТИНІАНА

Ак ту альність досліджен ня римсь кої юри с пру денції пов’яза на з тим, що римсь ки ми юри с та ми бу ли за -
кла дені те о ре ти ко-ме то до логічні ос но ви пра во вої си с те ми, яка в про цесі ево люції на бу ла універ саль них рис
і ста ла ос но вою для фор му ван ня пра во вих си с тем кон ти нен таль ної та інших пра во вих сімей. То му не ви пад -
ко во римсь ке пра во та юри с пру денція, по чи на ю чи від гло са торів та до німець ких пан дек тистів, ста ло пред -
ме том чис лен них на уко вих досліджень. За вдя ки та ким об ста ви нам євро пейські ро маністи ХІХ ст.
(Th. Momsen, L. Mitteis, Th. Reinach, O. Gradenwitz та інші) сфор му ва ли так зва не «су час не римсь ке пра во»,
в кон тексті яко го об го во рю ва лись різні ас пек ти римсь кої юри с пру денції. Так, про бле ми пе куліар них відно -
син за фраг мен та ми Ди гест Юс тиніана досліджу ва ли такі відомі ро маністи, як І. С. Пе ре терсь кий, Ф. Ай -
зель, Ф. Шульц, М. Пам па лоні, Г. Ер ман, А. Фа бер, Крю гер, Гра де навітц1. Важ ливі оцінки та за ува ги в да но -
му кон тексті зро би ли Ф. Ба рон2, Ф. Шулін3, Є. Ліпшиц4, Д. Дождєв5 та ін. Особ ли вий на уко вий інте рес вик -
ли ка ють дві праці німець ко го дослідни ка Гу с та ва Мандрі (G. Mandry): пер ша, без по се ред ньо при свя че на пе -
кулію, а на ступ на – пе кулію, в кон тексті сімей них пра вовідно син6.

От же, на межі ан тич ної та хри с ти янсь кої епо хи по чи нається розквіт римсь кої юри с пру денції. Він по -
зна че ний, зо к ре ма, особ ли вою ува гою юристів-кла сиків до пра вовідно син до мо вла ди ки та підвлад них синів
у кон тексті батьківсько го пе кулію (peculium profectio). Ос нов ни ми дже ре ла ми римсь кої юри с пру денції бу ли:
1) пре торські едик ти, в яких при сутні відповідні по зо ви (actio de peculio, actio de judicati peculio, actio de in
rem verso (Gai, 4.72); 2) праці творців си с те ми і на уки jus civile та jus pretorium, зна ме ни тих юристів кінця
пе ред кла сич но го періоду – Квінт Муцій Сце во ла (15.1.49) – кон сул 95 р., ве ли кий пон тифік, ав тор De jure
civile, яка бу ла по кла де на в ос но ву пра во вої на уки євро пейсь ких на родів7; Сервій Сульпіцій Руф (D.) – кон -
сул, дослідник пре торсь ко го едик ту («Ad Brutum» (Брут М. Ю. – пре тор 140 р, ра зом з Публієм Мусієм Сце -
во лою та Манієм Манілієм, був твор цем цивільно го пра ва – D. 1.2.2.39); учень Сервія, Ал фен Вар – кон сул
39 р. до н.е., ав тор 40-а кн. «Digesta» (D. 15.3.16.)8 та Квінт Елій Ту бе рон (Quintus Aelius Tubero, бл. 80 р. до
н. е. – після 23 р. до н. е.), один з творців римсь кої пра во вої на уки, ав тор більше 10-ти праць з публічно го та
при ват но го пра ва, що виз на чив по нят тя пе кулію, яке об го во рю ва лось Цель сом (D. 15.1.6) та Ульпіаном
(D. 5.1.7). Та ким чи ном, римські юри с ти кла сич но го періоду у своїх досліджен нях пе кулію ви ко ри с то ву ва -
ли не тільки пер шо д же ре ла – пре торські едик ти та відповідні actione, але й на уко вий досвід своїх вчи телів
та по пе ред ників. 

Про ак ту альність да ної про бле ма ти ки в до бу прин ци па ту го во рить те, що від по чат ку та до кінця кла -
сич но го періоду (біля 250 років) з-під пе ра римсь ких юристів вий ш ло більше 50-ти ба га то том них праць (30
відо мих нам за тек с та ми, біля 10-ти – ли ше за на зва ми, і при близ но стільки ж, – за по си лан ня ми на іме на їх
ав торів), в яких досліджу ва ли ся та фор му ва ли ся гіпо те зи пра во вих пе куліар них відно син. Ав то ра ми та ких
досліджень бу ли за снов ни ки та пред став ни ки та ких двох на уко во-юри дич них шкіл, відо мих за Пом понієм,
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як про куліанці та сабініанці (D. 1.2.2). До пер шої з тих, хто досліджу вав пе кулій, на ле жа ли відомі пра во -
знавці Ла бе он, Про кул, Ювентій Цельс, Не рацій Пріск. Окрім то го, до про куліанців відно сять ма ловідо мо -
го нині юри с та Плавція9. Йо го на уко ва діяльність при па дає на період правління імпе ра то ра Ве с пасіана
(69–79 рр.)10. На укові по ло жен ня Плавція що до пе кулію збе рег лись в пра цях Не рація та Пав ла (D. 15.1.47;
15.1.48). Між іншим, пізньо кла сичні юри с ти ха рак тер но підкрес лю ва ли, що всі во ни звіря ли свої оцінки з
по зиціями Плавція (Fr.Vat., 74, 82)11.

Сто сов но Ла бе о на слід за зна чи ти, що йо му на ле жа ло близь ко 400 праць, які на пи сані у фор мах, що
відо б ра жені у їх на звах (Epistulae, Responsa, Libri posteriors)12. Од нак го ло вни ми з йо го чис лен них творів вва -
жа ють ся Ко мен тарі до За конів ХІІ таб лиць (jus cіvile) та Ко мен тарі до пре торсь ких (місько го та пе регрінів)
едиктів. Цілком ймовірно, що са ме в одній з 30 книг Ко мен та ря до пре торсь ко го едик ту Ла бе он тор кається
про блем пе кулія. Це підтвер д жується на ступ ни ми чи ном: по-пер ше, са ме в пре торсь ких едик тах, а не в дже -
ре лах jus civile, зна хо ди лись пе куліарні по зо ви (actio de peculio, actio de judicati peculio, actio de in rem verso,
actio exercitoria та actio institoria). Роз гля да ю чи пе куліарні actiones в пре торсь ких едик тах, він, при род но,
відо б ра зив їх у відповідних ко мен та рях; по-дру ге, Ла бе он ци тується у кон тексті пе кулію в урив ках з 29 – ї
кни ги «Ко мен тарів до едик ту» Ульпіана (D. 15.1.3.12; 15.3.1.1; 15.3.3.5-6). Слід за зна чи ти, що Ла бе он, окрім
іншо го, обґрун ту вав не до статність при спірних си ту аціях actio de peculio та доцільність за сто су ван ня, при
відповідних об ста ви нах, actio de in rem verso (D. 15.3.3.5).

На ступ ник Ла бе о на Про кул та кож досліджу вав відо му про бле ма ти ку, од нак жод на з йо го праць про пе -
кулій в юс тиніанівські пан дек ти не по тра пи ла. Тим не мен ше, йо го аналітичні оцінки пе куліар них відно син
відо б ра жені в тій же книзі (D. 15.1.17; 15.1.47.), яка яв ляється од ним з най важ ливіших дже рел інсти ту ту пе -
кулію в за ко но давстві Юс тиніана.

На томість Ювентій Цельц не тільки ци тується інши ми юри с та ми (Ульпіан: D. 15.1.3.5; D. 15,1.7 pr), але
й пред став ле ний в Ди ге с тах Юс тиніана урив ком з 6-ї кни ги влас них Digestorum Libri ХХХІХ13. У вка за но -
му фраг менті він кри ти кує виз на чен ня пе кулію Ту бе ро на – Ла бе о на за йо го не до статність і відтво рює влас -
не ба чен ня йо го ос нов них оз нак (D. 15.1.6). На томість Ульпіан довів, що між їх підхо да ми до пе кулію не має
жод них колізій (D. 15.1.7). 

Та ким же чи ном відо б ра жені в Ди ге с тах Юс тиніана досліджен ня од но го з ос танніх про куліанців – Не -
рація Пріска. На йо го 2-гу кни гу «Відповіді» , в кон тексті ме ханізму віднов лен ня пе кулію (за кон ст рукцією:
тре тя осо ба, яка при своїла чу жий пе кулій, – влас ник, який по вер нув втра че не з пе кулію, – підвлад ний пе -
куліарій, яко му pater familias по ви нен відно ви ти об’єм пе кулію), по си лається Ульпіан (D. 15.1.9). Ок ремі по -
ло жен ня Не рація із libro «Responsorum», у зв’яз ку з actio de in rem verso, ви ко ри с то вує та кож юрист Пав ло
(D. 15.3.19). Ра зом з тим, до нас дійшов фраг мент Не рація з йо го «Membranarurum» (Пер га мен ти), в яко му
(в кн. 7) роз гля дається юри дич на кон ст рукція, ос нов ни ми суб’єкта ми якої яв ля ють ся підвлад ний пе куліарій,
раб, до мо вла ди ка та тре тя осо ба. При цьо му, як підкрес лив Не рацій, йдеть ся про віднов лен ня спра вед ли -
вості че рез вре гу лю ван ня пра вовідно син за actio de peculio, а не по зо вом de in rem verso (D. 15.3.18).

Пред став ни ки юри дич ної шко ли сабініанців, у ви токів якої сто я ли (по чер го во) Атей Капітон, Месіурій
Сабін та Гай Кассій Лонгін, та кож досліджу ва ли різні ас пек ти інсти ту ту пе кулія. Особ ли ву ува гу йо му
приділи ли Яво лен Пріск («Ex Cassio» (Із Кассіо Лонгіна)) (D. 15.1.33, 35 4), Сальвій Юліан, а та кож Секст
Пом поній та Секст Аф ри кан «Пи тан ня» (D. 15.1.38). Ос танні не на ле жа ли до сабініанців, але ча с то соліда -
ри зу ва ли ся з ни ми. 

По вер та ю чись до за снов ників шко ли про куліанців, слід за зна чи ти, що їхні досліджен ня пе кулію відомі
лиш за на зва ми відповідних праць, а та кож за ок ре ми ми по ло жен ня ми, що ци ту ють ся в досліджен нях на -
ступ них юристів (Яво ле на, Юліана, Пом понія, Пав ла та Ульпіана (D. 15.1.42)). 

Праці Сабіна, що без по се ред ньо до тичні до пе куліар ної про бле ма ти ки, оче вид но, вва жа ли ся найбільш
ав то ри тет ни ми, оскільки їм при свя ти ли свої ко мен тарі під ша ноб ли вою на звою Ad Sabinum, зна ме ниті юри -
с ти (ІІ та ІІІ ст.) Пом поній (D. 15.1.2,4,25), Пав ло (D. 15.1.4,8) та Ульпіан (D. 15.1.24,41). При чо му, як що в
ІV–V ст. пріори тет на да вав ся Ad Sabinum Пав ла, яка ста ла пред ме том пост кла сич ної компіляції (5 кн.), то в
до бу Юс тиніана – Ad Sabinum Ульпіана.

Особ ли ву роль в римській юри с пру денції пер ших де ся тиліть ІІ століття відіграв один з найбільш та ла -
но ви тих римсь ких дослідників та си с те ма ти за торів jus pretorium Cальвій Юліан. Як підкрес лив су час ний
вче ний Дми т ро Дождєв, Сальвій Юліан здійснив син тез пра во вих ідей сабініанців та про куліанців, але сам
ча с то схи ляв ся до вчи телів з про куліансь кої шко ли14. Са ме йо му на ле жа ла честь впо ряд ку ван ня пре торсь ко -
го пра ва в так зва но му Edictum perpetuum (Постійний едикт 130 р.), ре кон ст руй о ва но му в значній мірі за Ad
edictum. Те ма ти ка пе кулію пред став ле на у 18 ти тулі ко дифікації під на звою «De rebus creditis» (Про довірені
речі) і відповідає пер шо му та дру го му ти ту лам 15-ї кни ги Ди гест Юс тиніана. На томість до ос танніх по тра -
пи ли урив ки (з пи тань пе кулію) із 11-ї (один фраг мент) та 12-ї книг (4 фраг мен ти) йо го влас них
«Digestorum». Юліан роз гля дає пе куліар ну те ма ти ку у формі різних ка зусів: у кон тексті до го во ру то ва ри ст -
ва (D. 15.1.16; 15.3.14), рабів (D. 15.1.12; 15. 1.14;15.1.16) та підвлад них синів (D. 15.1.37). Найбільш
оригіна ль ним яв ляється фраг мент, в яко му маємо не зви чай ну конфігу рацію: підвлад ний син – кре ди тор пе -
кулію – до мо вла ди ка, який з ча сом став спад коємцем кре ди то ра і ніс відповідальність за actio peculium, в ме -
жах су ми, на яку ус пад ку вав май но у кре ди то ра підвлад но го си на (D. 15.1.37). Не обхідно та кож за зна чи ти,
що Юліан був найбільш ци то ва ним ав то ром в пра цях юристів ІІ та ІІІ століття, при свя че них пе кулію. На при -
клад, один з об’ємних фраг ментів Ульпіана (9 па ра графів) по суті яв ляється спеціаль ним досліджен ням ідей
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пе кулію з 12-ї кни ги Ди гест Юліана (D. 15.1.11). Окрім то го, аналіз по зицій Юліана з пе куліар них відно син
(вісім ве ли ких па ра графів) здійснив в 9-й книзі «Ко мен тарів до провінційно го едик ту» юрист ІІ ст. Гай
(D. 15.1.10;15.1.27).

У цьо му ж столітті, після Юліана, да на про бле ма ти ка ста ла пред ме том досліджен ня юристів, які уже не
відно си лись до відо мих на прямів юри дич ної на уки. Після пра во во го син те зу Юліана, поділ на про куліанців
та сабініанців (кассіанців) втра тив на укові підста ви15. На ступні юри с ти ви ра жа ли своє став лен ня до пред -
став ників відо мих шкіл, але уже се бе з ни ми не поєдну ва ли. Се ред тих, хто відгук нув ся на про бле му у ІІ ст.
після Юліана, слід на зва ти та ких як Пом поній «Ко мен тарі до Сабіна» (D. 15.1.2, 4, 22, 23, 25, 34, 49), Гай
«Інсти туції» (2. 94–95; 4. 70–74) та 9-а кни га «Ко мен тарі до провінційно го едик ту» (D. 15.1.10; 15.1.27;
15.1.29; 15.3.4), Фло рентін «Інсти туції» (D. 15.1.39), Три фонін «Disputationum» (D. 15.1.57; 15.3.6).

На томість в кінці ІІ-го та в ІІІ ст. римські юри с ти все більш кон цен т ру ва ли ся на вко ло сonsilium імпе ра -
торів-прин цепсів16. Пе ре дусім, йдеть ся про імпе ра торів ди настії Се верів та пізньо римсь ких юристів, що бу -
ли найбільш по вно пред став лені в 15-й книзі Ди гест Юс тиніана. Йдеть ся про Папініана, Марціана, Пав ло та
Ульпіан. Що прав да, з чис лен них праць Папініана в Ди ге с ти увійшов ли ше один фраг мент з йо го 9-ї кн.
«Quaestionum», який тор кав ся од но го із ка зусів що до пе кулія підвлад но го си на (D. 15.1.50). 

На укові підхо ди та оцінки Марціана до відо мої про бле ма ти ки відо б ра жені в йо го libro quinto
«Regularum» (Пра вил), в якій він уподібнив пе кулій до жит тя лю ди ни (Peculium nastitur crescit decerescitt
moritur – D. 15.1.40). 

Найбільш кон цеп ту аль но у фраг мен тах Дігест відо б ра жені по зиції юристів Пав ла (20 фраг ментів) та
Ульпіана (29 фраг ментів). Так, Пав ло досліджу вав пе кулій у 4-й книзі «Ad Sabinum» (D. 15.1.8) (про речі, які
зна хо дять ся у підвлад но го і вва жа ють ся пе кулієм в за леж ності від волі до мо вла ди ки), в 4-й книзі
«Quaestionum» (про виз на чен ня пе кулію, як що він на би рає ста ту су спад ко во го май на у формі ле га ту), в 
30-й книзі Ко мен тарів «Ad edictum» (про виз нан ня юри дич ної си ли actio peculium, при відсут ності в пе кулію
май на (D. 15.1.26), у 2-й книзі Ко мен тарів «Ad Neratium» (про пе кулій як засіб по га шен ня бор го вих зо бов’я -
зань) (D. 15.1.56), та в Ко мен тарі «Ad Plautium» (про взаємодію вчин ку підвлад но го си на по на ка зу до мо вла -
ди ки та йо го бор гові зо бов’язан ня як за пе кулієм) (D. 15.4.5). Та ким чи ном Пав ло досліджу вав пе куліарні
відно си ни в п’ять ох різних за фор мою пра цях, зо се ре див шись, окрім іншо го, на особ ли во с тях actio peculium,
йо го ка зу сах в кон тексті од норічно го терміну дав ності та в умо вах відповідно го на ка зу до мо вла ди ки про по -
зи ку, і про пе ре не сен ня зо бов’язань, по ро д же них у кон тексті на ка зу до мо вла ди ки, у відповідальність в ме -
жах пе кулію. 

Ще більше роз маїття оціноч них су д жень, ка зусів, за галь них по ло жень та прин ципів відповідних май -
но вих відно син підвлад но го си на, до мо вла ди ки та третіх осіб в кон тексті пе кулія, пред став ле но у досліджен -
нях Ульпіана: кни ги 10, 12, 29, 63 Ко мен тарів «Ad edictum» (D. 15.1 – 4), 2-га кни га «Disputationum»
(D. 15.1.32; 15.3.15), 43-тя кни га «Ad Sabinum» (D. 15.1.26; 41), які в об’ємних фраг мен тах на зва них праць
відо б ра зи ли різно манітні гіпо те зи пе куліар них відно син в кон тексті відо мих по зовів, видів май на та на казів
paterfamilias. 

Та ким чи ном, у про цесі ево люції кла сич но го пра ва пе кулій зна хо див обґрун ту ван ня в різних літе ра тур -
них фор мах юри дич ної на уки, що, як пра ви ло, відповіда ли особ ли во с тям пра во твор чості кла сич них юристів
у ме жах пев них істо рич них етапів: ди ге с ти – І–поч. ІІ ст., ко мен тарі до едик ту та до праць ав то ри тет них
юристів (Ad Sabinum, Ad Plautius, ex Mucius, ex Cassio) – ІІ–ІІІ ст. У до бу правління імпе ра торів Се верів,
окрім ко мен тарів, пе ре ва жа ють жа н ри, що бу ли пов’язані з ви ко нан ням відо ми ми юри с та ми імпе ра торсь ких
за питів: «Quaestiones», «Disputationes», «Responsa». От же, кож на фор ма пра во твор чості римсь ких кла сич них
юристів бу ла вмо ти во ва на, ма ла своє функціональ не на ван та жен ня, відповіда ла по тре бам гно се о логічно го
та он то логічно го ха рак те ру та відо б ра жа ла істо ричні вик ли ки суспільства і пра во ву тра дицію. 

На пер шо му етапі ран нь овізантійсько го періоду (antejustiniane) ос нов ною фор мою пра ва ста ли імпе ра -
торські сonstitucio, але, як відо мо, пра во сильність праць Гая, Папініана, Пав ла, Ульпіана та Мо дестіна бу ла
підтвер д же на в «За коні про ци ту ван ня» 426 р. Фе о досія ІІ. Од нак, найбільш ре пре зин та тив но римсь ка юри -
с пру денція бу ла пред став ле на і си с те ма ти зо ва на в Ди ге с тах Юс тиніана. Відповідно до пра во ро зуміння до би
Юс тиніана (527–565 рр.) кож ний з 4-х ти тулів 15-ї кни ги Ди гест відо б ра жав ак ту альні у VІ шо с то му столітті
ре гу ля тив но – пра вові ме ханізми пе кулію, в кон тексті май но вих відно син до мо вла ди ки та підвлад них дітей.
Так, у пер шо му ти тулі си с те ма ти зо вані по ло жен ня, які виз на ча ли юри дич ну при ро ду, ре гу ля тив но-пра вові
вла с ти вості відповідних норм та різнобічні ка зу си в про цесі пе ку ляр них відно син в кон тексті actio de
peculio, actio de judicati peculio та actio de in rem verso (D. 15.1.1 – 58). У дру го му ти тулі роз гля да ють ся нор -
ми, що пе ред ба ча ють ка зу си за сто су ван ня од норічно го терміну до actio de peculio (D. 15.2.1-3). Третій ти тул
увібрав різно с то ронні гіпо те зи пра вовідно син в кон тексті actio de in rem verso (D. 15.3.1-21). І на самкінець,
у чет вер то му ти тулі йдеть ся про дії підвлад но го, зо к ре ма, що до пе кулію, по на ка зу то го, під вла дою яко го
він зна хо дять ся (D. 15. 2.1-3). 

За сто со ву ю чи різні кон ст рукції відно син на вко ло пе кулію, римські юри с ти роз ро би ли низ ку норм, які
цілком відповіда ють йо го си с темній візії. На при клад, юрист Фло рентін виз на чає суть пе кулію в трьох фор -
мах: 1) батьківський пе кулій; 2) peculium castrensе; 3) рабсь кий peculium (D. 15. 1. 39). Бу ли та кож сфор му -
ль о вані два ле гальні (Ф. Ба рон) виз на чен ня peculium profectio, які в поєднанні по зицій Ту бе ро на, Цель са,
Пом понія та Ульпіана, в інтер пре тації Ф. Ба ро на, при ви лу ченні не о бов’яз ко во го еле мен ту17, на би ра ють єди -
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ної фор ми: пе кулій – це та ча с ти на май на до мо вла ди ки, яку ос танній пе ре дав підвладній особі в уп равління.
«Той, хто пе ре дає уп равління пе кулієм, – по яс нює Пав ло, – доз во ляє уп рав ля ти ним» (D. 15.1.46). 

Скла до ви ми ча с ти на ми пе кулію вва жа лось 1) от ри ма на підвлад ним ча с ти на май на до мо вла ди ки
(D. 15.1.7.1-2); 2) на бу те підвлад ним май но (D. 15.1.40); 3) скла до ви ми ча с ти на ми пе кулія яв ля ють ся та кож
відповідні зо бов’язан ня, що по ро д жу ють ся пра вовідно си на ми в кон тексті пе кулію (D. 15.1.7. 4-5). 

В ос нові пе куліар них відно син бать ка та підвлад но го си на ле жить пра во влас ності і відповідних зо -
бов’язань бать ка (D. 15.1.5.4) та пра во на уп равління пе кулієм си на (D. 15.1.39). Син має пра во на відчу жен -
ня ре чей з пе кулію ли ше у двох ви пад ках: 1) при родні при чи ни (не без пе ка втра ти тіла май на чи йо го якості)
та ви ко нан ня бор го вих зо бов’язань з пе кулію; 2) вільне відчу жен ня за особ ли вим на дан ням та ко го пра ва до -
мо вла ди кою – liberi administratio peculii (D. 15.1.46, 48).

При пи няється пе кулій та ким чи ном: 1) фізич не по вер нен ня бать ку за йо го во ле ви яв лен ням (D. 15.1.8)
(але, як що бать ко відібрав пе кулій від си на, то тим не мен ше, кре ди то ри мо жуть пред’яви ти actio de
peculio до си на (D. 15. 1. 45, 46), а не actio de in rem verso до бать ка); 2) у зв’яз ку з emancipatio си на не за -
бра ний пе кулій вва жається по да рун ком від бать ка і вва жається власністю звільне но го (D. 15.1.53); 3) пе кулій
при пи няється і стає власністю си на (за едик том Клавдія), як що бать ко ве май но пе ре хо дить за бор ги у каз ну
(D. 4.4.3.4)18. 

Та ким чи ном, по чи на ю чи від за снов ни ка на уко вої шко ли Ла бе о на (про куліанці) і закінчу ю чи
Ульпіаном, римські юри с ти роз ро би ли і сфор му ва ли кон цепцію пе кулія, який за всіма оз на ка ми, на бу ти ми в
про цесі ево люції, пе ре тво рив ся в са мостійний інсти тут при ват но го пра ва і зай няв відповідне місце в Corpus
juris civilis Юс тиніана.
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Ре зю ме

У статті досліджу ють ся гіпо те зи пра во вих відно син за батьківським пе кулієм у пра цях римсь ких юристів кла сич но го
періоду та в Ди ге с тах Юс тиніана.

Клю чові сло ва: пе кулій, юри с пру денція, до мо вла ди ка, підвладні діти, си с те ма ти зація, за ко но дав ст во Юс тиніана, пра во -
ве ре гу лю ван ня. 

Ре зю ме

В ста тье ис сле ду ют ся ги по те зы пра во вых от но ше ний за ро ди тель ским пе ку ли ем в тру дах рим ских юри с тов клас си че с ко -
го пе ри о да и в Ди ге с тах Юс ти ни а на. 

Клю че вые сло ва: пе ку лий, юри с пру ден ция, гла ва се мей ст ва, под вла ст ные де ти, си с те ма ти за ция, за ко но да тель ст во Юс -
ти ни а на, пра во вая ре гу ля ция.

Дячук Л. В. Батьківский пекулій у римській юриспруденції та в Дигестах Юстиніана 
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Summary

In the article the hypotheses of legal relations after paternal pekulium in the writings of the Roman lawyers of classic period and
in Digest of Justinian are probed.

Key words: pekulium, jurisprudence, head of household, servient children, systematization, legislation of Justinian, legal
adjusting.
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Б. В. ЗМЕРЗ ЛИЙ

Бо рис Во ло дими ро вич Змерз лий, док тор істо -
рич них на ук, про фе сор Таврійсько го національ но го
універ си те ту ім. В. І. Вер надсь ко го

СТВО РЕН НЯ КА РАН ТИН НИХ УС ТА НОВ У КРИ МУ В КІНЦІ XVIII – ПО ЧАТ КУ XIX СТ.

Си с темні про бле ми світо вої ор ганізації епідеміологічної служ би, не див ля чись на вель ми ви со кий
рівень роз вит ку ме дич ної на уки, у су час но му взаємопов’яза но му і відкри то му світі в більшості ви падків за -
ли шаю ть ся не виріше ни ми. Свідоцтвом то му мо жуть слу жи ти, зо к ре ма, і декілька епідемій, що за че пи ли і
досить болісно, з еко номічної точ ки зо ру, су час ну Ук раїнську дер жа ву. Об’єктив не вив чен ня досвіду бо роть -
би з роз пов сю д жен ням епідемічних за хво рю вань, про це су ство рен ня і діяль ності спеціаль них дер жав них ор -
ганів та служб для охо ро ни на се лен ня в Ук раїні, що ма ють дуже ба га ту історію, оче вид но, по вин но бу ти про -
ве де но, зо к ре ма для йо го аналізу, а мож ли во і для по даль шо го ви ко ри с тан ня. Все це і зу мов лює ак ту альність
об ра ної для досліджен ня про бле ми.

При цьо му не обхідно вка за ти, що історіог рафія про бле ми пред став ле на ро бо та ми уче них від імперсь -
ко го і до су час но го періодів. Се ред них, оче вид но, слід за зна чи ти праці та ких дослідників, як Ерісман1,
М. І. Га ланін2, Б. Л. Чер кассь кий3, В. П. Сергієв, І. Д. Лад ний, О. П. Щепін4, В. В. Єрма ков, Н. І. Прістансь -
ко ва5, 6. Здебільшо го ці ав то ри звер та ють ся до ме дич них ас пектів профілак ти ки, по пе ре д жен ня та  поширен -
ня епідеміологічних за хво рю вань, ок ре мих ка ран тин них за ходів. І ли ше у пра цях Н. І. Прістансь ко вої зна хо -
ди мо спро бу си с те ма ти зації російсько го за ко но дав ст ва досліджу ва но го періоду, у га лузі уп равління ме ди ци -
ною і де які особ ли вості ре гу лю ван ня ка ран тин ної служ би. У зв’яз ку з чим, мож на відзна чи ти, що ком плекс -
них на уко вих досліджень з да ної про бле ма ти ки не про во ди ло ся.

У кінці XVIII ст., з приєднан ням до Росії Півдня Ук раїни, по чи нається копіткий про цес інкор по рації
цих зе мель в дер жав ний устрій імперії. По ряд з най важ ливіши ми пе ре тво рен ня ми, од ни ми з пер шо чер го вих
бу ли за хо ди охо рон но го і віднов но го ха рак те ру. До та ких відно сить ся і устрій в но во прид ба них зем лях ка -
ран тин них ус та нов. Віднов лен ня торгівлі, роз ви ток краю і йо го спу с то ше них війна ми міст, бу ло не мож ли ве
без на ла го д жен ня діяль ності мит ниць і ка ран тинів.

З цією ме тою, 7 черв ня 1793 р. за № 17131 був ви да ний указ «О ус т ро е нии ка ран ти нов в Ека те ри но -
слав ской Гу бер нии и Та в ри че с кой Об ла с ти». Згідно до ньо го, бу ло ух ва ле но рішен ня про ство рен ня в
Таврійській об ласті по вних ка ран тинів у Се ва с то полі і Фе о досії, в Керчі по ло вин но го, а в Та мані «і то го
менш». Згідно за твер д же ним шта там, бу ло виріше но відпу с ка ти щорічно з до ходів об ласті на плат ню і інші
ви т ра ти 15602 крб., крім то го, на на ла го д жен ня ка ран тинів і до дат ко ве їх будівництво по 5000 крб., всьо го
по 20602 крб.

Вра хо ву ю чи, що кон солідо ва них нор ма тив но-пра во вих актів, що ре гу лю ю ть діяльність ка ран тин них
ус та нов ще не існу ва ло, то но во с тво ре ним ка ран ти нам бу ло на ка за но ке ру ва ти ся раніше ви да ни ми з цих пи -
тань уза ко нен ням і, зо к ре ма, ста ту том для Сесь карсь ко го ка ран ти ну (від 1786 р.). На чаль ни ки ка ран тинів по -
винні бу ли за твер д жу ва ти ся Се на том за по дан ням намісниць ко го правління, а ре ш та служ бовців намісниць -
ким правлінням за по дан ням на чаль ників ка ран тинів7. Стан дарт ний штат для цих ка ран тинів ви гля дав так.
Ка ран тин скла дав ся з ка ран тин но го при ста ва 7 кла су, ка ран тин ний при став з штаб-офіцерів, ка ран тин ний
на чаль ник 8 кла су, пи сар, 4-х ка ран тин них на гля дачів з відстав них офіцерів, штаб-лікар або лікар, підлікар,
пе ре кла дач, мит ний слу жи тель, 4-х гарнізон них ун тер-офіцерів для ут ри ман ня ка ра у лу і спо с те ре жен ня за
па са жи ра ми, 30 сол датів з гарнізон них ба тальй онів для ка ра у лу при зам ку біля ко мор і чум но му ка ран тині,
2-х квар тир мей стерів з мо ряків пор ту при двох шлюп ках, 20 вес лярів для 2-х 10-вес ло вих шлю пок з ма т росів
пор ту і 6 осіб зі зло чинців для чум но го ка ран ти ну. Крім то го, в ка ран тині усе ре дині ого рожі зна хо ди лись: 1
ка ран тин ний сер жант і з ним 6 ка ран тин них сол датів.

Ка ран ти ни у Фе о досії і Євпа торії ство рю ва ли ся, з ти ми ж чи на ми і по ло жен ням, і скла да ли ся з 40 чол.
у кож но му з бю д же том по 3288 крб. У Керчі, як вже ука зу ва ло ся, ка ран тин був «по ло вин ний», але з ти ми ж
чи на ми і по ло жен ня ми – 40 осіб служ бовців і 3288 крб. фінан су ван ня. Стільки ж виділя ло ся і на ут ри ман ня
Се ва с то польсь ко го ка ран ти ну. Всьо го на ут ри ман ня 5 ка ран тинів Таврійської об ласті виділя ло ся 15602 крб.
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