
Клю че вые сло ва: вещ ное пра во, прин ци пы пра ва, граж дан ское пра во, вещ ные пра ва. 

Summary

The article examines the contents of certain principles of property law as well as shows the viability of introducing the princi-
ples of property law into the Civil Code of Ukraine. 
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О. С. ХАР ЧЕН КО

Оле ся Сте панівна Хар чен ко, кан ди дат юри дич -
них на ук, до цент Київсько го універ си те ту пра ва
НАН України

ВИЗ НАН НЯ ВЧИ НЕ НО ГО НО ТАРІУСОМ ВИ КО НАВ ЧО ГО НА ПИ СУ ТА КИМ, 
ЩО НЕ ПІДЛЯ ГАЄ ВИ КО НАН НЮ: ПРО ГА ЛИ НИ ПРА ВО ВО ГО РЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ

Пи тан ня спо со бу за хи с ту за кон но го пра ва та інте ре су має не аби я ке те о ре тич не та прак тич не зна чен ня
й не втра чає своєї ак ту аль ності по при знач ну ува гу на уковців. Так, во но ста ло пред ме том досліджен ня низ -
ки вче них та ких, як І. В. Бо ло кан, І. О. Дзе ра, В. В. Ко ма ров, В. В. Луць, Ю. В. Нікітін, С. Я. Фур са, які вив -
ча ли як за гальні про бле ми спо собів за хи с ту, так і особ ли вості спеціаль них спо собів за хи с ту, зо к ре ма, у сфері
но таріату. Ад же згідно ч. 1 ст. 18 ЦК Ук раїни но таріус здійснює за хист цивільних прав шля хом вчи нен ня ви -
ко нав чо го на пи су на бор го во му до ку менті у ви пад ках і в по ряд ку, вста нов ле них за ко ном. У юри дичній літе -
ра турі тра диційно роз гля да ють ре чо во-пра вові та зо бов’язальні спо со би за хи с ту, од нак по ши ре ною, і цілком
обґрун то ва но, є по зиція про виділен ня і спеціаль них спо собів за хи с ту. Так, на дум ку І. О. Дзе ри, ви пад ка ми
для їх за сто су ван ня є по зо ви про за хист прав співвлас ників у разі виділу, поділу та про да жу спільно го май -
на; за со би за хи с ту пра ва влас ності по мер лих та осіб, виз на них безвісти відсутніми або ого ло ше них по мер -
ли ми; за со би за хи с ту прав влас ників від не пра вомірно го чи пра вомірно го втру чан ня дер жав них ор ганів, ор -
ганів місце во го са мо вря ду ван ня та в над зви чай них си ту аціях; інші спеціальні за со би, обу мов лені особ ли вим
ко лом упов но ва же них чи зо бов’яза них осіб та над зви чай ни ми об ста ви на ми1. 

До сить ефек тив ним та ши ро ко за сто со ва ним спо со бом по за су до во го за хи с ту цивільних прав юри дич -
них та фізич них осіб є ви ко нав чий на пис, що вчи няється но таріуса ми, що зу мов лює по тре бу у на леж но му
вре гу лю ванні цих відно син, на прав ле них на за без пе чен ня за хи с ту май но вих прав. Ра зом з тим, у юри дичній
прак тиці найбільшо го по ши рен ня на був за хист прав та інте ресів су дом, з-поміж іншо го, і з при во ду ви ко нав -
чих на писів но таріуса. Так, як вип ли ває із змісту ч. 2 ст. 16 ЦК Ук раїни суд мо же за хи с ти ти цивільне пра во
або інте рес ли ше у спосіб, що вста нов ле ний до го во ром або за ко ном. Відповідно, не пра виль но об ра ний
спосіб за хи с ту мо же не га тив но впли ну ти на ефек тивність та мож ливість вирішен ня спо ру в прин ципі. Як
вірно відзна чається, осо ба, пра во чи інте рес якої по ру ше но, мо же ви ко ри с та ти не будь-який спосіб за хи с ту
цивільно го пра ва та інте ре су, а той спосіб, який пря мо виз на ний спеціаль ною нор мою за ко ну, що ре гу лює
кон крет не цивільне пра вовідно шен ня. Виз на чен ня у спеціаль них нор мах тих чи інших спо собів за хи с ту, так
са мо як і вибір спо со бу за хи с ту, за ле жить від спе цифіки пра ва, яке по тре бує за хи с ту, та ха рак те ру пра во по -
ру шен ня2. Ра зом з тим, не завжди послідо вна за ко но твор ча діяльність ро бить вибір спо со бу за хи с ту ус клад -
не ним у прак тичній діяль ності, став ля чи учас ників відно син пе ред про бле мою ви бо ру пра виль но го спо со бу
за хи с ту, ко ли зміна ми до од но го нор ма тив но-пра во во го ак та пев ний спосіб за хи с ту ви клю че но, а до іншо го
відповідні зміни не вне се но. Яс к ра вий при клад за зна че но го – си ту ація із та ким спо со бом за хи с ту, як виз нан -
ня вчи не но го но таріусом ви ко нав чо го на пи су та ким, що не підля гає ви ко нан ню, досліджен ню про бле ми яко -
го і при свя че но цю стат тю.

Ви щев ка за на ч. 2 ст. 16 ЦК Ук раїни містить пе релік спо собів за хи с ту цивільних прав та інте ресів. Спо -
со би за хи с ту прав та за кон них інте ресів закріплені та кож ч. 2 ст. 20 ГК Ук раїни, яка пе ред ба чає мож ливість
за сто су ван ня інших, окрім пе ре ра хо ва них у цій статті спо собів за хи с ту, у ви пад ках, пе ред ба че них за ко ном.
Як вип ли ває із норм за зна че них ко дифіко ва них актів, для за хи с ту прав та інте ресів мо же за сто со ву ва тись
спосіб за хи с ту пря мо за зна че ний у ЦК Ук раїни, ГК Ук раїни або в іншо му за коні чи у до го ворі (для цивільних
пра вовідно син). Ча с ти на 1 ст. 4 ЦПК Ук раїни та кож закріплює, що здійсню ю чи пра во суд дя, суд за хи щає пра -
ва, сво бо ди та інте ре си фізич них осіб, пра ва та інте ре си юри дич них осіб, дер жавні та суспільні інте ре си у
спосіб, виз на че ний за ко на ми Ук раїни.

Здійсню ю чи аналіз спеціаль но го за ко но дав ст ва, мож на по ба чи ти не уз го д женість ок ре мих йо го по ло -
жень, зо к ре ма, норм про но таріат та ви ко нав че про ва д жен ня.

Так, ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про но таріат» містить пе релік но таріаль них дій, що вчи ня ють но таріуси, з-
поміж них і вчи нен ня ви ко нав чих на писів. У спеціальній літе ра турі до сить дис кусійним є низ ка пи тань, що
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сто су ють ся та ко го ви ко нав чо го до ку мен та, як ви ко нав чий на пис но таріуса. Так, вка зується на відсутність у
но таріату не тільки влад них по вно ва жень, а вза галі будь-яких публічно-пра во вих функцій з яких мог ла би
вип ли ва ти обов’яз ковість ви ко нав чо го на пи су3. На підтвер д жен ня цієї дум ки за зна чається та кож, що в но -
таріуса не має влас но го апа ра ту при му со во го ви ко нан ня4. Такі російські вчені як І. І. Чер них та В. І. Ре шет -
няк вва жа ють, що ви ко нав чий на пис мо же бу ти вчи не ний но таріусом ли ше у то му ви пад ку, ко ли сто ро ни при
ук ла денні чи ви ко нанні до го во ру уз го ди ли мож ливість стяг нен ня з борж ни ка на йо го підставі. Тоб то вчи нен -
ня ви ко нав чо го на пи су та йо го при му со ве ви ко нан ня при відсут ності зго ди борж ни ка не відповіда ють кон -
сти туційним по ло жен ням5. Не по глиб лю ю чись в досліджен ня змісту ви ко нав чо го на пи су но таріуса мож на
підсу му ва ти, що ви ва же но го і послідо вно го ба чен ня у за ко но дав ця цієї но таріаль ної дії, яка зай має де що
відо крем ле не місце се ред інших но таріаль них дій своїми оз на ка ми, фор ма ми та змістом, не має. За зна че не
відо б ра зи лось і на та ко му спо собі за хи с ту, як виз нан ня ви ко нав чо го на пи су но таріуса та ким, що не підля гає
ви ко нан ню. 

Так, ст. 50 За ко ну Ук раїни «Про но таріат» за зна ва ла кілька ра зо вих змін, зо к ре ма у ре дакції за ко ну від
15.03.2006 р. во на пе ред ба ча ла за сто су ван ня та ко го спо со бу за хи с ту, як виз нан ня вчи не но го но таріусом ви -
ко нав чо го на пи су та ким, що не підля гає ви ко нан ню: «спір про виз нан ня вчи не но го но таріусом ви ко нав чо го
на пи су та ким, що не підля гає ви ко нан ню повністю або ча ст ко во, або про по вер нен ня стяг не но го за ви ко нав -
чим на пи сом но таріуса роз гля дається су дом за по зо вом борж ни ка до стя гу ва ча» (За кон Ук раїни про вне сен -
ня змін до де я ких за ко но дав чих актів Ук раїни що до при му со во го про ник нен ня до жит ла, виїмки та ви лу чен -
ня до ку ментів ви ко нав чо го про ва д жен ня від 15.03.2006 р.6). Відповідно, в період дії вка за ної ре дакції нор ми
ст. 50 За ко ну Ук раїни «Про но таріат» та кий спосіб за хи с ту, як виз нан ня вчи не но го но таріусом ви ко нав чо го
на пи су та ким, що не підля гає ви ко нан ню, мав усі підста ви для за сто су ван ня. Од нак в ре дакції від
01.10.2008 р. (чинній на цей час) не містить ся та ко го спо со бу за хи с ту. Так, згідно ст. 50 За ко ну Ук раїни «Про
но таріат» но таріаль на дія або відмо ва у її вчи ненні, но таріаль ний акт ос кар жу ють ся до су ду. Пра во на ос кар -
жен ня но таріаль ної дії або відмо ви у її вчи ненні, но таріаль но го ак та має осо ба, прав та інте ресів якої сто су -
ють ся такі дії чи ак ти. 

Слід підкрес ли ти, що За ко ном Ук раїни «Про вне сен ня змін до де я ких за ко но дав чих актів Ук раїни що -
до при му со во го про ник нен ня до жит ла, виїмки та ви лу чен ня до ку ментів ви ко нав чо го про ва д жен ня» від
15.03.2006 р. бу ло вне се но відповідні зміни і до низ ки інших нор ма тив но-пра во вих актів. Зо к ре ма, у ЦПК
Ук раїни (п. 12 ст. 110 «Підсудність справ за ви бо ром по зи ва ча»: по зо ви до стя гу ва ча про виз нан ня ви ко нав -
чо го на пи су но таріуса та ким, що не підля гає ви ко нан ню, або про по вер нен ня стяг не но го за ви ко нав чим на -
пи сом но таріуса, мо жуть пред’яв ля ти ся та кож за місцем йо го ви ко нан ня; п. 28-1 ч. 1 ст. 293 «Ух ва ли, на які
мо жуть бу ти по дані скар ги ок ре мо від рішен ня су ду»: ви прав лен ня по мил ки у ви ко нав чо му листі або виз -
нан ня ви ко нав чо го ли с та та ким, що не підля гає ви ко нан ню), у ГПК Ук раїни (ст. 15 «Те ри торіаль на
підсудність справ гос по дарсь ко му су ду: спра ви у спо рах за уча с тю борж ни ка і стя гу ва ча про виз нан ня ви ко -
нав чо го на пи су но таріуса та ким, що не підля гає ви ко нан ню, або про по вер нен ня стяг не но го за ви ко нав чим
на пи сом но таріуса роз гля да ють ся гос по дарсь ким су дом за місцез на хо д жен ням відповіда ча або за місцем ви -
ко нан ня ви ко нав чо го на пи су но таріуса за ви бо ром по зи ва ча), п. 4 ч. 1 ст. 37 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нав че
про ва д жен ня» до пов не но сло ва ми «або виз нан ня су дом ви ко нав чо го до ку мен та та ким, що не підля гає ви ко -
нан ню» то що.

За ко но дав цем до пу ще но не послідовність дій що до вне сен ня змін до за ко но дав чих актів: За ко ном Ук -
раїни «Про вне сен ня змін до За ко ну Ук раїни «Про но таріат»« від 01.10.2008 р. ст. 50 За ко ну «Про но таріат»
ви кла де но у новій ре дакції (за зна че но ви ще), За ко ном Ук раїни «Про вне сен ня змін до За ко ну Ук раїни «Про
ви ко нав че про ва д жен ня» та де я ких інших за ко но дав чих актів Ук раїни що до вдо с ко на лен ня про це ду ри при -
му со во го ви ко нан ня рішень судів та інших ор ганів (по са до вих осіб) від 4 ли с то па да 2010 ро ку». За кон Ук -
раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня» бу ло ви кла де но у новій ре дакції, за якою п. 4 ч. 1 ст. 37 закріплює зу -
пи нен ня су дом стяг нен ня на підставі ви ко нав чо го до ку мен та (сло ва про виз нан ня су дом ви ко нав чо го до ку -
мен та та ким, що не підля гає ви ко нан ню ви клю че но), при цьо му ре дакція п. 4 ч. 1 ст. 49 За ко ну Ук раїни «Про
ви ко нав че про ва д жен ня» пе ред ба чає, що ви ко нав че про ва д жен ня підля гає закінчен ню, зо к ре ма, у разі ска су -
ван ня рішен ня су ду або іншо го ор га ну (по са до вої осо би), на підставі яко го ви да ний ви ко нав чий до ку мент,
або виз нан ня су дом ви ко нав чо го до ку мен та та ким, що не підля гає ви ко нан ню. Відповідних змін до ЦПК Ук -
раїни, ГПК Ук раїни та інших нор ма тив но-пра во вих актів вне се но не бу ло. Ра зом із тим, зміни до ГПК Ук -
раїни та ЦПК Ук раїни, вне сені За ко ном Ук раїни від 15.03.2006 р. сто су ва лись ви ключ но про це су аль них ас -
пектів, а то му са мостійно го зна чен ня не ма ють.

Інструкцією про по ря док вчи нен ня но таріаль них дій но таріуса ми Ук раїни, за твер д же ною на ка зом
Міністер ст ва юс тиції Ук раїни від 03.03.2004 р. (із зміна ми, далі – Інструкція) се ред но таріаль них дій, які має
пра во вчи ня ти но таріус пе ред ба че но, зо к ре ма, вчи нен ня ви ко нав чих на писів (п. 2 інструкції). Ра зом з тим в
Інструкції не містить ся по ло жень про спо со би за хи с ту: розділ 32 Інструкції ре гу лює ли ше вчи нен ня ви ко -
нав чих дій, у будь-яко му разі, Інструкція не є за ко ном, а то му у світлі ви мог ст. 16 ЦК Ук раїни та ст. 20 ГК
Ук раїни не мо же виз на ча ти спосіб за хи с ту прав та інте ресів.

Вра хо ву ю чи ви ще заз на че не, мож на ствер д жу ва ти, що у зв’яз ку із вне сен ням змін 01.10.2008 р. до ст. 50
За ко ну Ук раїни «Про но таріат», відсутністю на леж но го за ко но дав чо го закріплен ня, для за сто су ван ня та ко го
спо со бу за хи с ту як «виз нан ня вчи не но го но таріусом ви ко нав чо го на пи су та ким, що не підля гає ви ко нан ню»,
пра во вих підстав не має. За змістом ст. 50 За ко ну Ук раїни «Про но таріат» спо со бом су до во го за хи с ту мо же
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ви с ту па ти ос кар жен ня но таріаль ної дії або відмо ва у її вчи ненні, но таріаль но го ак та. Відповідно, не -
обхідним є до сяг нен ня уз го д же ності дій при роз робці та прий нятті змін та до пов нень до нор ма тив но-пра во -
вих актів, що доз во лить уник ну ти не од на ко во го за сто су ван ня норм ма теріаль но го пра ва у су довій прак тиці,
довільно го їх ро зуміння учас ни ка ми цивільних пра вовідно син та спри я ти ме вірно му ви бо ру спо со бу за хи с -
ту прав та інте ресів.
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Ре зю ме

На уко ва стат тя при свя че на вив чен ню пи тань, пов’яза них із виз нан ням вчи не но го но таріусом ви ко нав чо го на пи су та ким,
що не підля гає ви ко нан ню. Ос нов на ува га приділе на аналізу про га лин у нор ма тив но-пра во вих ак тах у цій сфері. 

Клю чові сло ва: но таріус, ви ко нав чий на пис, спосіб за хи с ту.

Ре зю ме

На уч ная ста тья по свя ще на во про сам, свя зан ным с при зна ним ис пол ни тель ной над пи си но таріуса та кой, что не под ле -
жит ис пол не нию. Ос нов ное вни ма ние уде ле но ана ли зу про бе лов в нор ма тив но-пра во вых ак тах в этой сфе ре.

Клю че вые сло ва: но та ри ус, ис пол ни тель ная над пись, спо соб за щи ты.

Summary

The scientific article is sanctified to the study of questions about recognition of notarial special execution, one that is not enforce-
able. Basic attention is spared to the analysis gaps in normatively-legal acts in this area.

Key words: notary, label executive, way to protect.
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О. В. ЦЕ ЛУЙ КО

Оле на Ва леріївна Це луй ко, кан ди дат юри дич них
на ук, до цент Чернігівсько го філіалу Мос ковсь ко го
дер жав но го відкри то го універ си те ту

ЕК С ПЕРТ У ЦИВІЛЬНИХ СПРА ВАХ: ПРА ВО ВИЙ АС ПЕКТ

За час дії За ко ну Ук раїни «Про су до ву ек с пер ти зу» від 25 лю то го 1994 р. № 4038-ХІІ за ко но давчі ак ти,
які ре гу лю ють су до во-ек с перт ну діяльність, та й сам За кон за зна ли суттєвих, прин ци по вих змін. Після прий -
нят тя у 1994 р. ба зо во го нор ма тив но-пра во во го ак та – За ко ну Ук раїни «Про су до ву ек с пер ти зу» на
реалізацію йо го по ло жень Кабіне том Міністрів Ук раїни, Міністер ст вом юс тиції Ук раїни, інши ми міністер -
ст ва ми та відом ст ва ми бу ло прий ня то низ ку нор ма тив но-пра во вих актів, які роз ви ва ють та де талізу ють
поло жен ня цьо го За ко ну. Прак ти ка за сто су ван ня За ко ну підтвер ди ла йо го не обхідність та важ ливість як
базо во го пра во во го ре гу ля то ра відно син у сфері су до во-ек с перт ної діяль ності, але за час, що ми нув, пе ре -
важ на більшість по ло жень цьо го За ко ну не втра ти ла своєї ак ту аль ності, про те ви яв ле но чи ма ло про блем,
вирішен ня яких по тре бує си с тем но го вдо с ко на лен ня та уточ нен ня нор ма тив но-пра во вої ба зи, що ре гу лює
су до во-ек с перт ну діяльність.

Пи тан ня те орії й прак ти ки ви ко ри с тан ня спеціаль них знань у су до чинстві, при зна чен ня й про ве ден ня
су до вої ек с пер ти зи в цивільно му та криміна ль но му про цесі досліджу ва ли ся ба га ть ма відо ми ми вітчиз ня ни -
ми й за рубіжни ми вче ни ми, фахівця ми в га лузі криміналісти ки, ек с пер то логії та криміна ль но го й цивільно -
го про це су. Ба га то про блем них пи тань роз кри то в ґрун тов них пра цях Т. В. Аве р’ я но вої, В. Д. Ар сеньєва,
Л. Є. Ароц ке ра, Р. С. Бєлкіна, Т. В. Вар фо ло меєвої, А. І. Вінбер га, В. Г. Гон ча рен ка, Г. І. Гра мо ви ча, А. В. Ду -
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