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Оле на Олек сандрівна Ба ху ринсь ка, кан ди дат
юри дич них на ук, до цент Київсько го національ но го
універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка,

ПО НЯТ ТЯ «ШКО ДА ЗДО РОВ’Ю ПО ТЕРПІЛО ГО» 
У ЗЛО ЧИ НАХ ПРО ТИ БЕЗ ПЕ КИ ВИ РОБ НИЦТВА

Зло чи ни про ти без пе ки ви роб ництва є зло чи на ми з ма теріаль ни ми скла да ми, то му суспільно не без печні
наслідки є обов’яз ко вим еле мен том їх об’єктив ної сто ро ни. У стат тях 271–275 КК Ук раїни суспільно не без -
печні наслідки як еле мент ос нов них, а та кож кваліфіко ва них складів зло чинів опи сані з ви ко ри с тан ням як
фор маль но виз на че них («за ги бель лю дей»), так і оціноч них по нять («шко да здо ров’ю по терпіло го», «інші
тяжкі наслідки»). 

Про складність, але вод но час і важ ливість точ но го вста нов лен ня змісту ок ре мих оціноч них по нять,
яких не бра кує у КК Ук раїни, на уковці пи шуть дав но і ба га то1. Пе ре важ на більшість про по зицій зво дить ся
до не обхідності кон кре ти зації у криміна ль но му за коні оціноч них по нять в ціло му і, зо к ре ма, по нять, що виз -
на ча ють оз на ки суспільно не без печ них наслідків, що, в свою чер гу, відповіда ти ме ви мо гам си с тем ності у
підхо дах до кон ст ру ю ван ня норм Особ ли вої ча с ти ни КК та змісто вної єдності її по нятійно го апа ра ту2.

Як уже за зна ча ло ся, од ним з наслідків зло чинів про ти без пе ки ви роб ництва за ко но да вець на зи ває шко -
ду здо ров’ю по терпіло го, що сфор му ль о ва ний як оз на ка ос нов них складів зло чинів, пе ред ба че них стат тя ми
271–275 КК Ук раїни.

По нят тя «шко да здо ров’ю по терпіло го» вжи вається в ок ре мих стат тях Особ ли вої ча с ти ни КК Ук раїни
більше де ся ти разів, а йо го зміст у різних ко мен та рях до ок ре мих ста тей КК фор му люється по-різно му. Різне
ро зуміння змісту цьо го по нят тя що до ок ре мих видів зло чинів цілком за ко номірне, ад же, в пер шу чер гу, во -
но зу мов ле но спе цифікою об’єкта по ся ган ня та спе цифікою суспільно не без печ но го діян ня.

Про бле мам до к т ри наль но го тлу ма чен ня змісту по нят тя «шко да здо ров’ю», що вжи вається в Особ ливій
ча с тині КК Ук раїни (в то му числі й у стат тях 271–275), приділя ли ува гу ба га то вітчиз ня них та за рубіжних
на уковців, зо к ре ма, П. П. Ан д руш ко, В. О. Бо ри сов, В. О. На вроць кий, М. І. Ха в ро нюк, Є. В. Фе сен ко,
В. П. Ти хий, С. В. Гізімчук, О. О. Па щен ко, В. І. Ка си нюк, М. Г. За славсь ка, Н. Ф. Куз не цо ва, І. В. Полікар -
по ва, І. М. Тяж ко ва, Е. А. Ко рен ко ва, Є. М. Тов ма зо ва та інші вчені. Ра зом з тим пи тан ня кон кре ти зації змісту
по нят тя «шко да здо ров’ю» за ли шається се ред дис кусійних, що зу мов лює по дальші на укові по шу ки в цьо му
на прям ку.

Чітке вста нов лен ня змісту по нят тя «шко да здо ров’ю по терпіло го» як од но го з про явів суспільно не без -
печ них наслідків зло чинів про ти без пе ки ви роб ництва є кон че не обхідним для вирішен ня ря ду пра во за с то -
сов чих пи тань, зо к ре ма: а) виз на чен ня кри терію роз ме жу ван ня зло чин них по ру шень у сфері без пе ки ви роб -
ництва та по ру шень, за які вста нов ле на адміністра тив но-пра во ва відповідальність; б) вста нов лен ня особ ли -
во с тей за сто су ван ня ч. 2 ст. 11 КК Ук раїни що до ок ре мих ви падків по ру шень ви мог без пе ки ви роб ництва;
в) вста нов лен ня об’єму по нят тя «інші тяжкі наслідки», пе ред ба че но го як об тя жу ю ча об ста ви на у кваліфіко -
ва них скла дах зло чинів про ти без пе ки ви роб ництва. 

Виз на чен ня по нят тя «шко да здо ров’ю по терпіло го» у зло чи нах про ти без пе ки ви роб ництва дає Пле нум
Вер хов но го Су ду Ук раїни у по ста нові № 7 від 12 черв ня 2009 ро ку «Про прак ти ку за сто су ван ня су да ми Ук -
раїни за ко но дав ст ва у спра вах про зло чи ни про ти без пе ки ви роб ництва», відтво рив ши, по суті, свою по -
зицію, яка ма ла місце у по пе редній по ста нові № 6 від 10 жовт ня 1982 ро ку «Про су до ву прак ти ку у спра вах,
пов’яза них з по ру шен ня ми ви мог за ко но дав ст ва про охо ро ну праці» зі зміна ми та до пов нен ня ми (згідно з
п. 11 зга да ної по ста но ви № 6 по нят тя «шко да здо ров’ю» охоп лю ва ло за подіян ня се ред ньої тяж кості тілес но -
го уш ко д жен ня одній особі чи лег ко го тілес но го уш ко д жен ня, що спри чи ни ло ко рот ко час ний роз лад здо -
ров’я або ко рот ко час ну втра ту пра цез дат ності, одній чи кільком осо бам). Згідно з п. 21 по ста но ви № 7 по -
нят тя «шко да здо ров’ю по терпіло го» охоп лює ви пад ки, пов’язані із за подіян ням особі се ред ньої тяж кості чи
лег ко го тілес но го уш ко д жен ня, що спри чи ни ло ко рот ко час ний роз лад здо ров’я або не знач ну втра ту пра цез -
дат ності. Та ка ж по зиція підтри ма на на уков ця ми в більшості на уко вих дже рел, при свя че них досліджен ню
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пи тань криміна ль ної відповідаль ності за зло чи ни про ти без пе ки ви роб ництва3. Де що іншу по зицію зай має,
зо к ре ма, В. О. На вроць кий, який, ко мен ту ю чи статті 271–275 КК, за зна чає, що «наслідки у ви гляді шко ди
здо ров’ю по терпіло го ма ють місце при за подіянні особі лег ко го або се ред ньої тяж кості тілес но го уш ко д жен -
ня»4. При цьо му ав тор тут має на увазі обид ва ви ди лег ко го тілес но го уш ко д жен ня.

В ціло му мож на по го ди ти ся з тією кон кре ти зацією змісту оз на ки суспільно не без печ них наслідків у ви -
гляді шко ди здо ров’ю по терпіло го, що про по нується в по ста нові № 7 від 12 черв ня 2009 ро ку та більшістю
дослідників ок рес ле но го пи тан ня. Але аналіз за зна че них по зицій зму шує звер ну ти ува гу на про бле му,
пов’яза ну з пи тан ням про юри дич ну при ро ду лег ко го тілес но го уш ко д жен ня без ко рот ко час но го роз ла ду
здо ров’я, що спри чи не не в ре зуль таті зло чин них по ру шень ви мог без пе ки ви роб ництва. Як що по нят тям
«шко да здо ров’ю по терпіло го» та кий вид лег ко го тілес но го уш ко д жен ня не охоп лю ва ти, то за ли шається не -
виріше ним пи тан ня що до криміна ль но-пра во вої оцінки дій ви ну ва тої осо би, що до пу с ти ла по ру шен ня вка -
за них ви мог, в ре зуль таті яко го по терпіло му бу ло за подіяне лег ке тілес не уш ко д жен ня без за зна че них у ч. 2
ст. 125 КК Ук раїни наслідків. При цьо му Пле нум Вер хов но го Су ду Ук раїни не дає роз’яс нень що до
кваліфікації та ких ви падків.

Крім то го, маємо в ціло му су пе реч ли ву по зицію сто сов но юри дич ної оцінки лег ко го тілес но го уш ко д -
жен ня обох видів при кваліфікації зло чинів про ти без пе ки ви роб ництва, які є не о бе реж ни ми зло чи на ми і
шко да здо ров’ю як про яв суспільно не без печ них наслідків цих зло чинів теж відповідно по вин на ма ти не о -
бе реж ний ха рак тер: з од но го бо ку, згідно з чин ним КК Ук раїни не о бе реж не спри чи нен ня лег ко го тілес но го
уш ко д жен ня з не о бе реж ності зло чи ном не є; з іншо го – відповідно до на уко во го та су до во го тлу ма чен ня
криміна ль но го за ко ну спри чи нен ня лег ко го тілес но го уш ко д жен ня по терпіло му з не о бе реж ності (при -
наймні, та ке, що спри чи ни ло ко рот ко час ний роз лад здо ров’я або не знач ну втра ту пра цез дат ності) відно сить -
ся до наслідків зло чинів, пе ред ба че них ча с ти на ми пер ши ми ста тей 271–274 КК Ук раїни.

У на уковій літе ра турі є ряд мірку вань сто сов но криміна ль но-пра во вої оцінки ви падків за подіян ня лег -
ко го тілес но го уш ко д жен ня обох йо го різно видів, у то му числі і та ко го, що не спри чи ни ло ко рот ко час но го
роз ла ду здо ров’я чи не знач ної втра ти пра цез дат ності, у зло чи нах про ти без пе ки ви роб ництва, що по тяг ли
спри чи нен ня шко ди здо ров’ю по терпіло го. Аналізу ю чи їх, мож на зро би ти вис но вок про існу ван ня, при -
наймні, двох підходів до вирішен ня вка за ної про бле ми.

Пер ший підхід вра хо вуює спе цифіку по ру шень ви мог без пе ки на ви роб ництві, яка по ля гає в то му, що
во ни, як пра ви ло, пов’язані з дією не без печ них ме ханічних, хімічних, біологічних та інших ви роб ни чих чин -
ників, об’єктив но зу мов лю ють спри чи нен ня будь-якої, навіть мінімаль ної шко ди здо ров’ю по терпілих. Тут
не обхідно да ва ти оцінку не тільки ха рак те ру та розміру спри чи не ної шко ди, а діян ню в ціло му. Важ ли вим є
вра ху ван ня ха рак те ру про ти прав ної дії чи бездіяль ності, при сут ності чи відсут ності інших, окрім без по се -
ред ньо по терпіло го, осіб у сфері дії не без печ них ви роб ни чих фак торів, ме ханізму та три ва лості дії та ких
фак торів то що. За та ко го підхо ду лег ке тілес не уш ко д жен ня, що не спри чи ни ло ко рот ко час но го роз ла ду здо -
ров’я чи не знач ної втра ти пра цез дат ності, по вин но охоп лю ва ти ся по нят тям «шко да здо ров’ю по терпіло го» і
роз гля да ти ся як еле мент наслідків, виз на че них у пер ших ча с ти нах ста тей 271–275 КК Ук раїни.

Вод но час, при за сто су ванні ч. 1 ст.ст. 271–275 КК Ук раїни цілком при пу с ти мим є за сто су ван ня ч. 2
ст. 11 КК Ук раїни що до ок ре мих ви падків спри чи нен ня в ре зуль таті по ру шен ня ви мог без пе ки ви роб ництва
лег ко го тілес но го уш ко д жен ня без за зна че них у ч. 2 ст. 125 КК Ук раїни наслідків. Виз на чен ня сту пе ня не -
без печ ності шко ди здо ров’ю по терпіло го здійснюється в ме жах су до вої дис креції, то му виз нан ня діян ня та -
ким, що ста но вить чи не ста но вить суспільної не без пе ки че рез ма ло значність, за ле жить від кон крет них об -
ста вин спра ви та їх оцінки су дом5. 

Та ким чи ном, як що до три му ва ти ся вка за но го ви ще пер шо го підхо ду при вста нов ленні кон крет но го
змісту по нят тя «шко да здо ров’ю по терпіло го» (за ли ша ю чи, по суті, чинні фор му лю ван ня у стат тях 271–275
КК Ук раїни), мож на кон ста ту ва ти, що цим по нят тям має охоп лю ва ти ся за подіян ня по терпіло му лег ко го
тілес но го уш ко д жен ня обох йо го різно видів, а та кож се ред ньої тяж кості тілес но го уш ко д жен ня. За сто су ван -
ня та ко го підхо ду по тре бує пе ре гля ду відповідної по зиції Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни що до роз’яс -
нен ня змісту вка за но го по нят тя з виз на чен ням місця лег ко го тілес но го уш ко д жен ня, що не спри чи ни ло ко -
рот ко час но го роз ла ду здо ров’я чи не знач ної втра ти пра цез дат ності, у цій кон ст рукції. Але оскільки за ко ном
вже пе ред ба че но ме ханізм уре гу лю ван ня та ких си ту ацій (мож ливість за сто су ван ня ч. 2 ст. 11 КК), то, мож -
ли во, й не має по тре би уточ ню ва ти в по ста нові Пле ну му по нят тя шко ди здо ров’ю са ме та ко го змісту.

При хиль ни ки дру го го підхо ду, спи ра ю чись на ре зуль та ти си с тем но го аналізу ста тей 271–275 КК Ук -
раїни та інших ста тей КК, зо к ре ма тих, що пе ред ба ча ють шко ду здо ров’ю по терпіло го як суспільно не без -
печні наслідки, а та кож на на укові по зиції та по ло жен ня де я ких по ста нов Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни,
про по ну ють де к риміналізу ва ти ви пад ки за подіян ня лег ко го тілес но го уш ко д жен ня в ціло му або тільки та ко -
го, що не спри чи ни ло ко рот ко час но го роз ла ду здо ров’я чи не знач ної втра ти пра цез дат ності, внаслідок зло -
чин но го по ру шен ня тих чи інших ви мог без пе ки або спеціаль них пра вил по ведінки, пе ред ба че них різни ми
стат тя ми КК. Та ка по зиція обґрун то вується, по-пер ше, тим, що наслідки у ви гляді лег ко го тілес но го уш ко д -
жен ня без оз нак, пе ред ба че них у ч. 2 ст. 125 КК, ма ють не до стат ньо ви со кий ступінь суспільної не без пе ки і
відно си ти їх до чис ла криміна ль но ка ра них наслідків по ру шен ня спеціаль них пра вил по ведінки не доцільно6.
По-дру ге, за зна чається, що оскільки розділ ІІ Особ ли вої ча с ти ни КК не містить скла ду та ко го зло чи ну, як не -
о бе реж не лег ке тілес не уш ко д жен ня, то не мо же роз гля да ти ся як зло чин діян ня, наслідком яко го є лег ке
тілес не уш ко д жен ня, психічне став лен ня до за подіян ня яко го бу ло не о бе реж ним. То му в усіх стат тях, які пе -
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ред ба ча ють за подіян ня тілес них уш ко д жень як наслідок по ру шен ня пев них ви мог без пе ки і став лен ня до їх
за подіян ня мо же бу ти тільки не о бе реж ним, мож на го во ри ти тільки про тяжкі або се ред ньої тяж кості тілесні
уш ко д жен ня7.

Крім то го, звер тається ува га на один із при кладів ура ху ван ня за ко но дав цем про по зицій на уковців що -
до ок рес ле ної мною про бле ми, а са ме на ви клю чен ня лег ко го тілес но го уш ко д жен ня як про яву суспільно не -
без печ них наслідків в ок ре мих зло чи нах про ти без пе ки ру ху й ек сплу а тації транс пор ту (ст.ст. 286–288 КК).
З ура ху ван ням цьо го на го ло шується на не обхідності за сто со ву ва ти єди ний підхід до кон ст ру ю ван ня од но -
тип них юри дич них кон ст рукцій з близь ки ми за змістом наслідка ми та од но тип ною суб’єктив ною сто ро ною,
а у зв’яз ку з цим вис лов люється про по зиція вне сен ня відповідних змін до ок ре мих ста тей КК (у то му числі
й до ста тей 271–275), при цьо му уз го див ши такі зміни з чин ним за ко но дав ст вом про адміністра тивні пра во -
по ру шен ня у сфері охо ро ни праці, у про мис ло вості та будівництві (ст.ст. 41, 93, 95, 96 КУ пАП)8. 

З роз г ля ну тих підходів са ме дру гий, на на шу дум ку, ви дається найбільш прий нят ним для за сто су ван ня,
оскільки при цьо му бу де прослідко ву ва ти ся послідовність за ко но дав ця у по бу дові ти по вих кон ст рукцій у КК
Ук раїни, з од но го бо ку, а з іншо го – до три ма но прин ци пу еко номії криміна ль ної ре пресії. Підтри му ю чи по -
зицію тих уче них, які вба ча ють пер спек тив ним шлях кон кре ти зації в за коні оціноч них по нять в ціло му і, зо -
к ре ма, оз нак наслідків, які містять оцінку шко ди жит тю і здо ров’ю лю ди ни, приєдну ю чись до про по зицій де -
к риміналізації ви падків спри чи нен ня внаслідок по ру шень ви мог без пе ки ви роб ництва лег ко го тілес но го уш -
ко д жен ня обох видів, вва жаю, що та ке вдо с ко на лен ня бу де спри я ти більш ефек тив но му за сто су ван ню ста -
тей 271–275 КК, що дасть мож ливість ре аль но го за без пе чен ня за хи с ту пра ва гро ма дян на на лежні, без печні
та здо рові умо ви праці як за со ба ми криміна ль но го пра ва, так і за сто су ван ням за ходів адміністра тив ної та
дис циплінар ної відповідаль ності (при цьо му уяв ляється доцільним по си лен ня ос танніх за відповідні пра во -
по ру шен ня).
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Ре зю ме

Стат тя при свя че на аналізу змісту по нят тя «шко да здо ров’ю по терпіло го» як різно ви ду суспільно не без печ них наслідків
зло чинів про ти без пе ки ви роб ництва та роз гля да ють ся шля хи йо го кон кре ти зації.

Клю чові сло ва: суспільно не без печні наслідки, шко да здо ров’ю, зло чи ни про ти без пе ки ви роб ництва, оціночні по нят тя.

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на ана ли зу со дер жа ния по ня тия «вред здо ро вью по тер пев ше го» как раз но вид но с ти об ще стен но опас ных
по след ст вий пре ступ ле ний про тив бе зо пас но с ти про из вод ст ва и рас сма т ри ва ют ся пу ти его кон кре ти за ции.

Клю че вые сло ва: об ще ст вен но опас ные по след ст вия, вред здо ров’ю, пре ступ ле ния про тив бе зо пас но с ти про из вод ст ва,
оце ноч ные по ня тия.
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Summary

The аrticle іs dedicated to the analyzing of notion «harm to the health for victim» of the crimes against safety of production man-
ufacture and considers how to specify the evaluation concepts.

Key words: social and dangerous consequence, harm to the health, crimes against safety of production manufacture, evaluation
concepts.
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Д. Л. ВИ ГОВСЬ КИЙ

Дми т ро Ле онідо вич Ви говсь кий, кан ди дат юри -
дич них на ук, завіду вач ка фе д ри Хмель ниць ко го
універ си те ту уп равління та пра ва 

ВИ НИК НЕН НЯ ТА ФОР МУ ВАН НЯ КРИМІНА ЛЬ НОЇ СУБ КУЛЬ ТУ РИ 
В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ (кін. ХІХ ст. – поч. ХХ ст.).

Ак ту альність пи тан ня – ви ник нен ня і по ши рен ня криміна ль ної суб куль ту ри на те ри торії Російської
імперії, до якої на ле жа ла більшість ча с ти ни те ри торії су час ної Ук раїни, зу мов ле но соціаль ною не без пе кою,
яку ство рює про цес то таль ної криміналізації суспільства, що мож на спо с теріга ти і сьо годні.

Роз гля да ю чи про бле му по ши рен ня криміна ль ної суб куль ту ри в су час но му суспільстві, не мож на оми -
ну ти ува гою істо рич ний про цес фор му ван ня зви чаїв і тра дицій се ред про фесійних зло чинців. Аналіз роз вит -
ку криміна ль ної і вза галі ан ти суспільної суб куль ту ри в XIX–XX ст. дасть змо гу більш ви ва же но оціни ти її
не без пе ку для суспільства, ви ро би ти дієву ан ти криміна ль ну політи ку. 

На уко ве досліджен ня криміна ль ної суб куль ту ри як та кої, а та кож су путніх їй про блем (вплив раніше за -
су д же них осіб на не по внолітніх, ди наміка зло чин ності не по внолітніх, фор му ван ня в осо би пси хо логічних
пе ре ду мов про ти прав ної по ведінки та ін.) здійсню ва ли ба га то вче них, се ред яких потрібно відзна чи ти
Ю. К. Алек сан д ро ва, В. М. Анісімко ва, Ю. М. Ан то ня на, Т. С. Ба ри ло, Л. С. Біло г риць-Кот ля рев ско го,
Г. Н. Брейт ма на, М. М. Бир геу, Ф. Г. Бур ча ка, Ю. О. Ва кутіна, Б. Ф. Во до лазсь ко го, В. В. Дзунд зу,
В. М. Дрьоміна, А. І. Дол го ву, Дж. Го вар да, О. І. Гу ро ва, Ю. П. Ду бягіна, В. І. Ігна тен ко, О. Г. Ко ва ль о ву,
О. Є. Коз ло ва, М. А. Кор са ке ви ча, В. Ф. Кон дра тиш ка, О. М. Ко с тен ка, В. М. Ку д ряв це ва, Н. Кузнєцо ву,
І. П. Ла но вен ка, С. Я. Ле бедєва, Ч. Лом б ро зо, Ф. А. Ло пу шан ско го, М. М. Мак си мо ва, П. С. Ма ти шевсь ко го,
Г. М. Міньковсь ко го, А. Й. Мілле ра, В. І. Мо на хо ва, Л. М. Мо ро-Кри с то фа, А. М. Олейніко ва, С. С. Ос т ро -
умо ва, В. Ф. Пи рож ко ва, В. С. Ра занкіна, В. І. Рябініна, Ж. Россі, Д. В. Соч нь о ва, О. І. Свірсько го, Г. Ф. Смир -
но ва, О. О. Тай ба ко ва, І. О. То поль ско ву, В. В. Ту ле ге но ва, І. К. Тур ке вич, Б. С. Утев ско го, В. Фок са, Г. Ф. Хо -
х ря ко ва, Я. М. Шев чен ко, М. М. Яку ши на.

Криміна ль ний світ має свою історію і внутрішню логіку роз вит ку. Бу ло би по мил кою вва жа ти, що най -
по ши реніші еле мен ти криміна ль ної суб куль ту ри (а са ме: за галь но обов’яз кові пра ви ла по ведінки, су во ра
ієрархія, за бо ро на на кон так ти з адміністрацією ви прав них ус та нов і пред став ни ка ми офіційної вла ди вза -
галі, чітка ан ти соціаль на орієнтація то що), сфор му ва ли ся ли ше в кінці 20 – на по чат ку 30-х рр. ХХ ст.

Уже XIX ст. мож на з впев неністю на зва ти епо хою розквіту зло чин но го світу і йо го тра дицій 1. По пе -
редні періоди роз вит ку зло чин ності, си с те ма тич не вчи нен ня зло чинів її пред став ни ка ми спри я ли підви щен -
ню їхньої кваліфікації. Внаслідок цьо го з’яви лась зло чин на спеціалізація, а з нею ви ник ла і но ва якість зло -
чин ності – криміна ль ний про фесіоналізм. Йо го за род ки з’яви ли ся в по пе редні століття, але ли ше в XIX ст.
про фесіоналізація до сяг ла то го рівня, ко ли не бу ло вже «про яву суспільно го жит тя, до яко го зло чин ний світ
не при сто су вав ся би за для влас ної ко ристі»2.

При хиль ни ки зло чин них про фесій відповідно до зви чаїв криміна ль но го світу ви ро би ли на їх ос нові
нові псев до за ко ни і «пра ви ла» по ведінки, не обхідні для ефек тив ної ре алізації кон крет ної зло чин ної діяль -
ності.

Упер ше зга дується про зло чинні про фесії в Російській імперії у пра цях М. М. Мак си мо ва. Він за ува жу -
вав, що «всі ша х раї і злодії поділя ють ся на кла си і партії, вив ча ю чи ша х рай ст во і злодійство ко жен за вла -
сни ми на хи ла ми, від тієї партії, до якої на ле жить»3. Уче ний оха рак те ри зу вав близь ко 20 най по ши реніших
видів спеціалізації се ред зло чинців. Найбільш ав то ри тет ним кла сом вва жа ли ся так звані «йєрши», тоб то ки -
шень кові злодії. От же, це є за род ка ми су час ної ієрархії зло чин но го світу, де ки шень кові злодії і сьо годні вва -
жа ють ся привілей о ва ною ка с тою. Далі в пе реліку М. М. Мак си мо ва йдуть «до муш ни ки» і «под поль ни ки»,
тоб то зло чинці, що спеціалізу ють ся на крадіжках з про ник нен ням в жит ло чи схо ви ще. Такі злодії вчи ня ю -
чи крадіжку, ви к ра да ли май но, яке по трап ля ло під ру ку, не гре бу ю чи за відсут ності більш цінних ре чей про -
дук та ми хар чу ван ня, ди тя чи ми іграш ка ми і навіть натільною білиз ною, че рез що во ни ма ли на ба га то мен шу
ша ну у се ре до вищі про фесійних зло чинців. Далі йшла ка с та так зва них «ска меєчніков», тоб то ко но крадів.
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