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Ре зю ме

У статті роз г ля ну то про бле му якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях. Виз на че но кри терії
якості да но го ви ду за ко но дав чої діяль ності.

Клю чові сло ва: якість, криміна ль но-пра во ва санкція, по ка ран ня.

Ре зю ме

В ста тье рас сма т ри ва ет ся про бле ма ка че ст ва ус та нов ле ния ме ры на ка за ния в уго лов но-пра во вых санк ци ях. Оп ре де ле ны
кри те рии ка че ст ва дан но го ви да за ко но да тель ной де я тель но с ти.

Клю че вые сло ва: ка че ст во, уго лов но-пра во вая санк ция, на ка за ние.

Summary

The article deals with the problem as setting penalties in criminal sanctions. The criteria of quality of this type of legislative activ-
ity.

Key words: quality of criminal legal sanction of punishment.
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K. М. ПА ЛЮХ

Лідія Ми хайлівна Па люх, кан ди дат юри дич них на -
ук, до цент Львівсько го національ но го універ си те -
ту імені Іва на Фран ка

ДО ПИ ТАН НЯ ПРО СИ С ТЕ МА ТИ ЗАЦІЮ ЗЛО ЧИНІВ ПРО ТИ ПРА ВО СУД ДЯ

Нині в на уці криміна ль но го пра ва три ва ють дис кусії що до си с те ма ти зації зло чинів про ти пра во суд дя.
Зо к ре ма, ці дис кусії зу мов лені різним виз на чен ням  на уков ця ми об’єкта низ ки зло чинів, що сто су ють ся, зо -
к ре ма, по ся ган ня на жит тя, здо ров’я, власність, без пе ку учас ників су до чин ст ва, відно син що до ви ко нан ня
су до вих рішень, а у зв’яз ку з цим, а та кож, відповідно, роз та шу ван ня у розділах Криміна ль но го ко дек су Ук -
раїни норм, що пе ред ба ча ють криміна ль ну відповідальність за ці зло чи ни. Дис кусійним на сьо годні за ли -
шається пи тан ня про роз та шу ван ня в КК Ук раїни норм, що пе ред ба ча ють криміна ль ну відповідальність за
по ся ган ня на працівників пра во охо рон них ор ганів. Та кож у зв’яз ку зі зміна ми та до пов нен ня ми до КК Ук -
раїни, вне се ни ми За ко ном Ук раїни від 4 ли с то па да 2010 р., ак ту аль ним є пи тан ня про роз та шу ван ня в КК
Ук раїни норм, що пе ред ба ча ють криміна ль ну відповідальність за по ся ган ня що до працівників дер жав ної ви -
ко нав чої служ би (ст. 343 КК Ук раїни), дер жав них ви ко навців (ст. 342 КК Ук раїни) у зв’яз ку з ви ко нан ням ни -
ми служ бо вих обов’язків.

У розділі ХVІІІ КК Ук раїни виділе но декілька ста тей, що пе ред ба ча ють скла ди зло чинів, що по ся га ють
на жит тя, здо ров’я, власність і без пе ку учас ників про це су аль них відно син. Зо к ре ма, це ст. 377 КК Ук раїни
«По гро за або на силь ст во що до судді, на род но го засіда те ля чи при сяж но го», ст. 378 «Умис не зни щен ня або
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по шко д жен ня май на судді, на род но го засіда те ля або при сяж но го», ст. 379 «По ся ган ня на жит тя судді, на род -
но го засіда те ля або при сяж но го у зв’яз ку з їх діяльністю, пов’яза ною із здійснен ням пра во суд дя», ст. 380
«Не вжит тя за ходів без пе ки що до осіб, взя тих під за хист», ст. 381 «Роз го ло шен ня відо мо стей про за хо ди без -
пе ки що до осо би, взя тої під за хист», ст. 398 «По гро за або на силь ст во що до за хис ни ка чи пред став ни ка осо -
би», ст. 399 «Умис не зни щен ня або по шко д жен ня май на за хис ни ка чи пред став ни ка осо би», ст. 400 «По ся -
ган ня на жит тя за хис ни ка чи пред став ни ка осо би у зв’яз ку з діяльністю, пов’яза ною з на дан ням пра во вої до -
по мо ги».

Пе ре важ на більшість ав торів, які досліджу ва ли пи тан ня про ро до вий об’єкт зло чинів про ти пра во суд -
дя, за зна ча ли про те, що за ко но да вець, ство рю ю чи нор ми про криміна ль но-пра во ву охо ро ну пра во суд дя, ви -
хо див не з про це су аль но го зна чен ня цьо го по нят тя, а вкла дав у ос таннє більш ши ро кий зміст, вва жа ю чи за
не обхідне за хи ща ти будь-яку діяльність, спря мо ва ну на до сяг нен ня за вдань пра во суд дя, – будь то діяльність
су ду чи про ку ра ту ри, слідчих ор ганів чи ор ганів ви ко нан ня по ка рань1. 

Ви дається, що по нят тя «пра во суд дя», вжи те в назві відповідно го розділу, не мо же бу ти од ним для за ко -
но дав ст ва та те орії кон сти туційно го про це су, цивільно го та криміна ль но го про це су, та іншим для криміна -
ль но го за ко но дав ст ва, на уки криміна ль но го пра ва.

У зв’яз ку з цим обґрун то ва ною ви дається по зиція В. М. Бурдіна, який за зна чає, що ці пи тан ня мож на
виріши ти дво ма спо со ба ми:

1. Шля хом зміни на зви розділу ХVІІІ КК Ук раїни для то го, щоб він охоп лю вав не ли ше зло чи ни про ти
пра во суд дя, а й інші, які по ся га ють на пов’язані із пра во суд дям відно си ни (у зв’яз ку із про ве ден ням дізнан -
ня, до су до во го слідства, ви ко нан ням та відбу ван ням по ка рань);

2. Шля хом ви клю чен ня із розділу ХVІІІ КК Ук раїни тих складів зло чинів, які без по се ред ньо не по ся га -
ють  на пра во суд дя, а та кож уточ нен ня ок ре мих складів зло чинів2.

На на шу дум ку, вирішен ням си ту ації, що скла ла ся, є не зміна ро зуміння по нят тя «пра во суд дя», що вжи -
те у ма теріаль но му криміна ль но му за коні у назві відповідно го розділу, а зміна са мої на зви розділу, що більш
точ но відо б ра жа ла б ко ло тих суспільних відно син, що охо ро ня ють ся йо го нор ма ми. Зо к ре ма, ро до вий
об’єкт роз гля ду ва ної гру пи зло чинів мож на виз на чи ти як вста нов ле ний по ря док су до чин ст ва та ви ко нан ня
су до вих рішень. Як що ви хо ди ти із за зна че но го ро до во го об’єкта, про аналізу вав ши нор ми за зна че но го
розділу ХVІІІ КК Ук раїни, що пе ред ба ча ють криміна ль ну відповідальність за по ся ган ня на жит тя, здо ров’я,
без пе ку учас ників про це су аль них відно син та відно син, що ви ни ка ють при ви ко нанні су до вих рішень, мож -
на за ува жи ти, що по за охо ро ною нор ма ми цьо го розділу криміна ль но го за ко ну за ли ша ють ся учас ни ки відно -
син, що ви ни ка ють при ви ко нанні су до вих рішень, а та кож ор га ни дізнан ня, до су до во го слідства, про ку ро ри
у зв’яз ку з ви ко нан ням ни ми функцій у сфері су до чин ст ва. Вод но час відповідно до За ко ну Ук раїни від 4 ли -
с то па да 2010 р. ст. 342 КК Ук раїни, що містить ся у розділі ХV «Зло чи ни про ти ав то ри те ту ор ганів дер жав -
ної вла ди, ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня та об’єднань гро ма дян», бу ла ви кла де на в новій ре дакції,
відповідно до якої пе ред ба че но криміна ль ну відповідальність за опір дер жав но му ви ко нав цю під час ви ко -
нан ня ним служ бо вих обов’язків по ряд з працівни ком пра во охо рон но го ор га ну, чле ном гро мадсь ко го фор му -
ван ня з охо ро ни гро мадсь ко го по ряд ку і дер жав но го кор до ну, військо во служ бов цем. Крім то го, у новій ре -
дакції бу ли ви кла дені на зва та ча с ти на пер ша ст. 343 КК Ук раїни, відповідно до якої пе ред ба че но криміна -
ль ну відповідальність та кож за втру чан ня в діяльність працівни ка дер жав ної ви ко нав чої служ би по ряд із
втру чан ням в діяльність працівни ка пра во охо рон но го ор га ну. Що до за зна че них змін, до пов нень до за ко но -
дав ст ва, слід за ува жи ти, що діяльність дер жав них ви ко навців повністю охоп люється об’єктом зло чинів, що
містять ся у розділі ХVІІІ КК Ук раїни. Ад же відповідно до ст. 1 За ко ну Ук раїни «Про дер жав ну ви ко нав чу
служ бу» дер жав на ви ко нав ча служ ба здійснює ви ко нан ня рішень судів, тре тейсь ких судів та інших ор ганів,
а та кож по са до вих осіб відповідно до за конів Ук раїни. То му ви дається більш доцільним пе ред ба чи ти
криміна ль ну відповідальність за за зна чені ви ще діян ня у розділі ХVІІІ. Вод но час слід на го ло си ти, що
спеціаль них норм, які б пе ред ба ча ли криміна ль ну відповідальність за по ся ган ня на жит тя, здо ров’я,
власність, без пе ку працівників дер жав ної ви ко нав чої служ би в криміна ль но му за коні не пе ред ба че но. Зо к ре -
ма, йдеть ся про такі діян ня, як по гро за або на силь ст во, умис не зни щен ня або по шко д жен ня май на, по ся ган -
ня на жит тя працівни ка дер жав ної ви ко нав чої служ би у зв’яз ку з ви ко нан ням ним своїх служ бо вих
обов’язків. Тоді як у розділі ХVІІІ КК Ук раїни «Зло чи ни про ти пра во суд дя» пе ред ба че на криміна ль на
відповідальність за відповідні по ся ган ня що до судді, на род но го засіда те ля чи при сяж но го (ст.ст. 377–379 КК
Ук раїни), за хис ни ка чи пред став ни ка осо би (ст.ст. 398–400 КК Ук раїни). 

П. Крав цов, В. Муль чен ко обґрун то ва но за зна ча ють про те, що аналіз розділу ХVІІІ «Зло чи ни про ти
пра во суд дя», дає підста ви виз на ти, що по ряд із по зи тив ни ми мо мен та ми, спро ба об’єдна ти в од но му розділі
всі скла ди, які по ся га ють на пра во суд дя, не вда ла ся. Ав то ри за зна ча ють, що в но во му КК Ук раїни (як і КК
1960 р.) має місце не виз на ченість що до працівників пра во охо рон них ор ганів, чия діяльність зна хо дить ся у
сфері ви ко нан ня за вдань пра во суд дя. Як що діяльність за хис ни ка відне се на до тієї, що спря мо ва на на
здійснен ня за вдань пра во суд дя, то діяльність слідчо го осо би, яка про ва дить дізнан ня, про ку ро ра, що бе ре
участь у су до чинстві, працівни ка пенітенціар ної си с те ми, не менш оче вид но зна хо дить ся у сфері пра во суд -
дя. Вод но час, як і в КК 1960 р., зло чи ни що до за зна че них осіб у зв’яз ку з діяльністю із за без пе чен ня ви ко -
нан ня за вдань пра во суд дя за ли ши ли ся за ме жа ми розділу ХVІІІ, а відне сені у КК Ук раїни до зло чинів про -
ти ор ганів дер жав ної вла ди, що по ся га ють на їх ав то ри тет, ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня й об’єднань
гро ма дян, і зна хо дять ся у розділі ХV (ст.ст. 343, 345, 347 КК Ук раїни). Цю про бле му, на дум ку ав торів, мож -
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на бу ло б виріши ти відповідним до пов нен ням до норм розділу ХVІІІ КК «Зло чи ни про ти пра во суд дя». На -
при клад, ст. 377 на зва ти «По гро за або на силь ст во що до судді, на род но го засіда те ля, при сяж но го, працівни -
ка пра во охо рон но го ор га ну або пенітенціар ної си с те ми у зв’яз ку з їхньою діяльністю у сфері пра во суд дя»3. 

По го д жу ю чись з та кою по зицією, слід за ува жи ти, що працівник пенітенціар ної си с те ми не ви ко нує
функцій у сфері пра во суд дя, – він бе ре участь у ре алізації ре зуль татів пра во суд дя – ви ко нан ня ви ро ку су ду.
Крім то го, слід за ува жи ти, що по нят тя пенітенціар ної си с те ми на сьо годні в за ко но давстві не виз на че но. У
да но му ви пад ку ви дається, що більш точ но бу ло б вжи ти фор му лю ван ня «по са до ва осо ба Дер жав ної
криміна ль но-ви ко нав чої служ би Ук раїни». Вод но час в та ко му ви пад ку по за пра во вою охо ро ною за ли шать ся
по са дові осо би інших ор ганів і ус та нов, на які по кла де но відповідно до за ко ну ви ко нан ня по ка рань, що не
вхо дять у Дер жав ну криміна ль но-ви ко нав чу служ бу Ук раїни, зо к ре ма, які ви ко ну ють такі по ка ран ня як
конфіскація май на, служ бові об ме жен ня для військо во служ бовців, арешт що до військо во служ бовців, три -
ман ня в дис циплінар но му ба тальй оні. От же, у та ко му разі по за пра во вою охо ро ною за ли ша ють ся жит тя, здо -
ров’я, власність і без пе ка учас ників відно син, що ви ни ка ють при ви ко нанні су до вих рішень, зо к ре ма, дер -
жав них ви ко навців та інших по са до вих осіб ор ганів та ус та нов, які ви ко ну ють по ка ран ня, од нак не вхо дять
в Дер жав ну криміна ль но-ви ко нав чу служ бу Ук раїни, а та кож осіб, які відповідно до КПК Ук раїни упов но ва -
жені здійсню ва ти дізнан ня, але які не є працівни ка ми пра во охо рон них ор ганів. 

Досліджу ю чи стан ви ко нав чо го про ва д жен ня з при му со во го ви ко нан ня рішень судів та інших не су до -
вих ор ганів, А. І. Пе ре пе ли ця дійшов вис нов ку, що рівень до б ровільності ви ко нан ня та ких рішень до сить
низь кий. Він ста но вить близь ко 5 %, а ступінь не га тив но го став лен ня до здійсню ва них дер жав ним ви ко нав -
цем дій, у то му числі і до йо го осо би, не га тив ний, а інко ли – й аг ре сив ний, нерідко пов’яза ний з по ся ган ням
на жит тя, здо ров’я, май но як са мо го дер жав но го ви ко нав ця, так і членів йо го сім’ї і близь ких ро дичів4. То му
ав тор про по нує до пов ни ти ст.ст. 345, 347, 348 КК Ук раїни, пе ред ба чив ши в них криміна ль ну
відповідальність за такі діян ня, як по гро за або на силь ст во, умис не зни щен ня або по шко д жен ня май на, по ся -
ган ня на жит тя, за хоп лен ня як за руч ни ка і що до дер жав них ви ко навців5. У ціло му слід по го ди ти ся, що, зва -
жа ю чи на за вдан ня Дер жав ної ви ко нав чої служ би, діяльність її працівників що до ви ко нан ня рішень судів та
інших ор ганів по тре бує підви ще ної пра во вої охо ро ни, у то му числі й за со ба ми криміна ль но го пра ва. Од нак,
зва жа ю чи на те, що ця діяльність в кінце во му ра хун ку по кли ка на за без пе чи ти ре алізацію ре зуль татів пра во -
суд дя, ви дається що криміна ль но-пра вові нор ми, що охо ро ня ли б цю діяльність, слід помісти ти не в розділі
ХV «Зло чи ни про ти ав то ри те ту ор ганів дер жав ної вла ди, ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня та об’єднань
гро ма дян», а в розділі ХVІІІ «Зло чи ни про ти пра во суд дя. 

Що до про по зиції П. Крав цо ва, В. Муль чен ка вклю чи ти пра во охо ронців у ст. 368 розділу ХVІІІ КК Ук -
раїни «Зло чи ни про ти пра во суд дя» ок ремі ав то ри вис лов лю ють ся про не доцільність та ких змін, оскільки з-
під за хи с ту за ко ну ви па де пра во охо рон на діяльність та інші їх функції, що ви хо дять за межі здійснен ня пра -
во суд дя. Як що за хист пра во охо ронців за ли ши ти і в розділі ХV, і вно си ти у розділ ХVІІІ КК, то по ру шується
прин цип мов ної еко номії. Вод но час, як за зна чає ав тор, за хист працівників пра во охо рон них ор ганів, пе ред -
ба че ний у розділі ХV КК Ук раїни, роз пов сю д жується і на ви ко нан ня ни ми функцій пра во суд дя6. Дійсно,
працівник пра во охо рон но го ор га ну мо же сам у виз на че них за ко ном ви пад ках за сто со ву ва ти до осо би
адміністра тив не стяг нен ня, тоб то в та ко му ви пад ку йо го діяльність не пов’яза на зі здійснен ням су до чин ст -
ва. Це ж сто сується і діяль ності працівни ка пра во охо рон но го ор га ну, пов’яза ної з охо ро ною гро мадсь ко го
по ряд ку. Вод но час, на на шу дум ку, про це су аль на діяльність працівників пра во охо рон них ор ганів у сфері су -
до чин ст ва по вин на охо ро ня ти ся в особ ли во му по ряд ку, оскільки ця діяльність пов’яза на в кінце во му ра хун -
ку із вста нов лен ням істи ни у кримінальній справі. Вод но час її пра во ва охо ро на не ди фе ренціюється порівня -
но із інши ми ви да ми діяль ності пра во охо рон них ор ганів, що вип ли ва ють із їх за вдань. 

Відповідно до ст. 1 За ко ну Ук раїни «Про дер жав ний за хист працівників су ду і пра во охо рон них ор ганів»
пра во охо ронні ор га ни – це ор га ни про ку ра ту ри, внутрішніх справ, служ би без пе ки, Військо вої служ би пра -
во по ряд ку у Зброй них Си лах Ук раїни, митні ор га ни, ор га ни охо ро ни дер жав но го кор до ну, ор га ни дер жав ної
по дат ко вої служ би, ор га ни і ус та но ви ви ко нан ня по ка рань, слідчі ізо ля то ри, ор га ни дер жав ної кон троль но-
ревізійної служ би, ри бо охо ро ни, дер жав ної лісо вої охо ро ни, інші ор га ни, які здійсню ють пра во за с то совні
або пра во охо ронні функції7. Вод но час слід за ува жи ти, що відповідно до ч. 1 ст. 101 КПК Ук раїни  до ор ганів
дізнан ня на ле жить ко ло осіб, які не є працівни ка ми пра во охо рон них ор ганів, зо к ре ма, у спра вах про зло чи -
ни, виз на чені в за зна ченій статті КПК Ук раїни, ни ми є ко ман ди ри (на чаль ни ки) військо вих ча с тин, з’єднань,
на чаль ни ки військо вих ус та нов, ко ман ди ри ко раблів, капіта ни морсь ких су ден, що пе ре бу ва ють у да ле ко му
пла ванні, ко ман ди ри підрозділів Дер жав ної спеціаль ної служ би транс пор ту. Та ким чи ном, мож на кон ста ту -
ва ти, що як у розділі ХVІІІ «Зло чи ни про ти пра во суд дя», так і у розділі ХV, у стат тях, де пе ред ба че на
криміна ль на відповідальність за по ся ган ня на жит тя, здо ров’я, власність і без пе ку працівників пра во охо рон -
них ор ганів, відсутні нор ми, що пе ред ба ча ли б криміна ль ну відповідальність за ана логічні по ся ган ня що до
осіб, які відповідно до КПК Ук раїни упов но ва жені здійсню ва ти дізнан ня, але які не є працівни ка ми пра во -
охо рон них ор ганів, у зв’яз ку з про ва д жен ням ни ми дізнан ня у криміна ль них спра вах. 

Порівню ю чи КК Ук раїни із за ко но дав ст вом де я ких за рубіжних країн, слід відзна чи ти, що на при клад, у
КК Російської Фе де рації про бле ма «роз ки да ності» або не си с те ма ти зо ва ності норм про по ся ган ня на
працівників пра во охо рон них ор ганів не ви ни кає, оскільки у главі 31 «Зло чи ни про ти пра во суд дя» виділе но
такі статті як «По ся ган ня на жит тя осо би, яка здійснює пра во суд дя або по пе реднє розсліду ван ня» (ст. 295
КК РФ), «По гро за або на силь ницькі дії у зв’яз ку із здійснен ням пра во суд дя або про ва д жен ням по пе ред нь о -
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го розсліду ван ня» (ст. 296 КК Ук раїни), а у главі 32 «Зло чи ни про ти по ряд ку уп равління» виділе но такі скла -
ди зло чинів як «По ся ган ня на жит тя працівни ка пра во охо рон но го ор га ну» (ст. 317 КК РФ), «За сто су ван ня
на силь ст ва що до пред став ни ка вла ди» (ст. 318 КК РФ).

Ви дається, що про це су аль на діяльність працівників пра во охо рон них ор ганів що до про ва д жен ня ни ми
дізнан ня і до су до во го слідства по вин на охо ро ня ти ся в особ ли во му по ряд ку, оскільки ця діяльність пов’яза -
на з вста нов лен ням істи ни у кримінальній справі. Вод но час криміна ль на відповідальність за відповідні по -
ся ган ня що до працівників пра во охо рон них ор ганів у зв’яз ку з ви ко нан ням ни ми за зна че них функцій не ди -
фе ренціюється за ко но дав цем. То му доцільним бу ло б пе ред ба чи ти в розділі ХVІІІ КК Ук раїни криміна ль ну
відповідальність за такі діян ня як втру чан ня в діяльність, по гро за або на силь ст во, умис не зни щен ня або по -
шко д жен ня май на, по ся ган ня на жит тя осо би, яка здійснює дізнан ня, до су до ве слідство у зв’яз ку з їх
діяльністю, пов’яза ною із здійснен ням до су до во го розсліду ван ня у кримінальній справі. Те са ме сто сується
і сто ро ни, яка в криміна ль но му су до чинстві підтри мує об ви ну ва чен ня, тоб то про ку ро ра. Нор ми про криміна -
ль ну відповідальність за ана логічні діян ня що до за хис ни ка чи пред став ни ка осо би є у розділі ХVІІІ КК Ук -
раїни (ст.ст. 397–400 КК Ук раїни).

То му, на на шу дум ку, мож на бу ло б сфор му лю ва ти на зву ст. 377 КК Ук раїни і відповідну дис по зицію
статті та ким чи ном: «По гро за або на силь ст во що до судді, на род но го засіда те ля, при сяж но го, про ку ро ра, осо -
би, яка про во дить дізнан ня чи до су до ве слідство або по са до вої осо би ор га ну чи ус та но ви, на які по кла де но
ви ко нан ня су до вих рішень, у зв’яз ку з їх діяльністю у сфері су до чин ст ва та ви ко нан ня су до вих рішень». Та -
кож до пов ни ти ст.ст. 376, 378, 379 КК Ук раїни, пе ред ба чи ти в них криміна ль ну відповідальність за такі діян -
ня, як, відповідно, втру чан ня в діяльність, умис не зни щен ня або по шко д жен ня май на, по ся ган ня на жит тя
окрім судді, на род но го засіда те ля чи при сяж но го, та кож що до про ку ро ра, осо би, яка про во дить дізнан ня чи
до су до ве слідство або по са до вої осо би ор га ну чи ус та но ви, на які по кла де но ви ко нан ня су до вих рішень, у
зв’яз ку з їх діяльністю у сфері су до чин ст ва та ви ко нан ня су до вих рішень. 

Се ред інших про блем, що сто су ють ся си с те ма ти зації зло чинів про ти пра во суд дя, та, як ви дається, по -
тре бує на ступ них досліджень, пи тан ня про розміщен ня в розділах КК Ук раїни норм, що пе ред ба ча ють
криміна ль ну відповідальність за по ся ган ня на суддів Кон сти туційно го Су ду Ук раїни, Вер хов но го Су ду Ук -
раїни, ви щих спеціалізо ва них судів Ук раїни.
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Ре зю ме

У статті роз г ля ну то ак ту альні пи тан ня си с те ма ти зації зло чинів про ти пра во суд дя, зо к ре ма, що до до пов нен ня Криміна -
ль но го ко дек су Ук раїни спеціаль ни ми нор ма ми, які б пе ред ба ча ли криміна ль ну відповідальність за по ся ган ня на жит тя, здо -
ров’я, власність, без пе ку учас ників всіх відно син, що охоп лю ють ся ро до вим об’єктом зло чинів, що містять ся у розділі ХVІІІ
КК Ук раїни «Зло чи ни про ти пра во суд дя». 

Клю чові сло ва: си с те ма ти зація зло чинів, ро до вий об’єкт, криміна ль на відповідальність, пра во суд дя, су до чин ст во.

Ре зю ме

В ста тье рас смо т ре ны ак ту аль ные во про сы си с те ма ти за ции пре ступ ле ний про тив пра во су дия, о до пол не нии Уго лов но го
ко дек са Ук ра и ны спе ци аль ны ми нор ма ми, ко то рые бы пре ду с ма т ри ва ли уго лов ную от вет ст вен ность за по ся га тель ст ва на
жизнь, здо ро вье, соб ст вен ность, бе зо пас ность уча ст ни ков всех от но ше ний, ох ва ты ва е мых ро до вым объ ек том пре ступ ле ний,
со дер жа щих ся в раз де ла XVII УК Ук ра и ны "Пре ступ ле ния про тив пра во су дия».
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Клю че вые сло ва: си с те ма ти за ция пре ступ ле ний, ро до вой объ ект, уго лов ная от вет ст вен ность, пра во су дие, су до про из -
вод ст во.

Summary

The article deals with issues of systematic crimes against justice, in particular, to supplement the Criminal Code of Ukraine a
special rule which would provide criminal penalties for violation of life, health, property, safety of participants in all relations covered
by generic object offenses contained in Section XVIII of the Criminal Code of Ukraine "Crimes against justice."

Key words: ordering crimes, generic object, criminal responsibility, justice, proceedings.

От ри ма но 10.04.2012

І. М. РИ ЖОВ

Ігор Ми ко лай о вич Ри жов, кан ди дат юри дич них
на ук, док то рант Національ ної ака демії Служ би
без пе ки Ук раїни

ТЕ РО РИЗМ: СОЦІАЛЬ НО-ФІЛО СОФСЬКІЙ АС ПЕКТ

Су час ний те ро ризм ста но вить со бою мас штаб не ан ти соціаль не яви ще, що охоп лює усі сфе ри
суспільних відно син та впли ває на ме ханізми ге о політич них транс фор мацій. Це по тре бує роз роб ки і впро -
ва д жен ня но вих, більш дієвих соціаль но-пра во вих ме ханізмів по пе ре д жен ня та ко го ро ду дій, цивілізо ва них
форм вирішен ня соціаль них конфліктів, що по ро д жу ють те ро ризм. Їх роз роб ка не мож ли ва без ре тель но го
вив чен ня істо рич них, соціаль них, юри дич них, криміно логічних та інших про цесів, що відбу ва ють ся в
суспільстві, які виз на ча ють по хо д жен ня та істо ри ко-ево люційне фор му ван ня те ро риз му.

На уко во-те о ре тичній роз робці про бле ми бо роть би із те ро риз мом при свя че на пев на кількість праць на -
уковців різних спеціаль но с тей як у вітчиз няній літе ра турі, так і в пра цях за кор дон них ав торів. До стат ньо
гли бо ко соціаль но-політичні ас пек ти про бле ми те ро риз му про ве дені те ро ро ло га ми В. В. Вітю ком,
Ю. С. Гор бу но вим, С. Г. Ка ра-Мур зою, Ю. М. Ан то ня ном, Б. Корз’є, Р. Фірі, Б. Дженкінсом, М. Крен шоу,
Р. Ма лей, А. Шейлі та де які інши ми. З су час них вітчиз ня них те о ре тич них праць інте рес пред став ля ють
досліджен ня В. О. Глуш ко ва, В. П. Єме ль я но ва, В. В. Кру то ва, В. Ф. Ан ти пен ка, В. А. Ліпка на. Більшість з
них при свя че но криміно логічно му ас пек ту те ро риз му як зло чи ну, але по тре би прак тич но го фор му ван ня ком -
плекс ної си с те ми за ходів про тидії те ро риз му в Ук раїні спо ну ка ють до вив чен ня, уза галь нен ня і ви ко ри с тан -
ня досвіду бо роть би з цим яви щем і, що найбільш важ ли во, до ак тивізації на уко вих роз ро бок по досліджен -
ню як са мо го фе но ме на те ро риз му (по нят тя, ви токів, при чин функціону ван ня, соціаль но го ба зи су), особ ли -
во с тей йо го про явів у різних країнах1. Не зва жа ю чи на на явність чис лен них на уко вих досліджень, при свя че -
них про бле ма тиці фор му ван ня те ро роґен ності соціаль них си с тем, по за на уко вим обігом за ли ши ло ся го ло вне
пи тан ня – виз на чен ня те ро риз му як соціаль но го про це су, в той час як більшість досліджень про во ди ло ся в
кон тексті пра во вих йо го дефініцій. Це знач но ус клад нює про цес по даль шо го вив чен ня ста ну соціуму в умо -
вах соціаль них про цесів, які ди намічно роз ви ва ють ся, та уне мож лив лює фор му ван ня прак тич них ре ко мен -
дацій (як у про грам но му, так і в так тич но му плані) що до підви щен ня ефек тив ності форм і ме тодів ор ганізації
про тидії. Ак ту альність да ної статті по ля гає у то му, що ро бить ся спро ба про аналізу ва ти те ро ризм як соціаль -
но-не без печ не яви ще, з по зицій філо софсь ко го аналізу за для уточ нен ня сут ності йо го ав торсь кої дефініції. 

Сло во «те ро ризм» при пу с кає подвійність змісту. Те ро ризм мо же роз гля да ти ся як відповідна іде о логія,
як соціаль ний про цес і як кон крет на дія. Це єди ний вид зло чин ної діяль ності, що до пу с кає подвійний об’єкт
– без по се ред ню жерт ву те ро ри с тич но го ак ту й опо се ред ко ва ну, – жерт ву пси хо логічно го впли ву. При цьо му
вид зло чи ну, що ви ко ри с то вується для те ро ри с тич но го ак ту, не мо же бу ти кон кре ти зо ва ний. Це мо же бу ти
будь-яка про ти прав на дія, пов’яза на з людсь ки ми жерт ва ми, або без та ких. Сутність по нят тя «те ро ризм», як
кон крет ної дії, як пра ви ло, ілю с т ру ють відповідни ми стат тя ми з криміна ль но го ко дек су або тра диційно
прий ня тим у суспільстві по нят тям. При цьо му, зміст цьо го по нят тя побічно відби ває стиль вла ди. Так, аме -
ри канські політо ло ги вва жа ють що те ро ризм це «по гро за чи ви ко ри с тан ня на силь ст ва в політич них цілях ок -
ре ми ми осо ба ми чи гру па ми, що діють як на боці, так і про ти існу ю чо го уря ду, ко ли їхні дії спря мо вані на
те, щоб впли ну ти на більшу чим без по се редні жерт ви кількість лю дей»2. Як по ка зує виз на чен ня, ціль те ро -
риз му як дії зво дить ся до фак ту за ля ку ван ня, тоб то скоєння та кої дії, що здат на вик ли ка ти суспільний ре зо -
нанс, вве с ти більшість суспільства в стан вірту аль но го стра ху. Кінце ва ме та те ро риз му як соціаль ної си с те -
ми – ко рекція ал го рит му соціаль но го ке ру ван ня в суспільстві шля хом за ля ку ван ня суспільства, при цьо му не
має зна чен ня, про який тип соціаль но го ке ру ван ня мо ва йде. Це мо же бу ти ре жим вла ди в суспільстві, світо -
вий по ря док або прин цип ке ру ван ня усе ре дині ор ганізо ва ної зло чин ної гру пи або тру до во го ко лек ти ву. Те -
ро ризм як іде о логія – ос та точ на віра в пе ре бу до ву світу подібни ми ме то да ми. Са ме то му, пи тан ня сут ності
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