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Те тя на Ва силівна Ду ю но ва, здо бу вач Інсти ту ту
вив чен ня про блем зло чин ності НАПрН Ук раїни 

ОБ ЧИС ЛЕН НЯ СТРОКІВ ЗВІЛЬНЕН НЯ 
ЗА СУ Д ЖЕ НИХ ДО ДОВІЧНО ГО ПОЗ БАВ ЛЕН НЯ ВОЛІ 

У РАЗІ ЗАМІНИ ЦЬО ГО ПО КА РАН НЯ ПОЗ БАВ ЛЕН НЯМ ВОЛІ НА ПЕВ НИЙ СТРОК

Із про го ло шен ням не за леж ності Ук раїна ста ла на шлях де мо кра тич них ре форм, у то му числі й у сфері
при зна чен ня та ви ко нан ня криміна ль них по ка рань. Од ним із свідчень цьо го ста ла відмо ва від смерт ної ка ри
та вве ден ня на її заміну по ка ран ня у ви гляді довічно го поз бав лен ня волі. Про те, як свідчить прак ти ка, за про -
ва д жен ня та ко го по ка ран ня по тяг ло за со бою ряд серй оз них про блем. Більшість з них бу ла вик ли ка на тим,
що Ук раїни про тя гом до волі три ва ло го ча су пе ре бу ва ла на роз доріжжі – ска со ву ва ти чи ні смерт ну ка ру. У
підсум ку це рішен ня бу ло прий ня те без по пе ред ньої те о ре тич ної підго тов ки, на леж но го пра во во го оформ -
лен ня й ство рен ня не обхідної для ви ко нан ня довічно го поз бав лен ня волі ма теріаль ної ба зи. 

Прак тич но од ра зу ж після уве ден ня довічно го поз бав лен ня волі ста ло зро зумілим, що ут ри му ва ти та -
ких за су д же них не має де. Не бу ло об ра но чіткої та зро зумілої стра тегії сто сов но то го, як са ме ви ко ну ва ти -
муть довічне поз бав лен ня волі – це пи тан ня «роз чи ни ло ся» у су пе реч ках з при во ду то го, чи потрібна Ук раїні
смерт на ка ра. У підсум ку після уве ден ня до КК Ук раїни 1960 р. по ка ран ня у ви гяді довічно го поз бав лен ня
волі на будівництво спеціалізо ва них ус та нов ви ко нан ня по ка рань бу ли відсутні ко ш ти, внаслідок чо го
612 осіб, яким цей вид по ка ран ня бу ло при зна че но в по ряд ку заміни смерт ної ка ри, три ма лись в ок ре мих,
хо ча й пев ною мірою пе ре об лад на них зу сил ля ми ДКВС, ка ме рах слідчих ізо ля торів. Наслідком подібно го не
ви ва же но го підхо ду ста ли чис ленні скар ги за су д же них, за яки ми Євро пейсь кий Суд з прав лю ди ни прий няв
рішен ня про існу ван ня по ру шень Кон венції. 

На відміну від усіх інших видів по ка ран ня довічне поз бав лен ня волі має вла с ти ву тільки йо му якість –
постійне збільшен ня чи сель ності за су д же них. Та ке кількісне на ко пи чен ня цієї ка те горії за су д же них не ми ну -
че впли ває на пра вові й мо ральні уяв лен ня на се лен ня, оскільки де далі більше гро ма дян з чис ла най б лиж чо -
го соціаль но го ото чен ня втя гу ва ти муть ся в сфе ру за сто су ван ня цьо го по ка ран ня. Про тя гом 2001–2003 рр. у
дію бу ло вве де но 700 місць для три ман ня за су д же них довічно – знач но мен ше, ніж ре аль на кількість та ких
за су д же них. У 2005 р. – до дат ко во ство ре но ще 362 місця у сек то рах мак си маль но го рівня без пе ки, а у
2004 р. – ще 210 місць. Те пер за су д жені до довічно го поз бав лен ня волі відбу ва ють по ка ран ня у 12 ко лоніях
(сек то рах) та у 22 слідчих ізо ля то рах. Се ред ня чи сельність (мінімаль на) ста но вить 17 осіб у Хер сонській об -
ласті, мак си маль на – 371 осо ба – у Вінницькій. Але кількість та ких за су д же них постійно підви щується, що
ви ма гає по шу ку но вих форм ви ко нан ня цьо го по ка ран ня та роз гля ду мож ли вості звільнен ня за су д же них від
довічно го поз бав лен ня волі.

При ви ко нанні довічно го поз бав лен ня волі ще більше за го ст рю ють ся соціаль но-ме дичні про бле ми, у
то му числі психіат ричні, що зу мов ле но не тільки збільшен ням чи сель ності за су д же них з психічни ми відхи -
лен ня ми, а й впли вом умов відбу ван ня по ка ран ня і без пер спек тивністю по ло жен ня са мо го за су д же но го. Не
менш склад ни ми є соціаль но-пси хо логічні та пе да гогічні про бле ми ви ко нан ня довічно го поз бав лен ня волі.
За су д жені до цьо го ви ду по ка ран ня фор маль но за ли ша ють ся чле на ми суспільства, але од но час но на завжди
з ньо го ви клю ча ють ся, що не ми ну че спри чи нює різке ско ро чен ня їх ко рис них соціаль них зв’язків та по вне
відчу жен ня.

То му пе ред су час ною на укою криміна ль но-ви ко нав чо го пра ва й по ста ла не обхідність те о ре тич но го
аналізу про блем, які ви ник ли в прак тиці ви ко нан ня по ка ран ня у вгляді довічно го поз бав лен ня волі та по тре -
бу ють на уко во го розв’язан ня. Не мож на за пе ре чу ва ти, що про бле ма довічно го поз бав лен ня волі за ли ша ли ся
по за ува гою вче них, про що свідчать на укові публікації О. В. Бе ци, Є. Ю. Ба ра ша, А. П. Ге ля, Н. Ю. Мак си -
мо вої, Л. О. Мос те па нюк, А. Х. Сте па ню ка, В. М. Трубніко ва, І. Фро ло ва, С. В. Ца рю ка, Ю. О. Че бо та рь о -
вої, І. С. Яко вець та інших на уковців. Ок ремі ас пек ти та ко го ви гля ду по ка ран ня як довічне поз бав лен ня волі
бу ли пред ме том досліджень та дис кусій, які про во ди ли Ю. В. Ба улін, М. Г. Вер бенсь кий, І. М. Дань шин,
О. Ф. Кістяківський, В. В. Ко с тиць кий, В. А. Льо вочкін, М. І. Мель ник, С. І. Ско ков, В. В. Ста шис,
В. Я. Тацій, В. І. Ша кун, О. Т. Шев чен ко та інші. Порушувались пи тан ня, пов`язані з цим по ка ран ням, й
фахівця ми з інших дер жав, та ки ми як, Ю. М. Ан то нян, Ю. В. Голік, С. І. Де ментьєв, І. І. Кар пець,
С. Г. Келіна, Н. Ф. Кузнєцо ва, Г. Л. Міна ков, О. С. Міх лін, О. С. Ні кі фо ров, П. Г. По но ма рь ов, В. І. Селівер -
стов, Н. С. Та ган цев, Г. Ф. Хо х ря ков, І. В. Шма ров.

Про те, не зва жа ю чи на знач ний вне сок на зва них на уковців у роз роб ку про блем ви ко нан ня по ка ран ня у
ви гляді довічно го поз бав лен ня волі, мож на ствер д жу ва ти, що це пи тан ня за ли шається ще й до те пер не до с -
ко на ло вив че ним, особ ли во з ура ху ван ням соціаль но-еко номічних та політич них змін, які відбу ва ли ся в ук -
раїнсько му суспільстві ос танніми ро ка ми.

Дуюнова Т. В. Обчислення строків звільнення засуджених до довічного позбавлення волі у разі заміни…
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Од ним з про блем них ас пектів, до яко го не од но ра зо во при вер та ли ува гу в на уковій літе ра турі та який
най б лиж чим ча сом на бу де ще більшої ак ту аль ності, є по ря док об чис лен ня строків звільнен ня осіб, яким
довічне поз бав лен ня волі заміне но на поз бав лен ня волі на пев ний строк у по ряд ку по ми лу ван ня, та по даль -
ше за сто су ван ня до та ких осіб за охо чу валь них інсти тутів, зо к ре ма умов но-до ст ро ко во го звільнен ня. Фахівці
у га лузі криміна ль но го та криміна ль но-ви ко нав чо го пра ва підра ху ва ли, скільки ж ча су мінімаль но по ви нен
про ве с ти в місцях поз бав лен ня волі за су д же ний до довічно го поз бав лен ня волі. На цю про бле му існує два
по гля ди, які ви хо дять з од них і тих са мих підстав, але че рез різне об ра ху ван ня по чат ку стро ку но во го по ка -
ран ня виз на ча ють різний мінімаль ний термін пе ре бу ван ня за су д же но го до довічно го поз бав лен ня волі в ко -
лонії. Так, у разі відбут тя 20 років у ко лонії, у разі по ми лу ван ня та ко го за су д же но го, довічне поз бав лен ня
волі заміню ва ти муть поз бав лен ням волі на пев ний строк, але не мен ше ніж 25 років (ч. 2 ст. 87 КК Ук раїни).
Верх ню ме жу цьо го більш м’яко го по ка ран ня За ко ном не пе ред ба че но. Після заміни довічно го поз бав лен ня
волі на поз бав лен ня волі на строк не мен ше ніж 25років до за су д же них згідно з їх но вим пра во вим ста ту сом
бу де мож ли вим, як це вип ли ває з ч. 5 ст. 82 КК Ук раїни, за сто су ван ня умов но-до ст ро ко во го звільнен ня.
Оскільки довічне поз бав лен ня волі за сто со ву ють до осіб, що вчи ни ли особ ли во тяжкі зло чи ни, то згідно з
пра ви ла ми, що містять ся у п. 3 ч. 3 ст. 81 КК Ук раїни, умов но-до ст ро ко ве звільнен ня до за зна че ної ка те горії
осіб мо же бу ти за сто со ва не після фак тич но го відбут тя за су д же ним не мен ше ніж три чверті стро ку по ка ран -
ня. Цей юри дич ний факт на ста не після відбут тя 18 років і дев’яти місяців, які й ста нов лять три чверті від
терміну у 25 років. От же осо ба, що спо чат ку бу ла за су д же на до довічно го поз бав лен ня волі, змо же сподіва -
тись на звільнен ня після фак тич но го відбут тя нею в ко лонії мак си маль но го рівня без пе ки що най мен ше.

За пер шою точ кою зо ру – 25 років плюс час, про тя гом яко го вирішу ва ти меть ся пи тан ня про по ми лу ван -
ня та умов но-до ст ро ко ве звільнен ня (при хиль ни ки цієї по зиції вва жа ють, що по ча ток стро ку по ка ран ня, яке
бу ло за сто со ва но в по ряд ку заміни довічно го поз бав лен ня волі на поз бав лен ня волі на пев ний строк, не -
обхідно об ра хо ву ва ти з по чат ку відбу ван ня по ка ран ня у виг ляіді довічно го поз бав лен ня волі, який, як пра -
ви ло, дорівнює мо мен ту фак тич но го за три ман ня); 

За дру гою – 33 ро ки і дев’ять місяців поз бав лен ня волі (по ча ток стро ку по ка ран ня об ра хо ву ють з мо -
мен ту прий нят тя рішен ня про по ми лу ван ня осо би). У якості обґрун ту ван ня на во дить ся те за, що са ме з мо -
мен ту та кої заміни осо ба при пи няє відбу ва ти по ка ран ня у ви гляді довічно го поз бав лен ня волі та по чи нає
відбу ва ти по ка ран ня но во го ви гля ду – поз бав лен ня волі на пев ний строк1. Ос танній підхід виз нається в на -
уці більш пра виль ним. Приміром, С. Гізімчук вва жає, що при по ми лу ванні за су д же ний звільняється від
відбу ван ня більш тяж ко го ви гля ду по ка ран ня, і замість ньо го йо му при зна ча ють но вий (згідно із ст. 51 КК
Ук раїни), більш м’який вид по ка ран ня, строк яко го по чи нає спли ва ти з мо мен ту заміни. Цей вис но вок, на
йо го дум ку, відповідає по ло жен ням чин но го за ко но дав ст ва та су довій прак тиці йо го за сто су ван ня. Так, у
ст. 81 КК Ук раїни за зна че но, що умов но-до ст ро ко ве звільнен ня мо же бу ти за сто со ва не після відбут тя за су д -
же ним пев ної ча с ти ни по ка ран ня, при зна че но го су дом. Що сто сується осіб, за су д же них до довічно го поз бав -
лен ня волі, по ми лу ван ня та заміна по ка ран ня на поз бав лен ня волі на пев ний строк здійснюється Пре зи ден -
том Ук раїни, тоб то при за сто су ванні по ми лу ван ня змінюється суб’єкт виз на чен ня ви гля ду по ка ран ня. У
свою чер гу, у п. 11 по ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни «Про умов но-до ст ро ко ве звільнен ня від
відбу ван ня по ка ран ня і заміну невідбу тої ча с ти ни по ка ран ня більш м’яким» від 26.04.2002 р. № 2 пе ред ба -
че но, що при «вирішенні пи тан ня про умов но-до ст ро ко ве звільнен ня від відбу ван ня по ка ран ня що до за су д -
же но го, по ка ран ня яко му бу ло пом’як ше но згідно з ак том амністії, по ми лу ван ня або за рішен ням су ду, фак -
тич но відбу та ча с ти на по ка ран ня по вин на об чис лю ва тись, ви хо дя чи з по ка ран ня, вста нов ле но го ак том
амністії, по ми лу ван ням або рішен ням су ду». От же, мож ли ве за сто су ван ня іншо го по ряд ку об чис лен ня
мінімаль ної ча с ти ни, згідно з яким для за сто су ван ня умов но-до ст ро ко во го звільнен ня до осіб, по ми лу ва них
від довічно го поз бав лен ня волі, за ос но ву прий мається строк по ка ран ня, відбу тий після по ми лу ван ня. Ке ру -
ю чись по ло жен ня ми ст. 81 КК Ук раїни, С. Гізімчук про по нує ви ра хо ву ва ти, що в та ко му разі за су д же ний на -
бу ває пра во умов но-до ст ро ко во го звільнен ня після ви бут тя 18 років і 7,5 місяців (3/4 від 25 років), а в сумі
з мінімаль ним стро ком, відбу тим до по ми лу ван ня, – 38 років і 7,5 місяців 2. До три му ва тись подібно го по ряд -
ку про по ну ють і інші вчені3.

Але не мож на цілком по го ди тись з жод ною з вис лов ле них ду мок за та ких підстав. Звернімо ся до ба зо -
во го за ко но дав ст ва: нор ма КК Ук раїни, що пе ред ба чає по ми лу ван ня довічно за су д же них, сфор му ль о ва но
так: «Ак том про по ми лу ван ня мо же бу ти здійсне на заміна за су д же но му при зна че но го су дом по ка ран ня у ви -
гляді довічно го поз бав лен ня волі на поз бав лен ня волі на строк не мен ше ніж 25 років». Отож, у криміна ль -
но му за коні йдеть ся про заміну од но го по ка ран ня іншим. Порівнян ня цієї ре дакції чин но го КК Ук раїни з
раніше чин ним КК Ук раїни 1960 р. доз во ляє ствер д жу ва ти, що да не фор му лю ван ня за по зи че не з по ло жень
ст. 25 КК Ук раїни 1960 р. в ре дакції до 2000 р., за якою при заміні в по ряд ку по ми лу ван ня смерт ної ка ри поз -
бав лен ням волі во но мо же бу ти при зна че но і на строк по над 15, але не більше ніж 20 років. Цю нор му бу ло
при сто со ва но до по ка ран ня у виді довічно го поз бав лен ня волі шля хом заміни слів «смерт на ка ра» сло ва ми
«довічне поз бав лен ня волі». Про те при закріпленні по ряд ку заміни смерт ної ка ри на поз бав лен ня волі
проблем не ви ни ка ло, оскільки та ка заміна бу ла мож ли вою або ли ше до всту пу ви ро ку в за кон ну си лу, або
до йо го ви ко нан ня. Тоб то, по ка ран ня у ви гляді смерт ної ка ри не по чи на ло ви ко ну ва тись і за су д же ний у разі
засто су ван ня по ми лу ван ня та заміни цьо го по ка ран ня поз бав лен ням волі на пев ний строк на прав ляв ся для
відбу ван ня поз бав лен ня волі у за галь но му по ряд ку. За та ким са мим прин ци пом об ра хо ву вав ся й строк
позбав лен ня волі – з ура ху ван ням усь о го ча су пе ре бу ван ня в місцях по пе ред нь о го ув’яз нен ня й поз бав лення
волі. 
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На томість чин ний КК Ук раїни опе рує дво ма ка те горіями – «заміна по ка ран ня» (приміром, ст. 62
«…заміни ти поз бав лен ня волі на строк не більше двох років три ман ням у дис циплінар но му ба тальй оні…»)
та «заміна невідбу тої ча с ти ни по ка ран ня» (ст. 82 «…у разі заміни невідбу тої ча с ти ни ос нов но го по ка ран ня
більш м’яким»). Подібне відо крем лен ня на зва них по нять спо с терігається й у По ло женні про по ря док
здійснен ня по ми лу ван ня: заміна по ка ран ня або йо го невідбу тої ча с ти ни на більш м’яке по ка ран ням. У те орії
криміна ль но го пра ва ви роб ле не та ке по нят тя «заміна» у за галь но му ро зумінні – це су купність криміна ль но-
пра во вих норм, на підставі яких у про цесі ви ко нан ня по ка ран ня (відбу ван ня за су д же ним) суд ос та точ но і бе -
зу мов но заміняє раніше при зна че не вин но му ви ро ком ос нов не по ка ран ня (по вна заміна) чи невідбу ту йо го
ча с ти ну (ча ст ко ва заміна) іншим менш су во рим ос нов ним ви дом по ка ран ня»4. Тоб то, заміна при зна че но го
по ка ран ня на інший йо го вид і заміна невідбу тої ча с ти ни по ка ран ня на но ве по ка ран ня в те орії роз гля да ють
як два підви ди пра во во го інсти ту ту заміни. На томість во ни обид ва ма ють бе зу мов ний і ос та точ ний ха рак тер. 

За виз на чен ням В. П. Ге ра си мен ка, своєрідність заміни по ля гає в то му, що во на здійснюється так би мо -
ви ти у кілька етапів: а) при зна чен ня ви ро ком су ду пев но го (зго дом заміню ва но го) ви ду по ка ран ня. У цьо му
по ля гає схожість інсти ту ту заміни по ка ран ня з інсти ту том йо го при зна чен ня; б) звільнен ня осо би від при -
зна че но го по ка ран ня в ціло му або ча ст ко во. У цьо му вба чається схожість інсти ту ту заміни по ка ран ня з інсти -
ту том звільнен ня від по ка ран ня або йо го відбу ван ня; в) на решті, заміна всьо го або невідбу тої ча с ти ни при -
зна че но го раніше по ка ран ня на інший йо го вид. Са ме на ос тан нь о му з цих етапів і здійснюється влас не
заміна, у ре зуль таті якої за сто со вується но ве по ка ран ня5.

У разі заміни невідбу тої ча с ти ни по ка ран ня на більш м’яке по ка ран ня, осо ба при пи няє відбу ва ти
раніше при зна че не по ка ран ня і роз по чи нає відбу ва ти інше. То му й у п. 11 по ста но ви Пле ну му Вер хов но го
Су ду Ук раїни «Про умов но-до ст ро ко ве звільнен ня від відбу ван ня по ка ран ня і заміну невідбу тої ча с ти ни по -
ка ран ня більш м’яким» від 26.04.2002 р. № 2 цілком пра виль но пе ред ба че но, що при «вирішенні пи тан ня
про умов но-до ст ро ко ве звільнен ня від відбу ван ня по ка ран ня що до за су д же но го, по ка ран ня яко му бу ло
пом’як ше но згідно з ак том амністії, по ми лу ван ням або за рішен ням су ду, фак тич но відбу та ча с ти на по ка ран -
ня по вин на об чис лю ва тись ви хо дя чи з по ка ран ня, вста нов ле но го ак там амністії, по ми лу ван ням або рішен -
ням су ду». Но ве по ка ран ня – нові й пра ви ла об ра ху ван ня фак тич но відбу тої ча с ти ни. 

На на шу дум ку, у разі за сто су ван ня заміни невідбу тої ча с ти ни по ка ран ня на більш м’яке, строк зно ву
при зна че но го по ка ран ня по ви нен об чис лю ва тись з мо мен ту прий нят тя рішен ня, яким та ку заміну про ве де -
но. Що ж сто сується заміни од но го по ка ран ня на інше – то тут ма ють оби ра ти ся за гальні пра ви ла об ра ху ван -
ня строків но во го по ка ран ня (кур сив мій – Т.Д.). Інак ше ка жу чи, фак тич но відбу та ча с ти на по ка ран ня у ви -
гляді поз бав лен ня волі на строк від 25 років має об ра хо ву ва тись за пра ви ла ми, вста нов ле ни ми у ч. 5 ст. 72
КК Ук раїни: «По пе реднє ув’яз нен ня за ра хо вується су дом у строк по ка ран ня у разі за су д жен ня до поз бав лен -
ня волі день за день або за пра ви ла ми, пе ред ба че ни ми у ча с тині першій цієї статті». 

Подібним чи ном виз на чається цей по ря док й у КПК Ук раїни: «Ко ли підсуд ний до ви не сен ня ви ро ку
три мав ся під вар тою в цій справі, в строк відбут тя по ка ран ня за ра хо вується строк пе ре бу ван ня під вар тою.
У тих ви пад ках, ко ли об ви ну ва че ний, зна хо дя чись під вар тою, пе ре бу вав у ме дичній ус та нові, час пе ре бу -
ван ня в ній за ра хо вується в строк відбут тя по ка ран ня». 

Тоб то, строк по ка ран ня у ви гляді поз бав лен ня волі, за сто со ва но го у разі заміни цим по ка ран ням
довічно го поз бав лен ня волі, слід об ра хо ву ва ти з мо мен ту ви дан ня Ука зу Пре зи ден та Ук раїни про та ку
заміну, на томість при об чис ленні фак тич но відбу тої ча с ти ни стро ку по ка ран ня, пе ред ба че ної у ст. 81 чи 82
КК Ук раїни потрібно відніма ти від ньо го час, про ве де ний в місцях по пе ред нь о го ув’яз нен ня (до всту пу ви -
ро ку, яким бу ло при зна че но довічне поз бав лен ня волі, в за кон ну си лу). У підсум ку мож на ствер д жу ва ти, що
за су д же ний до довічно го поз бав лен ня волі мінімаль но про ве де в місцях поз бав лен ня волі за найбільш спри -
ят ли вих умов 33 ро ки і 9 місяців поз бав лен ня волі мінус строк пе ре бу ван ня під вар тою. 

1 Криміна ль но-ви ко нав че пра во Ук раїни: Навч. посібник / За заг. ред. проф. А. Х. Сте па ню ка. – К.: Юрінком Інтер,
2008. – 624 с.

2 Гізімчук С., Го во рун Д. Умов но-до ст ро ко ве звільнен ня від по ка ран ня осіб, за су д же них до довічно го поз бав лен ня волі:
пер спек ти ви вдо с ко на лен ня // Підприємництво, гос по дар ст во і пра во. – 2007. – № 7. – С. 115–118.

3 Сте па нюк А. X Довічне поз бав лен ня волі як еквіва лент смертній карі // Вісник Ака демії пра во вих на ук Ук раїни. –
2000. – № 4. – С. 204.

4 Ге ра си мен ко В. П. Заміна по ка ран ня більш м’яким при йо го відбу ванні за криміна ль ним пра вом Ук раїни:
дис... канд. юрид. на ук: 12.00.08 / Національ на юри дич на ака демія Ук раїни ім. Яро сла ва Му д ро го. – Х., 2007. – 213 с.

5 Ге ра си мен ко В. П. Заміна по ка ран ня більш м’яким при йо го відбу ванні за криміна ль ним пра вом Ук раїни // http://mydiss-
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Ре зю ме

Роз г ля ну то існу ючі підхо ди до по ряд ку об чис лен ня строків звільнен ня за су д же них, сто сов но яких по ка ран ня у ви гляді
довічно го поз бав лен ня волі заміне не на поз бав лен ня волі на пев ний строк у по ряд ку по ми лу ван ня. За про по но ва но влас ний
підхід до виз на чен ня стро ку звільнен ня та ких за су д же них. 

Клю чові сло ва: довічне поз бав лен ня волі, поз бав лен ня волі на пев ний строк, звільнен ня від відбу ван ня по ка ран ня, по -
ми лу ван ня. 

Дуюнова Т. В. Обчислення строків звільнення засуджених до довічного позбавлення волі у разі заміни…
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Ре зю ме

Рас смо т ре ны су ще ст ву ю щие под хо ды к по ряд ку об чис ле ния сро ка ос во бож де ния от от бы ва ния на ка за ния осуж ден ных,
в от но ше нии ко то рых по жиз нен ное ли ше ние сво бо ды за ме не но ли ше ни ем сво бо ды на оп ре де лен ный срок в по ряд ке по ми ло -
ва ния. Пред ло жен соб ст вен ный под ход к оп ре де ле нию сро ков ос во бож де ния та ких осуж ден ных. 

Клю че вые сло ва: по жиз нен ное ли ше ние сво бо ды, ли ше ние сво бо ды на оп ре де лен ный срок, ос во бож де ние от от бы ва -
ния на ка за ния, по ми ло ва ние.

Summary

The existing approaches to the procedure of calculating of the release terms of prisoners serving a sentence, for which life impris-
onment is replaced by imprisonment for a specified period by way of clemency, are examined. Author`s own approach to the determi-
nation of the terms of the release of such convicts is proposed.

Key words: life imprisonment, imprisonment for a definite period, release from punishment, clemency. 
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ПРА ВО ВА СУТНІСТЬ ОЦІНОЧ НИХ ПО НЯТЬ КРИМІНА ЛЬ НО ГО ЗА КО НО ДАВ СТ ВА

Оціночні по нят тя в криміна ль но му за ко но давстві – особ ли вий різно вид криміна ль но-пра во вих по нять,
оскільки жодні інші по нят тя не пе ред ба ча ють мож ли вості вільно го фор му ван ня їхньо го змісту в про цесі пра -
во за с то су ван ня. Цей факт дає мож ливість роз гля да ти оціночні по нят тя як віднос но са мостійне криміна ль но-
пра во ве яви ще, яке ха рак те ри зується спе цифічни ми оз на ка ми та вла с ти во с тя ми. Ос танні про яв ля ють ся при
здійсненні криміна ль но-пра во вої кваліфікації, суттєво впли ва ю чи на її зміст. У зв’яз ку з цим досліджен ня
сут ності оціноч них по нять криміна ль но го за ко но дав ст ва вик ли кає інте рес не ли ше у вітчиз няній на уці, а й
має ва го ме зна чен ня для прак тич ної діяль ності.

Пи тан ням сут ності оціноч них по нять у праві в ціло му та зо к ре ма в криміна ль но му при свя чені ро бо ти
та ких вче них, як Я. М. Брайніна, Т. В. Ка шаніної, О. В. Коб зе вої, В. М. Ко со ви ча, В. М. Ку д ряв це ва, А. О. На -
умо ва, А. П. Ого род ни ка, М. І. Па но ва, В. В. Пітець ко го, Г. Т. Тке шеліад зе, С. Д. Шап чен ка та інших. Од нак,
пред став лені вче ни ми по ло жен ня містять суттєві розбіжності у ро зумінні пе реліку та змісту ос нов них оз нак
оціноч них по нять, що, звісно, не сприяє фор му ван ню єди но го кон цеп ту аль но го уяв лен ня про сутність та
особ ли вості відповідно го криміна ль но-пра во во го яви ща.

Фор му лю ван ня цілей статті (по ста нов ка за вдан ня). З’ясу ва ти пра во ву сутність оціноч них по нять
криміна ль но го за ко но дав ст ва шля хом роз крит тя змісту їхніх ос нов них пра во вих оз нак.

У на уковій літе ра турі пред став ле на до сить ве ли ка кількість дефініцій оціноч них по нять, що свідчить
про на явність розбіжно с тей у виз на ченні їхніх ос нов них оз нак. Вод но час де таль но дослідив ши це пи тан ня,
ми дійшли вис нов ку, що здебільшо го йдеть ся про одні й ті самі оз на ки, хо ча їх фор му лю ван ня та зміст іноді
суттєво відрізня ють ся. В ціло му виз на чені в літе ра турі пра вові оз на ки оціноч них по нять мож на уза галь не но
пред ста ви ти у ви гляді та ких:

не кон кре ти зо ваність; 
вста нов лен ня їх змісту в про цесі пра во за с то су ван ня;
на явність про це ду ри оціню ван ня при їх за сто су ванні;
їх за сто су ван ня пов’яза не з ре алізацією дис креційних по вно ва жень.
Не кон кре ти зо ваність. Цю оз на ку май же од но стай но підтри му ють де які на уковці1. Вод но час ро зуміння

змісту цієї оз на ки у різних вче них вик ли кає низ ку су пе реч но с тей. У зв’яз ку з цим не обхідно відзна чи ти такі
мо мен ти. По-пер ше, йдеть ся са ме про за ко но дав чу не кон кре ти зо ваність по нят тя, тоб то по вну відсутність
або на явність ли ше ча ст ко во го роз’яс нен ня змісту по нят тя в тексті Криміна ль но го ко дек су Ук раїни (далі –
КК Ук раїни). Вод но час це не за пе ре чує мож ли вості кон кре ти зації оціноч них по нять в інших дже ре лах.

З цьо го при во ду в літе ра турі іноді на го ло шується, що в зв’яз ку з роз’яс нен ням оціноч них по нять в
інших нор ма тив но-пра во вих ак тах, ра зом з до ку мен та ми відо мчо го ха рак те ру, а та кож у те орії криміна ль но -
го пра ва чи су довій прак тиці мо же відбу ти ся втра та по нят тя оціноч ності2. На при клад, по ши ре ною прак ти -
кою бу ла кон кре ти зація оціноч них по нять в По ста но вах Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни, в май бут нь о му
вірогідно цю функцію ви ко ну ва ти муть вищі спеціалізо вані су ди. 

Дійсно, іноді внаслідок прак ти ки три ва ло го за сто су ван ня де я ких оціноч них по нять на праць о ву ють ся
стабільні кри терії їхньої оцінки, які де-фак то усу ва ють труд нощі і не од но знач ності їх тлу ма чен ня. По ряд з
цим ми не мо же мо по го ди тись, що та ким чи ном по нят тя от ри му ють фор маль ну виз на ченість. По-пер ше,
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