
Ре зю ме

Рас смо т ре ны су ще ст ву ю щие под хо ды к по ряд ку об чис ле ния сро ка ос во бож де ния от от бы ва ния на ка за ния осуж ден ных,
в от но ше нии ко то рых по жиз нен ное ли ше ние сво бо ды за ме не но ли ше ни ем сво бо ды на оп ре де лен ный срок в по ряд ке по ми ло -
ва ния. Пред ло жен соб ст вен ный под ход к оп ре де ле нию сро ков ос во бож де ния та ких осуж ден ных. 

Клю че вые сло ва: по жиз нен ное ли ше ние сво бо ды, ли ше ние сво бо ды на оп ре де лен ный срок, ос во бож де ние от от бы ва -
ния на ка за ния, по ми ло ва ние.

Summary

The existing approaches to the procedure of calculating of the release terms of prisoners serving a sentence, for which life impris-
onment is replaced by imprisonment for a specified period by way of clemency, are examined. Author`s own approach to the determi-
nation of the terms of the release of such convicts is proposed.
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ПРА ВО ВА СУТНІСТЬ ОЦІНОЧ НИХ ПО НЯТЬ КРИМІНА ЛЬ НО ГО ЗА КО НО ДАВ СТ ВА

Оціночні по нят тя в криміна ль но му за ко но давстві – особ ли вий різно вид криміна ль но-пра во вих по нять,
оскільки жодні інші по нят тя не пе ред ба ча ють мож ли вості вільно го фор му ван ня їхньо го змісту в про цесі пра -
во за с то су ван ня. Цей факт дає мож ливість роз гля да ти оціночні по нят тя як віднос но са мостійне криміна ль но-
пра во ве яви ще, яке ха рак те ри зується спе цифічни ми оз на ка ми та вла с ти во с тя ми. Ос танні про яв ля ють ся при
здійсненні криміна ль но-пра во вої кваліфікації, суттєво впли ва ю чи на її зміст. У зв’яз ку з цим досліджен ня
сут ності оціноч них по нять криміна ль но го за ко но дав ст ва вик ли кає інте рес не ли ше у вітчиз няній на уці, а й
має ва го ме зна чен ня для прак тич ної діяль ності.

Пи тан ням сут ності оціноч них по нять у праві в ціло му та зо к ре ма в криміна ль но му при свя чені ро бо ти
та ких вче них, як Я. М. Брайніна, Т. В. Ка шаніної, О. В. Коб зе вої, В. М. Ко со ви ча, В. М. Ку д ряв це ва, А. О. На -
умо ва, А. П. Ого род ни ка, М. І. Па но ва, В. В. Пітець ко го, Г. Т. Тке шеліад зе, С. Д. Шап чен ка та інших. Од нак,
пред став лені вче ни ми по ло жен ня містять суттєві розбіжності у ро зумінні пе реліку та змісту ос нов них оз нак
оціноч них по нять, що, звісно, не сприяє фор му ван ню єди но го кон цеп ту аль но го уяв лен ня про сутність та
особ ли вості відповідно го криміна ль но-пра во во го яви ща.

Фор му лю ван ня цілей статті (по ста нов ка за вдан ня). З’ясу ва ти пра во ву сутність оціноч них по нять
криміна ль но го за ко но дав ст ва шля хом роз крит тя змісту їхніх ос нов них пра во вих оз нак.

У на уковій літе ра турі пред став ле на до сить ве ли ка кількість дефініцій оціноч них по нять, що свідчить
про на явність розбіжно с тей у виз на ченні їхніх ос нов них оз нак. Вод но час де таль но дослідив ши це пи тан ня,
ми дійшли вис нов ку, що здебільшо го йдеть ся про одні й ті самі оз на ки, хо ча їх фор му лю ван ня та зміст іноді
суттєво відрізня ють ся. В ціло му виз на чені в літе ра турі пра вові оз на ки оціноч них по нять мож на уза галь не но
пред ста ви ти у ви гляді та ких:

не кон кре ти зо ваність; 
вста нов лен ня їх змісту в про цесі пра во за с то су ван ня;
на явність про це ду ри оціню ван ня при їх за сто су ванні;
їх за сто су ван ня пов’яза не з ре алізацією дис креційних по вно ва жень.
Не кон кре ти зо ваність. Цю оз на ку май же од но стай но підтри му ють де які на уковці1. Вод но час ро зуміння

змісту цієї оз на ки у різних вче них вик ли кає низ ку су пе реч но с тей. У зв’яз ку з цим не обхідно відзна чи ти такі
мо мен ти. По-пер ше, йдеть ся са ме про за ко но дав чу не кон кре ти зо ваність по нят тя, тоб то по вну відсутність
або на явність ли ше ча ст ко во го роз’яс нен ня змісту по нят тя в тексті Криміна ль но го ко дек су Ук раїни (далі –
КК Ук раїни). Вод но час це не за пе ре чує мож ли вості кон кре ти зації оціноч них по нять в інших дже ре лах.

З цьо го при во ду в літе ра турі іноді на го ло шується, що в зв’яз ку з роз’яс нен ням оціноч них по нять в
інших нор ма тив но-пра во вих ак тах, ра зом з до ку мен та ми відо мчо го ха рак те ру, а та кож у те орії криміна ль но -
го пра ва чи су довій прак тиці мо же відбу ти ся втра та по нят тя оціноч ності2. На при клад, по ши ре ною прак ти -
кою бу ла кон кре ти зація оціноч них по нять в По ста но вах Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни, в май бут нь о му
вірогідно цю функцію ви ко ну ва ти муть вищі спеціалізо вані су ди. 

Дійсно, іноді внаслідок прак ти ки три ва ло го за сто су ван ня де я ких оціноч них по нять на праць о ву ють ся
стабільні кри терії їхньої оцінки, які де-фак то усу ва ють труд нощі і не од но знач ності їх тлу ма чен ня. По ряд з
цим ми не мо же мо по го ди тись, що та ким чи ном по нят тя от ри му ють фор маль ну виз на ченість. По-пер ше,

326

Криміна ль не право та кримінологія

©  К. С. Ла но вен ко, 2012



єди ним дже ре лом криміна ль но го за ко но дав ст ва сьо годні виз на но КК Ук раїни, а зна чить будь-які роз’яс нен -
ня змісту оціноч них по нять за йо го ме жа ми не є обов’яз ко ви ми і ма ють ре ко мен даційний ха рак тер. По-дру -
ге, кри терії оціноч них по нять ма ють вла с тивість зміню ва тись під впли вом змін соціаль но-еко номічно го ха -
рак те ру, а от же во ни при датні ли ше в пев ний відрізок ча су3. От же, будь-яка, крім за ко но дав чої, кон кре ти -
зація оціноч них по нять не усу ває їх оціночністі, а сприяє ста нов лен ню прак ти ки пра виль но го та од на ко во го
їх за сто су ван ня.

Ок ре мо тре ба за зна чи ти, що такі по зиції не сто су ють ся блан кет них норм. Не по го д жу ю чись, що «в ши -
ро ко му сенсі оціночні оз на ки – різно вид блан кет них»4, вва жаємо, що ті по нят тя, зміст яких не кон кре ти зо ва -
но в за коні про криміна ль ну відповідальність у зв’яз ку з їх роз крит тям в інших нор ма тив но-пра во вих ак тах,
до яких цей за кон і відси лає, не є оціноч ни ми. На при клад, у ст. 3761 КК Ук раїни пе ред ба че но криміна ль ну
відповідальність за не своєчас не вне сен ня відо мо стей до ав то ма ти зо ва ної си с те ми до ку мен то обігу су ду. По -
нят тя «не своєчасність» у да но му ви пад ку не мо же бу ти виз на ним оціноч ним, то му що в ст. 51-1 Ко дек су
адміністра тив но го су до чин ст ва Ук раїни чітко за зна че но, що такі відо мості по винні бу ти вне сені упов но ва -
же ною на те осо бою про тя гом однієї до би5.

Дру гим важ ли вим мо мен том є вра ху ван ня то го фак ту, що за ко но дав ча не кон кре ти зо ваність, тоб то нор -
ма тив на нефіксо ваність змісту, мо же бу ти при та ман на й іншим по нят тям6. Це пов’яза но з тим, що в криміна -
ль но му за ко но давстві не пе ред ба чається роз крит тя змісту всіх вжи ва них по нять, інак ше ос таннє бу ло б не -
обґрун то ва но громіздким та за ха ра ще ним не потрібною інфор мацією. Як пра ви ло, не підля га ють роз’яс нен -
ню сло ва та терміни, що ма ють за галь новідо мий зміст або спеціальні терміни, які на ле жать до інших га лу -
зей на уки і «за по зи чені» криміна ль ним пра вом. Ос танні, звісно, мо жуть не роз’яс ню ва тись тільки у разі
збігу їх зна чен ня у «рідно му» та криміна ль но му за ко но давстві. На при клад, по нят тя «ма лолітній», «близькі
ро дичі», оз на ки тілес них уш ко д жень («три ва лий роз лад здо ров’я», «знач на стійка втра та пра цез дат ності»,
«ко рот ко час ний роз лад здо ров’я» і т.д.).

І по-третє, оз на ка не кон кре ти зо ва ності оціноч них по нять не має аб со лют но го ха рак те ру. Мо же ма ти
місце різний ступінь кон кре ти зації7, кількість за ко но дав чо виз на че них оз нак мо же варіюва ти від однієї до
кількох, та кож мож ли ве за зна чен ня од но го або кількох еле ментів із за галь но го об ся гу по нят тя. При цьо му
по вна не кон кре ти зо ваність є не ба жа ним яви щем, оскільки відсутність об’єктив них підстав за сто су ван ня
криміна ль но-пра во вих оціноч них по нять ста вить про цес кваліфікації у відповідних ви пад ках у по вну за -
лежність від суб’єктив них оцінок, що є не до пу с ти мим. 

Не кон кре ти зо ваність оціноч них по нять логічно зу мов лює не обхідність ос та точ но го вста нов лен ня їх
змісту в про цесі пра во за с то су ван ня. Вчені по-різно му виз на ча ють сутність цієї оз на ки. Одні вва жа ють, що
пра во за с то су вач по суті сам фор мує зміст оціноч но го по нят тя, при цьо му кон кретні оз на ки йо го змісту виз -
на ча ють ся кож но го ра зу ок ре мо за леж но від оз нак роз гля ду ва но го ви пад ку8. Інші на по ля га ють, що суб’єкт
з’ясо вує об сяг і зміст оціноч них по нять, тоб то не ство рює їх в своєму уяв ленні, а пізнає як факт ре аль ної
дійсності9. Ос тан ня по зиція, скоріше за все, має на го ло си ти на об’єктив ності про це су тлу ма чен ня оціноч них
по нять, та ким чи ном ви прав до ву ю чи їх існу ван ня в за ко но давстві, дже ре лом яко го офіційно виз на но ли ше
КК Ук раїни.

З на шої точ ки зо ру та ка дис кусія має ви ключ но те о ре тич ний ха рак тер, ад же вка за ний про цес не стає
більш об’єктив ним або суб’єктив ним від то го, як сфор му лю ва ти за вдан ня пе ред суб’єктом тлу ма чен ня: ви я -
ви ти, що оз на чає да не по нят тя або сфор му ва ти влас не ба чен ня з цьо го при во ду. У зв’яз ку з цим вва жаємо
більш ви ва же ною по зицію виз на ча ти відповідний про цес че рез йо го ос танній етап, а са ме фор му лю ван ня оз -
нак. Як у разі вста нов лен ня оз нак, так і у ви пад ку їх ви яв лен ня пра во за с то су вач обов’яз ко во по ви нен на да -
ти їм ви раз ну фор му, тоб то сфор му лю ва ти. 

Та кож вчені вис лов лю ють по зиції, що та ка про це ду ра відбу вається на підставі влас ної пра восвідо -
мості10. На на шу дум ку, вста нов лен ня змісту оціноч но го по нят тя яв ляє со бою інте лек ту аль ну діяльність
суб’єкта пра во за с то су ван ня, яка спря мо ва на на ви яв лен ня оз нак цьо го по нят тя. Як пра ви ло, де які з на зва них
оз нак без по се ред ньо ви ра жені в тексті за ко ну, про те їх не до стат ньо для порівнян ня кон крет но го яви ща з
тією мно жи ною, що охоп люється по нят тям. Вста нов лен ня інших оз нак – це твор чий про цес, який спи -
рається на аналіз та тлу ма чен ня норм криміна ль но го за ко но дав ст ва та інших нор ма тив но-пра во вих актів, ре -
алізацію за галь них прин ципів криміна ль но го пра ва, об ста ви ни криміна ль ної спра ви, ре ко мен дації те орії
криміна ль но го пра ва та су до вої прак ти ки, і врешті влас ну пра восвідомість.

Роль ос тан ньої важ ко пе ребільши ти, про те на зва ти її єди ним виз на чаль ним фак то ром при вста нов ленні
змісту оціноч но го по нят тя та кож не мож на. Чим більша за ко но дав ча кон кре ти зо ваність оціноч но го по нят тя,
тим більше об’єктив но го в про цесі вста нов лен ня йо го змісту. Відповідно роль пра восвідо мості мо же
збільшу ва тись або змен шу ва тись, хо ча повністю її ви клю чи ти з цьо го про це су не мож ли во. І все та ки, щоб
не ство ри ти по мил ко ве вра жен ня про без межні по вно ва жен ня пра во за с то су ва ча, не обхідно завжди підкрес -
лю ва ти, що вста нов лен ня оз нак оціноч но го по нят тя відбу вається на підставі ком плек су суб’єктив них та
об’єктив них фак торів, особ ли ве місце се ред яких зай має пра восвідомість.

Ще однією важ ли вою оз на кою оціноч них по нять, яка, на наш по гляд, іноді безпідстав но за ли шається
по за ува гою дослідників – це на явність про це ду ри оціню ван ня при їх за сто су ванні. 

Не обхідно за зна чи ти, що в пев но му сенсі оцінка має місце при за сто су ванні будь-яких норм. Так,
здійснен ня криміна ль но-пра во вої кваліфікації пе ред ба чає вста нов лен ня то тож ності між оз на ка ми кон крет -
но го діян ня і оз на ка ми скла ду кон крет но го зло чи ну. Вра хо ву ю чи, що криміна ль но-пра вові нор ми здебільшо -
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го сфор му ль о вані у ви гляді аб ст ракт но го пра ви ла по ведінки, а ре альні вчин ки лю дей при цьо му ха рак те ри -
зу ють ся складністю і ви нахідливістю, то та ке порівнян ня май же ніко ли не відбу вається ме ханічно. На впа ки,
во но по тре бує ре тель ної, про фесійної, обґрун то ва ної оцінки об ста вин кон крет но го ви пад ку. В ре зуль таті
кваліфікація яв ляє криміна ль но-пра во ву оцінку вчи не но го діян ня, при чо му не за леж но від то го, чи містить
відповідна нор ма оціночні по нят тя. На томість го ло вна особ ливість оціноч них по нять по ля гає не стільки в
не обхідності оцінки відповідності оз нак кон крет но го діян ня оз на кам по нят тя, оскільки во на в тій чи іншій
мірі при та ман на за сто су ван ню всіх криміна ль но-пра во вих по нять, скільки в не обхідності оцінки то го, чи
охоп люється по нят тям яви ще са ме в цьо му кон крет но му ви пад ку.

Та ка си ту ація зу мов ле на тим, що яви ща, які вхо дять до об ся гу оціноч но го по нят тя, бу ду чи фор маль но
од на ко ви ми за фор мою зовнішньо го про яву, мо жуть ма ти різну соціаль но-пра во ву зна чущість у кожній кон -
кретній си ту ації11. По суті це оз на чає, що завжди існує пев на сфе ра явищ, які не вхо дять до об ся гу по нят тя
бе зу мов но. Та ким чи ном, не до стат ньо вста но ви ти то тожність між за зна че ним у тексті й на яв ним у дійсності
яви щем. Пра во за с то су вач по ви нен не про сто кон ста ту ва ти, але й оціни ти відповідність між ни ми12. На при -
клад, сам факт за подіян ня ве ли кої кількості тілес них уш ко д жень не є до стат нь ою підста вою для виз нан ня
діян ня як та ко го, що вчи не не з особ ли вою жор стокістю, пе ре бу ван ня по терпіло го в стані ал ко голь но го
сп’яніння не обов’яз ко во свідчить про йо го без по рад ний стан і т.д. Ос та точ ну кваліфікацію вчи не но го мож -
на здійсни ти тільки всебічно дослідив ши всі об ста ви ни спра ви. 

Не обхідність здійснен ня са мостійної оцінки, в свою чер гу, свідчить про на явність в цій сфері дис -
креційних по вно ва жень. Слід за зна чи ти, що не всі вчені по го д жу ють ся з на явністю та кої оз на ки. На їхню
дум ку, за вдан ня пра во за с то су ва ча у разі за сто су ван ня оціноч них по нять є складнішою ніж зви чай но, про те
і во на відбу вається «не за вла сним роз су дом», а за «роз су дом» пред ме та, діян ня, за леж но від то го, яки ми
суттєви ми оз на ка ми наділе ний пред мет що вив ча ють, а т.з. «сво бо да оцінки» – не що інше як підви ще на гно -
се о логічна та логічна відповідальність суб’єкта пізнан ня, який за сто со вує оціноч не по нят тя13. М. І. Па нов
за зна чає, що вклю чен ня суб’єктив но го мо мен ту в оціноч ну діяльність на вряд чи мож на роз гля да ти як мож -
ливість вільно го по гля ду, вільної оцінки фактів або ж як за вер шен ня пра во твор чої діяль ності в про цесі за -
сто су ван ня норм пра ва14. 

Про те, на на шу дум ку, більш пе ре кон ли вою є інша точ ка зо ру, яка виз нає де ле гацію за ко но дав цем ча с -
ти ни своїх по вно ва жень без по се реднім суб’єктам пра во за с то су ван ня15. Оціночні по нят тя яв ля ють со бою
особ ли ву підста ву для здійснен ня дис креційних по вно ва жень при за сто су ванні криміна ль но-пра во вих норм.
Ця особ ливість по ля гає в опо се ред ко ва но му спо собі закріплен ня та ких по вно ва жень, тоб то, не зва жа ю чи на
відсутність пря мої вказівки, це вип ли ває з не виз на че ності змісту по нят тя. Крім цьо го, ви ко ри с тан ня оціноч -
них по нять од но час но ви с ту пає і за со бом їх об ме жен ня, оскільки орієнтує пра во за с то су ва ча в на прямі кон -
крет них ха рак те ри с тик за галь но го по нят тя. 

Так, до ст. 53 КК Ук раїни не що дав но бу ли вне сені зміни, внаслідок яких в криміна ль но му за ко но давстві
з’яви ло ся но ве оціноч не по нят тя «не знач на роль співу час ни ка у вчи ненні зло чи ну». Як що б за ко но да вець
вва жав за потрібне, він міг би об ме жи тись вказівкою на те, що «за леж но від ролі співу час ни ка, суд мо же
відмо ви тись від при зна чен ня йо му по ка ран ня з ура ху ван ням розміру май но вої шко ди, за вда ної зло чи ном,
або от ри ма но го внаслідок зло чи ну до хо ду». Про те за ко но да вець де талізу вав це по ло жен ня, вка зав ши, що ли -
ше не знач на роль є підста вою для та ко го рішен ня, та ким чи ном де що зву зив ши мож ли вості суб’єктив ної
оцінки при за сто су ванні да ної нор ми. 

Тре ба за ува жи ти, що сто сов но оціноч них по нять, на на шу дум ку, більш прий нят ним є термін «дис -
креційні по вно ва жен ня», а не вільний або су до вий роз суд. По-пер ше, цей термін офіційно виз на но і роз’яс -
не но16. По-дру ге, відповідно до цьо го виз на чен ня дис креційні по вно ва жен ня – це су купність прав і
обов’язків дер жав них ор ганів, їх по са до вих та служ бо вих осіб, що да ють мож ливість на влас ний роз суд виз -
на чи ти повністю або ча ст ко во зміст рішен ня або ви бра ти один з кількох варіантів прий нят тя рішень, пе ред -
ба че них про ек том ак та. Та ким чи ном, дис креційні по вно ва жен ня закріплю ють за пра во за с то су ва чем не ли -
ше пра во, а й обов’язок їх ре алізу ва ти. Са ме та кий підхід ми вва жаємо пра виль ним і що до оціноч них по нять. 

На підставі ви кла де но го мож на дійти вис нов ку, що оціночні по нят тя криміна ль но го за ко но дав ст ва – це
ча ст ко во або повністю не кон кре ти зо вані в криміна ль но му за ко но давстві по нят тя, вста нов лен ня змісту яких
здійснюється в про цесі пра во за с то су ван ня на підставі су куп ності об’єктив них і суб’єктив них фак торів, а їх
за сто су ван ня пов’яза не з не обхідністю здійснен ня пра во за с то су ва чем са мостійно го оціню ван ня кон крет но -
го ви пад ку в ме жах на да них йо му дис креційних по вно ва жень.
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Ре зю ме

У статті про аналізо ва но ос новні пра вові оз на ки оціноч них по нять криміна ль но го за ко но дав ст ва Ук раїни та виз на че но
шля хи вирішен ня низ ки дис кусійних в цій сфері пи тань. За про по но ва но ав торсь ке виз на чен ня оціноч них по нять криміна ль но -
го за ко но дав ст ва.

Клю чові сло ва: оціночні по нят тя, криміна ль не за ко но дав ст во, оз на ки, криміна ль но-пра во ва кваліфікація, оцінка.

Ре зю ме

В ста тье про ана ли зо ва ны ос нов ные пра во вые при зна ки оце ноч ных по ня тий в уго лов ном за ко но да тель ст ве Ук ра и ны и
оп ре де ле ны пу ти ре ше ния ря да дис кус си он ных в дан ной сфе ре во про сов. Пред ло же но ав тор ское оп ре де ле ние оце ноч ных по -
ня тий уго лов но го за ко но да тель ст ва. 

Клю че вые сло ва: оце ноч ные по ня тия, уго лов ное за ко но да тель ст во, при зна ки, уго лов но-пра во вая ква ли фи ка ция,
оценка.

Summary

In the article analized basic features of the estimating concepts in criminal legislation of Ukraine and the ways of solving a num-
ber of controversial issues in this area. The author’s definition of estimating concepts in criminal legislation is offered.

Key words: estimating concepts, criminal legislation, features, criminal-legal qualification, estimate.
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ПРО БЛЕМНІ ПИ ТАН НЯ ВИЗ НА ЧЕН НЯ ПРЕД МЕ ТУ ПРО ПО ЗИЦІЇ ТА ДА ВАН НЯ ХА БА РА

Бо роть ба з ха бар ництвом в Ук раїні є од ним із найбільш пріори тет них на прямів роз вит ку криміна ль ної
політи ки. Це зу мов ле но тим, що в нашій країні ха бар ництво міцно вкоріни лось і на бу ло ве ли чез но го мас -
шта бу, про що свідчить світо вий рей тинг країн за рівнем ко рупції за 2010 р., опубліко ва ний гло баль ною ан -
ти ко рупційною не уря до вою ор ганізацією Transparency International. Згідно рей тин гу Ук раїна посіла 134
місце се ред 178 країн світу, і зна хо дить ся між країна ми Аф ри ки То го та Зімбаб ве1. За да ни ми досліджень цієї
ж ор ганізації що до рівня сприй нят тя ко рупції у світі за 2011 рік (Сorruption Perceptions Index 2011) Ук раїна
вза галі зай має 152 місце та ділить йо го із Та д жи ки с та ном2. Ха бар ництво є од ним з по ши ре них і не без печ -
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