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Ре зю ме

У статті про аналізо ва но ос новні пра вові оз на ки оціноч них по нять криміна ль но го за ко но дав ст ва Ук раїни та виз на че но
шля хи вирішен ня низ ки дис кусійних в цій сфері пи тань. За про по но ва но ав торсь ке виз на чен ня оціноч них по нять криміна ль но -
го за ко но дав ст ва.

Клю чові сло ва: оціночні по нят тя, криміна ль не за ко но дав ст во, оз на ки, криміна ль но-пра во ва кваліфікація, оцінка.

Ре зю ме

В ста тье про ана ли зо ва ны ос нов ные пра во вые при зна ки оце ноч ных по ня тий в уго лов ном за ко но да тель ст ве Ук ра и ны и
оп ре де ле ны пу ти ре ше ния ря да дис кус си он ных в дан ной сфе ре во про сов. Пред ло же но ав тор ское оп ре де ле ние оце ноч ных по -
ня тий уго лов но го за ко но да тель ст ва. 

Клю че вые сло ва: оце ноч ные по ня тия, уго лов ное за ко но да тель ст во, при зна ки, уго лов но-пра во вая ква ли фи ка ция,
оценка.

Summary

In the article analized basic features of the estimating concepts in criminal legislation of Ukraine and the ways of solving a num-
ber of controversial issues in this area. The author’s definition of estimating concepts in criminal legislation is offered.

Key words: estimating concepts, criminal legislation, features, criminal-legal qualification, estimate.
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Р. В. МАН ГУР

Ро берт Ва си ль о вич Ман гур, аспірант Київсько -
го універ си те ту пра ва НАН Ук раїни

ПРО БЛЕМНІ ПИ ТАН НЯ ВИЗ НА ЧЕН НЯ ПРЕД МЕ ТУ ПРО ПО ЗИЦІЇ ТА ДА ВАН НЯ ХА БА РА

Бо роть ба з ха бар ництвом в Ук раїні є од ним із найбільш пріори тет них на прямів роз вит ку криміна ль ної
політи ки. Це зу мов ле но тим, що в нашій країні ха бар ництво міцно вкоріни лось і на бу ло ве ли чез но го мас -
шта бу, про що свідчить світо вий рей тинг країн за рівнем ко рупції за 2010 р., опубліко ва ний гло баль ною ан -
ти ко рупційною не уря до вою ор ганізацією Transparency International. Згідно рей тин гу Ук раїна посіла 134
місце се ред 178 країн світу, і зна хо дить ся між країна ми Аф ри ки То го та Зімбаб ве1. За да ни ми досліджень цієї
ж ор ганізації що до рівня сприй нят тя ко рупції у світі за 2011 рік (Сorruption Perceptions Index 2011) Ук раїна
вза галі зай має 152 місце та ділить йо го із Та д жи ки с та ном2. Ха бар ництво є од ним з по ши ре них і не без печ -
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них про явів ко рупції та на ле жить до найбільш ла тент них зло чинів. У прак тичній діяль ності ор ганів дізнан -
ня і слідства вик ли кає складність не ли ше ви яв лен ня і при пи нен ня цьо го зло чи ну, але і йо го кваліфікації3.
Ак ту альність виз на чен ня пред ме ту про по зиції та да ван ня ха ба ра по ля гає в то му, що особ ли ву складність у
ряді ви падків кваліфікації да них зло чинів пред став ляє вста нов лен ня пред ме та ха ба ра.

Про бле ми про тидії та бо роть би з ха бар ництвом грун тов но досліджу ва ли у своїх пра цях вітчиз няні на -
уковці. Се ред них свій вне сок у роз роб ку да ної про бле ми у га лузі криміна ль но го пра ва зро би ли О. М. Ко с -
тен ко, О. Ф. Бан ти шев, В. О. На вроць кий, М. І. Мель ник, М. І. Ха в ро нюк, Д. Г. Ми хай лен ко, Ф. В. Ши мансь -
кий, О. О. Ква ша, Є. В. Не вмер жиць кий, О. Г. Каль ман, А. В. Сав чен ко та інші. Од нак при цьо му не до стат -
ньо ува ги приділя лось са ме виз на чен ню пред ме ту да ван ня та про по зиції ха ба ра. Про по зицію ха ба ра виз на -
че но як ок ре мий зло чин ли ше з прий нят тям За ко ну Ук раїни «Про за са ди за побіган ня та про тидії ко рупції»
від 07 квітня 2011 ро ку, що на брав чин ності з 01 лип ня 2011 ро ку. Ме тою на шої статті є ха рак те ри с ти ка пред -
ме ту про по зиції та да ван ня ха ба ра.

Навіть з прий нят тям ви ще заз на че но го За ко ну, за ко но дав чо не да но виз на чен ня по нят тю «ха бар». Це ус -
клад нює про цес роз крит тя та ких зло чинів як одер жан ня ха ба ра, про по зиція ха ба ра, да ван ня ха ба ра та про -
во кація ха ба ра. Ад же в прак тичній діяль ності працівни кам пра во охо рон них ор ганів до во дить ся ко ри с ту ва -
ти ся на уко вим тлу ма чен ням по нят тя ха бар, що ус клад нює кваліфікацію да них зло чинів. У такій си ту ації ха -
бар мож на інкриміну ва ти там, де йо го не має. В ре зуль таті до криміна ль ної відповідаль ності мо же бу ти при -
тяг ну та не вин на осо ба. А вра хо ву ю чи, що дані зло чи ни (окрім про во кації ха ба ра) за на яв ності кваліфіку ю -
чих оз нак на ле жать до тяж ких, і пе ред ба ча ють по ка ран ня у ви гляді поз бав лен ня волі до 12 років, такі по мил -
ки мо жуть при зве с ти до не га тив них наслідків. І, відповідно, на впа ки, вин на осо ба мо же уник ну ти спра вед -
ли во го по ка ран ня.

Як відо мо, за ко но да вець не дає виз на чен ня ні про по зиції ха ба ра, ні да ван ню ха ба ра. Для роз крит тя по -
нят тя цих зло чинів не обхідно звер ну ти ся до дис по зиції ст. 368 Криміна ль но го ко дек су Ук раїни – одер жан ня
ха ба ра. Той факт, що оз на ки які ха рак те ри зу ють про по зицію та да ван ня ха ба ра слід шу ка ти в статті, яка опи -
сує одер жан ня ха ба ра, по яс нюється прий о мом за ко но дав чої техніки. Не має ніякої не обхідності, по суті, дуб -
лю ва ти ті ж оз на ки ха бар ництва, бо «мо ва за ко ну по вин на відрізня ти ся ла конізмом, здатністю охоп лю ва ти
відповідним фор му лю ван ням по вто рю вані, ти пові си ту ації» 4.

Да ван ня ха ба ра мож на виз на чи ти як пе ре да чу служ бовій особі осо би с то або че рез по се ред ників у будь-
яко му ви гляді ха бар за ви ко нан ня або не ви ко нан ня в інте ре сах осо би, яка дає ха бар, чи в інте ре сах тре тьої
осо би, пев но го служ бо во го діян ня. Про по зицією ха ба ра ж бу де підтвер д же не сло вес но або в інший спосіб
ба жан ня та го товність ха ба ро дав ця вчи ни ти ті самі дії. Відповідальність в да но му ви пад ку на стає ли ше за
умо ви, що служ бо ва осо ба одер жа ла про по зицію ха ба ра або ха бар за ви ко нан ня чи не ви ко нан ня та ких дій,
які во на мог ла або по вин на бу ла ви ко на ти з ви ко ри с тан ням на да ної їй вла ди, по кла де них на неї ор -
ганізаційно-роз по ряд чих чи адміністра тив но-гос по дарсь ких обов’язків, або та ких, які во на не упов но ва же -
на бу ла вчи ню ва ти, але до вчи нен ня яких інши ми служ бо ви ми осо ба ми мог ла вжи ти за ходів за вдя ки своєму
служ бо во му ста но ви щу (абз. 1 п. 2 По ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни № 5 від 26.04.2002 ро ку
«Про су до ву прак ти ку у спра вах про ха бар ництво») 5.

Де таль но го роз гля ду ви ма гає пред мет ха ба ра. У ха бар ництві пред мет ха ба ра зна хо дить ся по за об’єктом
по ся ган ня – во ни ле жать у різних пло щи нах. Що сто сується юри дич ної при ро ди пред ме та ха ба ра, то з цьо -
го пи тан ня існу ють різні дум ки. 

Труд нощі на прак тиці і різно пла новість вис лов лю ва них в юри дичній літе ра турі то чок зо ру з при во ду
ха рак те ри с ти ки пред ме та ха ба ра при зво ди ли до роз ми тості цьо го по нят тя. А тим ча сом ця оз на ка скла ду
зло чи ну є по чат ко вим мо мен том при вста нов ленні об’єкту зло чи ну і кваліфікації діян ня.

В. Даль під «ха ба ром» (рос. «взят ка») ро зуміє по бо ри, при но шен ня, да рун ки, гос тинці, при не сен ня, мо -
го рич, пла та або по да ру нок по са довій особі, з ме тою за побіган ня не зруч но с тей, або підкуп йо го на не за кон -
ну спра ву6.

По нят тя ха ба ра як бла га «в будь-яко му ви гляді» бу ло відо мо в ра дянсь ко му криміна ль но му праві з
1921 ро ку. Впер ше так пред мет ха ба ра виз на чив Де к рет РНК РРФСР «О борь бе со взя точ ни че ст вом» 7. Ана -
логічно бу ло закріпле но по нят тя ха ба ра в ст. 168 Криміна ль но го ко дек су Ук раїни від 28 груд ня 1960 ро ку8.
Та ке до сить ши ро ке фор му лю ван ня по слу жи ло при во дом до то го, що де які ав то ри ро зуміли під пред ме том
ха ба ра будь-яке бла го, в то му числі і не ма теріаль но го ха рак те ру. Так, в 1925 р. А. Прігра дов-Кудрін вва жав,
що по са до ва осо ба в якості ха ба ра мо же ви ко ри с то ву ва ти ста те вий зв’язок з жінкою. Жінка ж, що всту пи ла
в та кий зв’язок за ра ди за до во лен ня своїх інте ресів, є ха ба ро дав цем9. 

При бук валь но му тлу ма ченні по ло жен ня ст. 368 КК, мож на зро би ти вис но вок, що пред ме том ха ба ра мо -
же бу ти все (будь-що), чим підку по вується служ бо ва осо ба. Але, не зва жа ю чи на це, прак ти ка йде шля хом об -
ме жен ня ко ла пред метів ха ба ра. Так, у п. 4 По ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни № 5 від
26.04.2002 р. «Про су до ву прак ти ку у спра вах про ха бар ництво»10 за зна че но, що оскільки одер жан ня ха ба ра
є ко рис ли вим зло чи ном, йо го пред мет має ви ключ но май но вий ха рак тер. Та кої ж по зицієї в своїх досліджен -
нях до три мується пе ре важ на більшість на уковців. Вар то за зна чи ти, що уяв лен ня про ха бар як про пред мет
ви ключ но май но во го ха рак те ру ви ник ло і підтри мується до сить дав но. Так, на при клад ще в да ле ко му 1928 р.
в одній зі своїх праць А. Я. Естрін підкрес лю вав са ме май но вий ха рак тер ха ба ра11. 

Да ван ня ха ба ра, а відтак і про по зиція ха ба ра, за ко но дав цем та більшістю на уковців, виз на ють ся ко рис -
ли ви ми зло чи на ми. Як що виз на ти ці діян ня не ко рис ли вим, то фак тич на суспільна не без пе ка та ко го ха бар -
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ництва не відповіда ти ме тим санкціям, які вста нов лені у ст. 369 КК Ук раїни, роз миється ко ло діянь, що
підпа да ють під дію цієї статті, що пе ред ба чає відповідальність за ха бар ництво. Не при пу с ти мо, щоб зло чин -
ни ми виз на ва ли ся діян ня, які не ста нов лять ре аль ної суспільної не без пе ки. Слід підкрес ли ти, що при та ко -
му підході ус клад нить ся про цес до ка зу ван ня у спра вах про про по зицію та да ван ня ха ба ра, оскільки оче вид -
но, що до ве с ти сам факт і виз на чи ти мо мент да ван ня осо бою ха ба ра, а тим більше про по зиції ха ба ра, у ви -
гляді ви го ди не май но во го ха рак те ру є вкрай про бле ма тич ним. Прак тич но безспірним у на уковій літе ра турі є
по ло жен ня, за яким од ним із фак торів, які обов’яз ко во вра хо ву ють ся при вста нов ленні криміна ль но-пра во -
вої за бо ро ни то го чи іншо го діян ня, є ре аль на мож ливість впли ву на та ке діян ня криміна ль но-пра во ви ми за -
со ба ми, криміна ль ний за кон мо же бу ти функціональ ним і ефек тив ним ли ше тоді, ко ли всі пе ред ба чені нор -
мою оз на ки скла ду зло чи ну нор маль но до ка зові12.

На сьо годні в су часній на уці криміна ль но го пра ва пе ре ва жає дум ка, згідно з якою ха бар – це май но ва
ви го да. Та ка ви го да обов’яз ко во по вин на ма ти ма теріаль ний ха рак тер, тоб то пев ний гро шо вий ви раз. Все те,
що не мож на ви ра зи ти у вартісно му еквіва ленті, пред ме том ха ба ра бу ти не мо же. У зв’яз ку з цим по ши рен -
ня терміна «ха бар» ще й на бла га не май но во го ха рак те ру є не доцільним.

Про по зиція, да ван ня та одер жан ня ха ба ра є ко рис ли ви ми діян ня ми, оскільки спе цифічна йо го
суспільна не без пе ка по ля гає в то му, що пе ре да ча ха ба ра є найбільш дієвим, ефек тив ним, безвідмов ним шля -
хом до до сяг нен ня по ру шен ня служ бо вою осо бою вста нов ле но го за ко ном по ряд ку здійснен ня її по вно ва -
жень. Ви хо дя чи із то го, що служ бо ва осо ба, яка прий має ха бар, ке рується ко рис ли вим мо ти вом, не обхідно
кон ста ту ва ти, що са ме ха бар по ви нен за без пе чу ва ти ці ко рис ливі по тре би, а це до ся гається тільки за вдя ки
йо го май но во му ха рак те ру.

Підтри му ю чи про по зицію О. О. Ду до ро ва, М. І. Мель ни ка, А. Я. Свєтло ва, потрібно звер ну ти ува гу на
не обхідність зміни фор му лю ван ня, що ви ко ри с то вується за ко но дав цем в КК Ук раїни для ок рес лен ня об ся гу
пред ме та ха ба ра – «у будь-яко му ви гляді». Як мож ли вий варіант, М. І. Мель ник про по нує закріпи ти в КК Ук -
раїни нор му, відповідно до якої ха ба ром мог ли б бу ти тільки пред ме ти май но во го ха рак те ру13. 

Не обхідно за зна чи ти, що в російсько му за ко но давстві, як і в більшості по ст ра дянсь ких країн, за ко но да -
вець вже ввів та ке уточ нен ня до криміна ль но го ко дек су. Так, згідно ст. 290 КК РФ ха бар мо же бу ти у ви гляді
гро шей, цінних па перів, іншо го май на чи ви год май но во го ха рак те ру14.

Не мож на по го ди тись з ав то ра ми, які вва жа ють, що ха бар ництво при пу с кає без по се реднє одер жан ня
май но вої ви го ди ха ба ро одер жу ва чем са ме від пред ме ту ха ба ра15. Слід підтри ма ти тих вче них, які більш ши -
ро ко тлу ма чать пред мет ха ба ра, а са ме – як бла га, які пе ре дає вин на осо ба та які не втра ча ють май но во го ха -
рак те ру в кінце во му ра хун ку, тоб то мо жуть при но си ти май но ву ви го ду в по даль шо му. Це, зо к ре ма, мо же бу -
ти на дан ня вигідної ро бо ти, ви да чу в якості ха ба ра фіктив них дип ломів то що. Навіть вра хо ву ю чи те, що май -
но ва ви го да в та ких ви пад ках не є бе зу мов ною, ад же служ бо ва осо ба мо же її й не от ри ма ти, пе ре да ча та ко -
го ро ду пред метів в ос та точ но му підсум ку пе реслідує ко рис ли ву ме ту і мо же при не с ти май но ву ви го ду, то -
му вірним є са ме та ке тлу ма чен ня пред ме ту ха ба ра.

Спе цифічною оз на кою пред ме ту да ван ня ха ба ра є йо го розмір16. Відповідно до чин но го за ко но дав ст ва,
розмір не за кон ної ви на го ро ди не впли ває на кваліфікацію дій то го, хто про по нує або дає ха бар. Інши ми сло -
ва ми, яко го б розміру не був ха бар – од на грив ня чи один мільйон гри вень – дії ха ба ро дав ця все од но бу дуть
кваліфіко вані за відповідною ча с ти ною ст. 369 КК Ук раїни. Го ло вне, за що він про по нується або дається. Як -
що такі гро шові су ми про по ну ють ся або да ють ся служ бовій особі за ви ко нан ня дій з ви ко ри с тан ням своїх
служ бо вих по вно ва жень в інте ре сах то го, хто ці ко ш ти про по нує або дає, то фор маль но во ни є ха ба рем. 

Та кож не обхідно виз на чи ти, що не є да ван ням ха ба ра пе ре дан ня служ бовій особі су венірів і по да рунків
при про ве денні про то коль них і інших офіційних за ходів або по да рунків з на го ди дня на ро д жен ня і свят, як -
що во ни бу ли вру чені служ бовій особі без якої-не будь обу мов ле ності ви на го ро ди відповідни ми діями із
служ би. Як що ж бу де вста нов ле но, що під ви гля дом по да рун ка пе ре да вав ся ха бар за ви ко ри с тан ня по са дов -
цем своїх служ бо вих по вно ва жень в інте ре сах осо би, що вру чи ла по да ру нок, то скоєне кваліфікується як ха -
бар ництво не за леж но від вар тості пред ме ту ха ба ра. Та ким чи ном, не обхідно роз ме жо ву ва ти да ру ван ня і ха -
бар, що на прак тиці бу ває до сить про бле ма тич но.

Потрібно за ува жи ти, що для то го, щоб відне с ти пев ну річ до пред ме ту про по зиції або да ван ня ха ба ра,
до стат ньо, щоб во на ста но ви ла цінність для осо би, яка її одер жує; тоб то не є обов’яз ко вим, щоб річ, яка про -
по нується або пе ре дається як ха бар, ма ла вартість, ви ра же ну у гро шо во му еквіва ленті, або її мож на бу ло ре -
алізу ва ти17.

Важ ли вим при дослідженні пред ме ту ха ба ра є пи тан ня мож ли вості відне с ти до пред ме ту ха ба ра май -
но, яке пе ре да не не у власність служ бовій особі, а в тим ча со ве ко ри с ту ван ня. Для цьо го потрібно чітко виз -
на чи ти, чи усвідо млює та ку мож ливість служ бо ва осо ба, і вза галі чи мож ли во за її ба жан ням от ри ма ти май -
но ву ви го ду від та ко го тим ча со во го ко ри с ту ван ня пред ме том. Як що та ка мож ливість існує і служ бо ва осо ба
це усвідо млює, то пред мет ха ба ра в на яв ності.

По ста но ва Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни № 5 від 26.04.2002 р. «Про су до ву прак ти ку у спра вах про
ха бар ництво»18 в п. 4 пред ме том ха ба ра виз на чає май но (гроші, цінності та інші речі), пра во на ньо го (до ку -
мен ти, які на да ють пра во от ри ма ти май но, ко ри с ту ва ти ся ним або ви ма га ти ви ко нан ня зо бов’язань тощо),
будь-які дії май но во го ха рак те ру (пе ре да ча май но вих ви год, відмо ва від них, відмо ва від прав на май но, бе зо -
плат не на дан ня по слуг, са на тор них чи ту ри с тич них путівок, про ве ден ня будівель них або ре монт них робіт то -
що). Зро зуміло, що Вер хов ний Суд Ук раїни, роз кри ва ю чи кож ну з ка те горій пред метів ха ба ра, дає при близ -
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ний не ви черп ний пе релік її форм. То му суд у кож но му кон крет но му ви пад ку по ви нен оціню ва ти, чи має пере -
да ний служ бовій особі пред мет май но вий ха рак тер. У світлі ви кла де но го, логічною є вказівка Пле ну му Вер -
хов но го Су ду Ук раїни на те, що по слу ги, пільги, пе ре ва ги, які не ма ють май но во го ха рак те ру, не мо жуть виз -
на ва ти ся пред ме том ха ба ра. Не обхідно за зна чи ти, що у по ста нові Пле ну му Вер хов но го Су ду України «Про
су до ву прак ти ку у спра вах про ха бар ництво» № 12 від 07.10.1994 р.19 до по слуг не май но во го ха рак те ру бу ло
відне се но інтим ний зв’язок, вступ у який од но знач но не виз на вав ся пред ме том ха ба ра. Цьо го не про сте -
жується у чинній По ста нові, яка, не зва жа ю чи на важ ливість цьо го пи тан ня, вза галі об хо дить його сто ро ною.
У на уковій літе ра турі та кож відсутній єди ний підхід до вирішен ня за зна че ної про бле ми. Ряд ав торів вис лов -
люється про ти виз нан ня сек су аль ної по слу ги пред ме том ха ба ра20. Н. Д. Дур ма нов, зо к ре ма, пи сав, що при -
тяг нен ня до відповідаль ності жінки, яка всту пи ла в ста те вий зв’язок, за да ван ня ха ба ра є аб сурд ним21.

Су до ва та слідча прак ти ка Німеч чи ни вступ у ста те вий зв’язок, за до во лен ня інших сек су аль них ба жань
та навіть поцілу нок виз нає пред ме том ха ба ра22. Вітчиз няні на уковці вис лов лю ють дум ку, що пред ме том ха -
ба ра та ка «по слу га» бу ти не мо же, оскільки в нор маль них людсь ких сто сун ках вступ у ста те вий зв’язок не
підля гає будь-якій оп латі, тоб то відсутність йо го май но во го ха рак те ру є оче вид ною. Не обхідно за зна чи ти,
що в су час них умо вах по ряд із за галь но прий ня ти ми відно си на ми між людь ми існує і та ке яви ще як про сти -
туція, яка на да ла сек су аль ним сто сун кам май но во го ха рак те ру, оскільки во ни у цьо му ви пад ку підля га ють
оп латі. Са ме то му про по зиція або на дан ня сек су аль них по слуг осо ба ми, що за зви чай підля га ють оп латі,
служ бовій особі за виз на че ну йо го по ведінку, про що знає спо жи вач цієї по слу ги, потрібно кваліфіку ва ти са -
ме як про по зицію або да ван ня ха ба ра. Сфор му ль о ва не ви ще пра ви ло по вин но по ши рю ва ти ся не тільки на
сек су альні по слу ги, а й на інші схожі з ни ми по слу ги, які за зви чай не підля га ють оп латі, але за виз на че них
об ста вин оп ла чу ють ся, тоб то ма ють ма теріаль ну скла до ву. 

Відповідно до п. 7 По ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни № 5 від 26.04.2002 р. «Про су до ву
прак ти ку у спра вах про ха бар ництво»23 да ван ня як ха ба ра пред метів, збут і прид бан ня яких є са мостійним
скла дом зло чи ну (во гне паль ної (крім глад ко ст воль ної мис ливсь кої), хо лод ної зброї, бой о вих при пасів або
ви бу хо вих ре чо вин, нар ко тич них за собів, от руй них чи силь нодіючих ре чо вин то що), ут во рює су купність
зло чинів і кваліфікується за відповідною ча с ти ною ст. 369 і тією стат тею КК Ук раїни, яка пе ред ба чає
відповідальність за збут або прид бан ня цих пред метів. Да не по ло жен ня По ста но ви доз во ляє кла сифіку ва ти
пред ме ти, що мо жуть бу ти пред ме том ха ба ра, за кри терієм об ме же ності їх обігу на пред ме ти, які зна хо дять -
ся у вільно му обігу, та пред ме ти, обіг яких об ме же ний чи за бо ро не ний24.

Та ким чи ном, у ре зуль таті про ве де но го досліджен ня, на ми зроб лені вис нов ки, що відсутність в за ко но -
давстві закріплен ня по нят тя «ха ба ра» ус клад нює пра виль ну кваліфікацію зло чинів, пов’яза них з ха бар -
ництвом, зо к ре ма про по зицію та да ван ня ха ба ра; по ста но ва Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни № 5 від
26.04.2002 р. «Про су до ву прак ти ку у спра вах про ха бар ництво» по тре бує невідклад но го онов лен ня;
потрібно вне сти зміни в дис по зицію ч. 1 ст. 368 КК Ук раїни та закріпи ти в ній, що ха ба рем мо жуть бу ти не
тільки пред ме ти май но во го ха рак те ру, а й по слу ги, які за зви чай не підля га ють оп латі, але за виз на че них об -
ста вин оп ла чу ють ся, тоб то ма ють ма теріаль ну скла до ву.

У по даль шо му от ри мані вис нов ки спри я ти муть вдо с ко на лен ню відповідаль ності за ха бар ництво в Ук -
раїні та кваліфікації зло чинів, повґяза них з ха бар ництвом.
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Ре зю ме

Роз г ля ну то різні підхо ди до виз на чен ня пред ме ту зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 369 КК Ук раїни «Про по зиція та да ван ня ха -
ба ра» че рез досліджен ня по нят тя пред ме ту ха ба ра. Обґрун то вується не обхідність за ко но дав чо го вста нов лен ня мінімаль но го
розміру ха ба ра, зміни фор му лю ван ня, що ви ко ри с то вується за ко но дав цем у КК Ук раїни для ок рес лен ня об ся гу пред ме та ха ба -
ра – «у будь-яко му ви гляді», вра хо ву ю чи іно зем ний по зи тив ний досвід у да них пи тан нях.

Клю чові сло ва: ха бар, да ван ня ха ба ра, про по зиція ха ба ра, пред мет ха ба ра.

Ре зю ме

Рас смо т ре ны раз лич ные под хо ды к оп ре де ле нию пред ме та пре ступ ле ния, пре ду с мо т рен но го ст. 369 УК Ук ра и ны «Пред -
ло же ние и да ча взят ки» че рез ис сле до ва ние по ня тия пред ме та взят ки. Обос но вы ва ет ся не об хо ди мость за ко но да тель но го ус та -
нов ле ния ми ни маль но го раз ме ра взят ки, из ме не ния фор му ли ро ва ния, ис поль зу е мо го за ко но да те лем в УК Ук ра и ны для обо зна -
че ния объ е ма пред ме та взят ки – «в лю бой фор ме», учи ты вая ино ст ран ный по ло жи тель ный опыт в дан ных во про сах.

Клю че вые сло ва: взят ка, да ча взят ки, пред ло же ние взят ки, пред мет взят ки.

Ре зю ме

This item is considers various ways to define the crime subject provisioned with 369 Article of Criminal code of Ukraine «Bribe
offer and bribe giving» through bribe subject research. Also, it substantiates the neccessity of legislative introduction for minimal bribe
seize used within Criminal Code to determine the seize of “in any form” bribe subject, considering positive foreign experience in these
questions. 
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ВИ КО НА ВЕЦЬ ЗЛО ЧИ НУ ПРО ВЕ ДЕН НЯ ВИ БУ ХО ВИХ РОБІТ 
З ПО РУ ШЕН НЯМ ОХО РО НИ РИБ НИХ ЗА ПАСІВ

Пи тан ня, що сто су ють ся ви ко нав ця зло чи ну про ве ден ня ви бу хо вих робіт з по ру шен ням пра вил охо ро -
ни риб них за пасів має важ ли ве зна чен ня для те орії криміна ль но го пра ва та для кваліфікації діян ня, пе ред ба -
че но го ст. 250 КК Ук раїни, а от же по тре бує по даль шо го досліджен ня.

Про бле ма ви ко нав ця вчи нен ня зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 250 КК Ук раїни, досліджу ва ла ся фраг мен тар -
но С. Б. Га в ри шом, З. Г. Кор че вою, Ю. С. Шем шу чен ком, В. К. Матвійчу ком та ін. Про те до цьо го ча су це
пи тан ня не підля га ло ком плекс но му досліджен ню.
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