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Ре зю ме

У статті роз кри то ос новні ета пи та особ ли вості ста нов лен ня та роз вит ку міжна род но-пра во во го ре гу лю ван ня відно син,
пов’яза них із ство рен ням, функціону ван ням та ліквідацією іно зем них військо вих баз. Проаналізо ва но прак ти ку міждер жав них
відно син в цій сфері та її ос новні ха рак те ри с ти ки в різні істо ричні періоди. Роз кри то діяльність ООН що до ре гу лю ван ня відно -
син з при во ду іно зем них військо вих баз.

Клю чові сло ва: іно земні військові ба зи, міжна род но-пра во ве ре гу лю ван ня, міжна род ний до говір, ООН.

Ре зю ме

В ста тье рас кры ва ют ся ос нов ные эта пы и осо бен но с ти ста нов ле ния и раз ви тия меж ду на род но-пра во во го ре гу ли ро ва ния
от но ше ний, свя зан ных с со зда ни ем, функ ци о ни ро ва ни ем и лик ви да ци ей ино ст ран ных во ен ных баз. Ана ли зи ру ет ся прак ти ка
меж го су дар ст вен ных от но ше ний в этой сфе ре и ее ос нов ные ха рак те ри с ти ки в раз ные ис то ри че с кие пе ри о ды. Рас кры ва ет ся
де я тель ность ООН по ре гу ли ро ва нию от но ше ний по по во ду ино ст ран ных во ен ных баз.

Клю че вые сло ва: ино ст ран ные во ен ные ба зы, меж ду на род но-пра во вое ре гу ли ро ва ние, меж ду на род ный до го вор, ООН.

Summary

Tha article is devoted to the main stages and features of origin and development of the international regulation of relations con-
cerning creation, development and liquidation of the foreign military bases. The international practice in this sphere and its main fea-
tures in different historical stages is analyzed. The UN’s activities concerning regulation of the relations concerning foreign military
bases is overviewed. 

Key words: foreign military bases, international legal regulation, international treaty, United Nations
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Юрій Ми ко лай о вич Гу лен ко, здо бу вач Київсько го
універ си те ту пра ва НАН Ук раїни

СУТНІСТЬ ЯВИ ЩА ТА РОЗ ВИ ТОК ТЕ РО РИЗ МУ В НО ВИХ УМО ВАХ

Бурх ливі суспільні про це си тре ть о го ти ся чоліття пе ре кон ли во свідчать, що тра диційна на уко ва те о ре -
тич на дум ка шу кає відповіді на важ ливі суспільні пи тан ня, щоб да ти оцінку їх сут ності, особ ли во це сто -
сується но во го по нят тя гло балізації. Пе ред дослідни ка ми по ста ли про бле ми ви роб лен ня чіткої на уко вої те -
орії по яс нен ня та обґрун ту ван ня су час них різких змін у світо во му співто ва ристві, зо к ре ма на явність те ро -
риз му на тлі роз вит ку де мо кра тич них змін у всьо му світу.

Більше то го, вже ні в ко го не вик ли кає сумніву, що пред став ни ки на уко вої спільно ти різних країн ма -
ють кар ди наль но відмінні підхо ди що до аналізу й оцінки од них і тих са мих подій сто сов но яви ща те ро риз -
му. У статті ав тор при вер тає ува гу до по нят тя «те ро ризм», у світлі йо го роз вит ку  в період гло балізації.

Як за зна ча ють дослідни ки (В. Ан ти пен ко, О. Бардін, О. Бо д рук, А. Ве се ловсь кий, Я. Даш ке вич,
І. Дем’ян чук) нині пре ва лю ють дві точ ки зо ру сто сов но підходів вив чен ня ви щев ка за них явищ. Пер ша по -
зиція ба зується на то му, що те ро ризм потрібно вив ча ти як цілісний фе но мен і той, що ви ко ри с то вує се ре до -
ви ще з йо го оз на ка ми та про це са ми, що у цьо му се ре до вищі існу ють, як при клад, де мо кра тичні суспільства,
гло балізація еко номічних, ко муніка тив них про цесів на пла неті. Дру га точ ка зо ру, або на прям, на го ло шує на
не обхідності вив ча ти са ме роз маїття те ро ри с тич них рухів, їхні за вдан ня, іде о логію та мо ти ви1. Фахівці цьо -
го на пря му відсто ю ють по зицію, що між те ро ри с та ми відсутнє єди не підґрун тя та ос но ва, і не до реч но вив -
ча ти ок ре мо та ке яви ще як «те ро ризм», що за ро д жується в ос но вах бо роть би з не при ми рен ни ми сто ро на ми.

Знач но му по штов ху у роз робці та по глиб ле но му вив ченні різних на прямів яви ща те ро риз му спри я ли
йо го чи сельні про яви у другій по ло вині ХХ ст., що яв ля ли со бою за на пря мом ра ди каль но-аг ре сив но на ст -
роєну фор му се па ра тиз му. Сто сов но си ту ації на вко ло по нят тя міжна род но го те ро риз му та кож не ма єди но го
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підхо ду. Де далі більше су час них дослідників об сто ю ють те зу про по тре бу по шу ку не універ саль но го («опи -
со во го») виз на чен ня міжна род но го те ро риз му, а відо крем лен ня пев них йо го скла до вих. На та ко му підході
на по ля гає й один із за снов ників російської шко ли те ро логії С. Ефіров. Він ви хо дить з тієї те зи, що міжна -
род ний те ро ризм, як до речі й ко рупція, не є скла дом зло чи ну, бо це соціаль не і політич не яви ще, що ви яв -
ляє се бе у кон крет них про ти прав них деліктах (за хоп лен ня за руч ників, уго ни літаків, ви бу хи то що), нор ми
відповідаль ності за здійснен ня яких вста нов ле но в національ но му за ко но давстві та чин но му міжна род но му
праві.

Стрімкий роз ви ток суспільства призвів до різких змін суспільно го ла ду, змінив світ і нині ви ко ри с то ву -
ють термін «гло балізація». Са ме з по чат ком гло балізації пов’яза но но вий етап у дослідженні те ро риз му, який
от ри мав но ву фор му про яву, що асоціюється з подіями 11 ве рес ня 2001 р. Зна чен ня за гро зи те ро риз му для
всієї цивілізо ва ної спільно ти ста ло оче вид ним2. Це спо ну ка ло вче них про ве с ти досліджен ня умов, що спри -
чи ню ють роз ви ток те ро ри с тич них про явів, у ре зуль таті чо го во ни дійшли вис нов ку, що де мо кратія і те ро -
ризм є взаємо пов’яза ни ми. На при клад, країни з найбільш роз ви ну тою де мо кратією ста ли найбільш не за хи -
ще ни ми пе ред вчи нен ням те ро ри с тич них актів. На явні підхо ди не розв’язу ють ос нов ної про бле ми – роз роб -
ка, ви яв лен ня та впро ва д жен ня ефек тив них за собів про тидії те ро риз му.

Міжна род на спільно та на ма гається про ти сто я ти яви щу те ро риз му, ке ру ю чись вла сни ми прин ци па ми
лібе раль ної політи ки. Ве ликі зу сил ля для про тидії те ро риз му бу ло зроб ле но Ра дою Євро пи. 16 трав ня 1973 р.
Кон суль та тив на асам б лея Ра ди Євро пи у своїй ре ко мен дації № 703 за су ди ла «ак ти міжна род но го те ро риз -
му», які «не за леж но від при чин, що спри чи ни ли їх, по винні тяг ну ти за со бою за сто су ван ня криміна ль них
санкцій, оскільки є тяж ки ми зло чи на ми, що ви ра жа ють ся у вбив ст вах чи ви к ра ден нях ні в чо му не вин них
лю дей, або став лять під за гро зу їхнє жит тя». Не ос тан ню роль відіграє Ге не раль на Асам б лея ООН, яка ух -
ва ли ла ре зо люцію про мож ливість дій країни, що по тер пає від те ро риз му, на са мо обо ро ну3. 

Утім своє по яс нен ня роз вит ку те ро риз му та на силь ниць ких конфліктів дає сам підхід де мо кратії до
суспільних явищ, яка ство рює та про па гує рівність та сво бо ду всіх націй, по глядів та на прямів, фак тич не за -
без пе чен ня яких і про во кує аг ресію. На дум ку О. На роч ниць кої, те ро ризм є тим ти пом на силь ст ва, який фор -
мується та швид ко роз ви вається в умо вах де мо кратії4. Про те ми вва жаємо, що та ка точ ка зо ру є хиб ною,
оскільки те ро ризм відо мий люд ст ву вже ду же дав но, має ве ли кий та кри ва вий стаж.

Про бле ми вив чен ня та досліджен ня яви ща те ро риз му де далі частіше підво дять до дум ки що до ство рен -
ня та кої ав то ном ної на уки як те ро ро логія з її вла сни ми на пря ма ми та ме то да ми. Не обхідно ви ро би ти за гальні
те о ре тичні підхо ди до вив чен ня, виз на чи ти ефек тив ний по нятійний апа рат, сфор му ва ти чіткі кри терії
досліджен ня та аналізу. По стає не обхідність в оп ра цю ванні всьо го на яв но го ма си ву літе ра ту ри, досвіду,
аналізу ста ти с тич них да них та інших видів аналізу за леж но від кон тек с ту досліджен ня. 16 трав ня 2005 р. на
Зустрічі голів дер жав та урядів Ра ди Євро пи, яка відбу лась у Вар шаві, бу ло прий ня то Кон венцію Ра ди Євро -
пи про по пе ре д жен ня те ро риз му, роз роб ле ну Коміте том ек с пертів по бо ротьбі з те ро риз мом. Кон венція
містить по ло жен ня, спря мо вані на роз ши рен ня ко ла осіб, які підля га ють криміна ль но му пе ресліду ван ню за
вчи нен ня дій, що спри я ють здійснен ню актів те ро риз му. Дру га уго да, яка бу ла прий ня та 16 трав ня 2005 р. і
має відно шен ня до ство рен ня ефек тив но го ан ти те ро ри с тич но го ре жи му, є Кон венція про відми ван ня, ви яв -
лен ня, ви лу чен ня і конфіскацію до ходів від зло чин ної діяль ності та про фінан су ван ня те ро риз му. Ця Кон -
венція – пер ша міжна род на уго да, яка сто сується од но час но про блем про тидії відми ван ню зло чин них до -
ходів і бо роть би з фінан су ван ням те ро риз му.

Слід за ува жи ти, що в будь-яко му суспільстві, се ред політич них, гро мадсь ких течій, існу ють ра ди кальні,
нерідко ек с т ремістські си ли. І ко ли те рак ти ско ю ють ся в найбільш роз ви ну тих де мо кра тич них країнах, то в
цьо му ви яв ляється са ме не до опра цю ван ня де мо кратії у ви яв ленні та по го д женні політич них, етнічних та
соціаль них про блем. Але бо роть ба з те ро риз мом завжди бу ла і за ли шається од ним із най ви щих пріори тетів
Євро пейсь ко го со ю зу і йо го дер жав-членів. Се ред до ку ментів, спря мо ва них на підви щен ня ефек тив ності
про тидії те ро риз му, мо жуть бу ти на звані такі: Рішен ня Ра ди Євро пейсь ко го Со ю зу від 3 груд ня 1998 р. «Про
на дан ня Євро по лу по вно ва жень роз гля да ти спра ви сто сов но зло чинів, які вчи нені або мо жуть бу ти вчи нені
в рам ках те ро ри с тич ної діяль ності, що по ся га ють на жит тя, здо ров’я, сво бо ду лю дей, а та кож на май но».
Слід зга да ти та кож про рішен ня Ра ди від 15 жовт ня 1996 р. «Про ство рен ня і ве ден ня з ме тою по лег ши ти ан -
ти те ро ри с тич ну співпра цю між дер жа ва ми – чле на ми Євро пейсь ко го Со ю зу реєстру да них сто сов но особ -
ли вих про фесійних на ви чок, спеціаль них знань і спеціалізо ва ної ек с перт ної інфор мації у сфері бо роть би з
те ро риз мом».

Не слід за над то утопічно вва жа ти, що у країнах, де на се лен ня за до во ле не діяльністю дер жа ви, те ро ри -
с ти не мо жуть роз ра хо ву ва ти на підтрим ку. Та ке мірку ван ня вже не раз спро с то ву ва ла су час на ста ти с ти ка з
вчи нен ня те ро ри с тич них про явів. Се ред існу ю чих вик ликів потрібно ду же особ ли ву ува гу зо се ре ди ти на
політич них тра диціях регіонів, на вив ченні ра ди калізації різних форм політич но го ви ра жен ня то що. Са ме
ре алізація ге о політич ної кон цепції при зве ла до військо во-політич но го втру чан ня до регіону Цен т раль ної
Азії5. 

Євро пейсь кий досвід є най прий нятнішим для Ук раїни, а то му вітчиз ня но му за ко но дав цю слід при ве с -
ти За кон Ук раїни «про бо роть бу з те ро риз мом» у відповідність до За галь ної по зиції Ра ди Євро пи «Про бо -
роть бу з те ро риз мом» від 27 груд ня 2001 р. Цей пра во вий акт, по кли ка ний зафіксу ва ти про гра му дій Євро -
пейсь ко го Со ю зу в сфері бо роть би з те ро ри с тич ною діяльністю та її суб’єкта ми в мас шта бах всієї Євро пи і
на міжна родній арені в ціло му. Для роз ви нен ня по ло жень цьо го до ку мен та 13 черв ня 2002 р. Ра дою бу ло
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прий ня то Рам ко ве рішен ня про бо роть бу з те ро риз мом (2002/475/JAI), до яко го вклю чені важ ливі ма теріаль -
но-пра вові по ло жен ня.

Російські дослідни ки на ма га ють ся роз ви ва ти та тлу ма чи ти роз ви ток те ро риз му у руслі політи ки своєї
дер жа ви. Так, політо лог М. В. Ільїн про по нує ви хо ди ти з те орії, що міжна род ний те ро ризм є своєрідним
інстру мен том гло баль но го су час но го роз вит ку6. Він роз ви ває свою дум ку що до не обхідності по яс нен ня
міжна род но го те ро риз му за до по мо гою інстру мен ту політо логії, конфлікто логії, но во го аналізу су час них
міжна род них відно син. Російський вче ний О. В. На зар чук на го ло шує на невідповідності су час ної фор ми
світо во го по ряд ку існу ю чим ре аліям постіндустріаль но го суспільства. Це спо ну кає до пев но го пе ре ос мис -
лен ня ролі та функції дер жа ви. Нинішній світ це су куп на цілісність еко номіки, політи ки та куль ту ри. Але та -
ка цілісність не здат на адек ват но про ти сто я ти но вим гло баль ним ре аліям. Та ким чи ном, міжна род не співто -
ва ри ст во по тре бує і гло баль ної політи ки, яка за без пе чить адек ват не вирішен ня та тлу ма чен ня но вих про -
блем. Російський дослідник С. Мар ке до нов при вер тає ува гу до пев но го па ра док су по нят тя «те ро ризм», яке
так і не на бу ло сво го за вер ше но го фор му ван ня та ко ре гу ва лось під впли вом істо рич них та гло балізаційних
про цесів7. 

Не зва жа ю чи на ве ли ку кількість на уко вих праць, прий ня тих за ко но дав чих актів, підпи са них кон венцій
де які де талі цьо го яви ща за ли ша ють ся по за ува гою. Усвідо млен ня та ко го фак ту є наслідком не спро мож ності
йо го вив чен ня спо со ба ми та ме то да ми тра диційної кон сер ва тив ної на уки. Се ред дослідників, які вив ча ють
яви ще те ро риз му, все-та ки існу ють спільні точ ки до ти ку. В пер шу чер гу, це та об ста ви на, що те ро ризм роз -
гля дається як акт політич но мо ти ваційно го на силь ст ва. Зва жа ю чи на ви щев ка за не, бо роть ба з те ро риз мом
має бу ти політич но обу мов ле на та обґрун то ва на.

За старілість на яв них ме то дик у вирішенні су час них політич них та міжкон фесійних конфліктів ви яв -
ляється у їх не здат ності зро би ти це, більше то го, наслідки їх за сто су ван ня не га тив но обер та ють ся для урядів
цих країн. Досліджу ю чи новітні підхо ди до вив чен ня та роз роб лен ня ефек тив них ме ханізмів бо роть би з те -
ро риз мом, мож на за зна чи ти, що найбільш роз ви нені країни ва го му роль по кла да ють ся на бо роть бу з йо го
фінан су ван ням. 9 груд ня 1999 р. Ге не раль ною Асам б леєю бу ло прий ня то Міжна род ну кон венцію про бо -
роть бу з фінан су ван ням те ро риз му, яка на бра ла чин ності в 2002 р. Ця кон венція посіла цен т раль не місце в
універ сальній си с темі про тидії те ро риз му і відігра ла провідну роль у фор му ванні міжна род но го ан ти те ро ри -
с тич но го фінан со во го ре жи му. Кон венція про бо роть бу з фінан су ван ням міжна род но го те ро риз му ма ла і про -
дов жує ма ти ве ли кий вплив на внутрішньо дер жавні фінан сові си с те ми про тидії те ро риз му.

На фоні по зи тив них зру шень помітним є зро с тан ня кількості не дер жав них дослідних центрів, які по -
ши рю ють че рез ЗМІ власні досліджен ня яви ща те ро риз му. Пре зи дент од но го з провідних аме ри кансь ких
центрів без жод них за ува жень на го ло сив, що го ло вним за вдан ням йо го ко лек ти ву є те о ре тич не та кон цеп ту -
аль не за без пе чен ня політи ки дер жа ви. Більшість та ких дослідників зай ма ють ся ви яв лен ням но вих та по -
тенційних про блем, але ма ють го ло вним орієнти ром політич ний курс дер жа ви. Що до ук раїнських ре алій, то
дослідник С. Шергін вка зує на певні по зи тивні зру шен ня8. Вітчиз ня на міжна род на на ука за не ве ли кий
період зба га ти лась низ кою праць інфор маційно-аналітич но го змісту. Не зва жа ю чи на певні розбіжності се ред
ук раїнських дослідників, помітно пе ре ва жа ють послідо вни ки лібе раль но-де мо кра тич ної орієнтації.

Про дов жу ю чи роз по ча те досліджен ня маємо змо гу поміти ти, що ба га то вче них ото тож не но ви ко ри с то -
ву ють такі по нят тя як те рор, те ро ризм і ан ти те ро ризм. Відмінність цих по нять зу мов ле но за ко на ми логіки,
згідно з яки ми ці по нят тя слід вжи ва ти у фор маті «вик лик – відповідь». Це по яс нює, чо му се ред всебічно го
вив чен ня про бле ми те ро риз му й досі то чать ся за пеклі су пе реч ки з при во ду виз на чен ня сут ності цьо го яви -
ща. Не має од но стай ної терміно логічної по зиції ні у юристів, ні у політо логів. На на шу дум ку, про бле ма зво -
дить ся до по тре би в об’єктив но му з’ясу ванні справжньої ролі те ро риз му в гло балізаційних про це сах. От же,
ли ше із закінчен ням справжнь о го ос мис лен ня яви ща те ро риз му мож на го во ри ти про відда ле ну пер спек ти ву
ви роб лен ня ефек тив ної те орії йо го інтер пре ту ван ня, а вже після – об ран ня ефек тив них ме ханізмів йо го про -
ти сто ян ня.

От же те ро ризм – це зовсім не якесь фе но ме наль но ірраціональ не яви ще, як йо го сприй ма ють зви чайні
лю ди, а цілком са мостійний чин ник, що вла с ти вий за галь ним суспільним про це сам. Опи ра ю чись на та ке
твер д жен ня, відтак мож на цілком логічно пе рей ти до досліджен ня та по шу ку дієвих ме ханізмів й за побіган -
ня йо му9. Не обхідно ви о кре ми ти се ре до ви ще роз вит ку те ро риз му, а та кож сфор му ва ти адек ват ну відповідь
зу х ва лим те ро ри с тич ним вик ли кам. Пре ва лю ю чий су час ний про стий підхід до цьо го яви ща зу мов лює зви -
чайні не кон ст рук тивні ме то ди йо го про ти сто ян ня, що зво дять ся до контр те ро ру, який ли ше про во кує на по -
дальші на силь ницькі дії. Тоб то, усвідо млен ня справжньої сут ності те ро риз му як спе цифічно го чин ни ка
суспільно-політич них про цесів дає мож ливість да ти змістовні відповіді.

Слід виз на ти, що су часні ме то до логічні за са ди не по вною мірою здатні про аналізу ва ти та ке склад не
яви ще як те ро ризм, яке на бу ло над зви чай но го ре зо нан су та ак ту аль ності. Потрібно пе ре хо ди ти від так ти ки
спро ще но го де с т рук тив но го трак ту ван ня до те орії кон цеп ту аль но го підхо ду вив чен ня те ро риз му як
суспільно го фе но ме на. Потрібно зро зуміти, що фізич не зни щен ня відо мих те ро ристів, за собів їх фінан су ван -
ня та по ста чан ня не при зве де до ви корінен ня те ро риз му, вза галі та ка бо роть ба є наслідком те ро риз му і аж
ніяк не за побігає йо му. Слід виз на ти, що про бле ма міжна род но го те ро риз му має роз гля да тись як ча с ти на
невід’ємно го, ор ганічно поєдна но го цивілізаційно го роз вит ку люд ст ва. Універ сальні ан ти те ро ри с тичні кон -
венції за кла ли міцні нор ма тивні ос но ви ко ор ди нації про тидії те ро риз му і гар монізації національ но го за ко -
но дав ст ва у цій сфері. Од нак досі ба га то дер жав за ли ша ють ся за рам ка ми кон венцій. Крім то го, да ле ко не
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всі країни, які ра тифіку ють кон венції, за про ва д жу ють на лежні за хо ди для за без пе чен ня їх ви ко нан ня. Го ло -
вним у за ко но дав чо му підході має бу ти сприй нят тя те ро риз му в знач но шир шо му фор маті, зо к ре ма в розрізі
політич но го, соціаль но го куль тур но го, релігійно го чин ни ку суспільно го роз вит ку.

Значні та стрімкі про яви те ро риз му при му си ли вче них за сто су ва ти всі на явні ме то ди досліджен ня при
гно се о логічно му дослідженні цьо го яви ща. Цивілізо ва не суспільство по тре бує відповідних за собів ефек тив -
ної бо роть би з ним. При за сто су ванні по нятійно го та кон цеп ту аль но го апа ра ту гос тро відчу вається не ста ча
вірогідної на уко во-те о ре тич ної іден тифікації цьо го яви ща10. Як наслідок, вчені кон ста ту ють терміно логічні
розбіжності в за сто су ванні ос нов них по нять, відсутність єди ної ти по логії та соціаль но го підхо ду до адек ват -
ної оцінки. При та ко му ха осі не мож ли во знай ти ме ханізми не ли ше для бо роть би, а й за побіган ня йо му.

У вітчиз ня но му на уко во му полі частіше з’яв ля ють ся спро би все осяж но го вив чен ня та по яс нен ня зна -
чен ня й по нят тя те ро риз му на мо но графічно му та ди сер таційно му рівнях (В. Ан ти пен ко, О. Бо д рук,
І. Дем’ян чук, В. Єме ль я нов та ін.). 

Відо мий аналітик В. Ла кер на го ло шує на то му, що те ро ризм, ма ю чи дав ню історію, зно ву на га дав про
се бе як фа таль не яви ще суспільно го роз вит ку11. Про те, як що до не дав на те рак ти ма ли ло каль ний ха рак тер,
за вда ю чи ли ха не ве ликій групі лю дей, то в наш час у ру ках те ро ристів опи ни лись зна ряд дя страш ної си ли.
Всі спро би за ва ди ти ви ко ри с тан ню зброї, яка спри чи нює руй ну ван ня у ве ли чез но му про сторі, за про г ра мо -
вані на не вда чу, ад же лю ди на ко жен день вдо с ко на лює зброю, яка її потім уби ває. Та ким чи ном, логічним є
уза галь нен ня, що те ро ризм, без сумніву, прой шов склад ну істо рич ну ево люцію як невід’ємна, постійно
змінна скла до ва суспільно го роз вит ку. 

Підсу мо ву ю чи, слід зро би ти вис но вок, що роз маїття ду мок та підходів до виз на чен ня по нят тя «те ро -
ризм» та де термінантів, що по ро д жу ють цей зло чин, зму шує на уковців у всьо му світі де далі більше звер та -
ти ува гу на той факт, що на за вер шен ня дис кусії має бу ти, по при розбіжності та су пе реч ності, ство ре но єди -
ну кон венцію, яка об’єднає раніше існу ючі міжна родні нор ма тивні ак ти та до к т ри нальні підхо ди
дослідників. Відповідні міжна родні до ку мен ти втра ча ють зміст без за без пе чен ня за галь но го до них
приєднан ня та їх по вної ре алізації.
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Ре зю ме

У статті роз г ля ну то най важ ливіші пра вові ас пек ти та на пря ми досліджен ня ак ту аль ної про бле ми фе но ме ну те ро риз му в
су час них гло балізаційних стра тегіях За хо ду, а та кож США. Досліджен ня ґрун тується на си с тем но му та порівняль но му підході
до оцінки яви ща те ро риз му у фор маті гло балізаційно го виміру тен денцій роз вит ку си с те ми міжна род них відно син. Світо ва
спільно та ви я ви ла ся не го то вою для адек ват ної відповіді на вик ли ки міжна род но го те ро риз му. Сте рео типні од нобічні підхо ди
до оцінки яви ща те ро риз му і ан ти те ро риз му за га лом спри чи нені їх політи зо ва ним висвітлен ням в на уковій думці.

Клю чові сло ва: те ро ризм, міжна род ний те ро ризм, гло балізаційна стра тегія, ан ти те ро ри с тич на кам панія, національні
інте ре си, гло балізаційні вик ли ки.

Ре зю ме

В ста тье рас смо т ре ны важ ней шие пра во вые ас пек ты и на прав ле ния ис сле до ва ния ак ту аль ной про бле мы фе но ме на тер -
ро риз ма в со вре мен ных стра те ги ях гло ба ли за ций За па да, а так же США. Ис сле до ва ние ос но вы ва ет ся на си с тем ном и срав ни -
тель ном под хо де к оцен ке яв ле ния тер ро риз ма в фор ма те из ме ре ния гло ба ли за ции тен ден ций раз ви тия си с те мы меж ду на род -
ных от но ше ний. Ми ро вое со об ще ст во ока за лось не го то вым для адек ват но го от ве та на вы зо вы меж ду на род но го тер ро риз ма.
Сте рео тип ные од но сто рон ние под хо ды к оцен ке яв ле ния тер ро риз ма и ан ти тер ро риз ма в це лом вы зва ны их по ли ти зи ро ван -
ным ос ве ще ни ем в на уч ной мыс ли.

Клю че вые сло ва: тер ро ризм, меж ду на род ный тер ро ризм, стра те гия гло ба ли за ции, ан ти тер ро ри с ти че с кая кам па ния, на -
ци о наль ные ин те ре сы, вы зо вы гло ба ли за ции.

Summary

The article discusses the most important legal aspects and areas of study relevant problems of the phenomenon of terrorism in
today's globalization strategies of the West and the United States. The study is based on systematic and comparative approach to eval-
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uating the phenomenon of terrorism in the form of globalization trends in the measurement system of international relations. World
community appeared not ready for an adequately respond to the challenges of international terrorism. Stereotypical unilateral approach-
es to assessing the phenomenon of terrorism and counterterrorizm generally caused by their politicized coverage in scientific thought.

Key words: terrorism, international terrorism, strategy of globalization, counterterrorist campaign, national interests, calls of
globalization.

От ри ма но 24.01.2012

АРИФ ДЖА МІЛЬ ОГ ЛИ ГУ ЛІЄВ

Ариф Джаміль ог ли Гулієв, кан ди дат на ук дер -
жав но го уп равління, кан ди дат юри дич них на ук,
про фе сор Інсти ту ту міжна род них відно син
Національ но го авіаційно го універ си те ту, член
Сою зу жур налістів Ук раїни, член Міжна род но го
Сою зу жур налістів

МІЖНА РОД НО-ПРА ВО ВА БО РОТЬ БА СВІТО ВО ГО СПІВТО ВА РИ СТ ВА 
ЗІ ЗЛО ЧИ НОМ ТЕ РО РИЗ МУ

У міжна род но-пра во во му плані впер ше виз на чен ня по нят тя те ро ри с тич ної діяль ності бу ло да но в Кон -
венції про по пе ре д жен ня і по ка ран ня актів те ро риз му, прий нятій Асам б леєю Ліги Націй 16 ли с то па да
1937 р.1. Відповідно до цієї Кон венції дер жа ви-учас ниці взя ли на се бе зо бов'язан ня ут ри му ва ти ся від будь-
яких дій, що ма ють на меті спри я ти те ро ри с тичній діяль ності, спря мо ваній про ти іншої дер жа ви, і пе ре шко -
д жа ти діям, у яких ця діяльність ви ра жається. Дер жа ви-учас ниці зо бов'яза ли ся та кож по пе ре д жа ти і при пи -
ня ти ви ди зло чин ної діяль ності, спря мо вані про ти дер жа ви, та ті, що ма ють на меті або здатні те ро ри зу ва ти
пев них осіб, гру пи осіб:

1. На вмисні дії, спря мо вані про ти жит тя, тілес ної не до тор кан ності, здо ров'я і сво бо ди:
– глав дер жав, осіб, що ко ри с ту ють ся пре ро га ти ва ми дер жа ви, їх спад ко вих або при зна че них на ступ -

ників;
– по друж жя поімен них ви ще осіб;
– осіб, наділе них гро мадсь ки ми функціями або обов'яз ка ми, ко ли за зна че ну дію бу ло скоєно у зв’яз ку з

функціями чи обов'яз ка ми цих осіб.
2. На вмисні дії, що по ля га ють у зни щенні або за подіянні шко ди гро мадсь ко му май ну або май ну, при -

зна че но му для гро мадсь ко го ко ри с ту ван ня, що на ле жить іншій дер жаві-учас ниці або пе ре бу ває в йо го ве -
денні.

3. На вмис на дія, здат на на ра зи ти на не без пе ку людські жит тя шля хом ство рен ня за галь ної не без пе ки.
4. Спро ба скоїти по ру шен ня, пе ред ба чені по ло жен ня ми Кон венції. Зло чин ним, зо к ре ма, виз на вав ся

факт ви го тов лен ня, до бу ван ня, зберіган ня або по ста чан ня зброєю, ви бу хо ви ми ре чо ви на ми або шкідли ви ми
ре чо ви на ми з ме тою ви ко нан ня у будь-якій країні по ру шен ня, пе ресліду ва но го в криміна ль но му по ряд ку.

Та ким чи ном, Міжна род на кон венція Ліги Націй про за побіган ня і по ка ран ня актів те ро риз му 1937 р.
ко дифікує важ ли ву сфе ру ре гу ля тив но го впли ву міжна род но го пра ва з бо роть би світо во го співто ва ри ст ва з
міжна род ним зло чи ном те ро риз му.

Роз роб ка ба га то а с пект ної те ма ти ки міжна род но го те ро риз му прак ти кою міжна род но го пра ва ак тивізу -
ва ла ся в 70–80-х рр. XX ст., ко ли бу ли підго тов лені в ціло му 19 міжна род них кон венцій.

Ура хо ву ю чи різні ви ди те ро риз му, ре гу ль о вані міжна род ни ми до го во ра ми що до бо роть би з те ро риз мом,
на наш по гляд, доцільно про аналізу ва ти де які з них з точ ки зо ру виз на чен ня по нят тя те ро риз му. У зв'яз ку з
цим за слу го вує на ува гу Євро пейсь ка кон венція про бо роть бу з те ро риз мом 1997 р., Міжна род на кон венція
про бо роть бу з фінан су ван ням те ро риз му 1999 р. Ці кон венції не містять виз на чен ня по нят тя «те ро ризм» і
відси ла ють до міжна род них до го ворів, що сто су ють ся міжна род но го співробітництва в бо ротьбі з ок ре ми ми
ви да ми те ро риз му.

Так, зо к ре ма, Міжна род на кон венція про бо роть бу з фінан су ван ням те ро риз му в ст. 2 пе ред ба чає, що
«будь-яка осо ба вчи няє зло чин, як що во на будь-яки ми ме то да ми, пря мо чи опо се ред ко ва но, не за кон но та
умис но на дає ко ш ти... з наміром, щоб во ни ви ко ри с то ву ва ли ся… для вчи нен ня: а) будь-яко го діян ня, що яв -
ляє со бою зло чин згідно зі сфе рою за сто су ван ня од но го з до го ворів, пе реліче них у до дат ку, та виз на чен ням,
що містить ся в ньо му. Зло чи ни, що охоп лю ють ся та ки ми пе реліче ни ми у до дат ку Кон венції, як Кон венція
про зло чи ни та інші ак ти, що здійсню ють ся на бор ту повітря них су ден, від 14 ве рес ня 1963 р., Кон венція про
бо роть бу з не за кон ним за хоп лен ням повітря них су ден від 16 груд ня 1970 р., Кон венція про бо роть бу з не за -
кон ни ми ак та ми, спря мо ва ни ми про ти без пе ки цивільної авіації від 23 ве рес ня 1971 р., Кон венція про за -
побіган ня та по ка ран ня зло чинів про ти осіб, що ко ри с ту ють ся міжна род ним за хи с том, у то му числі дип ло -
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