
uating the phenomenon of terrorism in the form of globalization trends in the measurement system of international relations. World
community appeared not ready for an adequately respond to the challenges of international terrorism. Stereotypical unilateral approach-
es to assessing the phenomenon of terrorism and counterterrorizm generally caused by their politicized coverage in scientific thought.
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Ариф Джаміль ог ли Гулієв, кан ди дат на ук дер -
жав но го уп равління, кан ди дат юри дич них на ук,
про фе сор Інсти ту ту міжна род них відно син
Національ но го авіаційно го універ си те ту, член
Сою зу жур налістів Ук раїни, член Міжна род но го
Сою зу жур налістів

МІЖНА РОД НО-ПРА ВО ВА БО РОТЬ БА СВІТО ВО ГО СПІВТО ВА РИ СТ ВА 
ЗІ ЗЛО ЧИ НОМ ТЕ РО РИЗ МУ

У міжна род но-пра во во му плані впер ше виз на чен ня по нят тя те ро ри с тич ної діяль ності бу ло да но в Кон -
венції про по пе ре д жен ня і по ка ран ня актів те ро риз му, прий нятій Асам б леєю Ліги Націй 16 ли с то па да
1937 р.1. Відповідно до цієї Кон венції дер жа ви-учас ниці взя ли на се бе зо бов'язан ня ут ри му ва ти ся від будь-
яких дій, що ма ють на меті спри я ти те ро ри с тичній діяль ності, спря мо ваній про ти іншої дер жа ви, і пе ре шко -
д жа ти діям, у яких ця діяльність ви ра жається. Дер жа ви-учас ниці зо бов'яза ли ся та кож по пе ре д жа ти і при пи -
ня ти ви ди зло чин ної діяль ності, спря мо вані про ти дер жа ви, та ті, що ма ють на меті або здатні те ро ри зу ва ти
пев них осіб, гру пи осіб:

1. На вмисні дії, спря мо вані про ти жит тя, тілес ної не до тор кан ності, здо ров'я і сво бо ди:
– глав дер жав, осіб, що ко ри с ту ють ся пре ро га ти ва ми дер жа ви, їх спад ко вих або при зна че них на ступ -

ників;
– по друж жя поімен них ви ще осіб;
– осіб, наділе них гро мадсь ки ми функціями або обов'яз ка ми, ко ли за зна че ну дію бу ло скоєно у зв’яз ку з

функціями чи обов'яз ка ми цих осіб.
2. На вмисні дії, що по ля га ють у зни щенні або за подіянні шко ди гро мадсь ко му май ну або май ну, при -

зна че но му для гро мадсь ко го ко ри с ту ван ня, що на ле жить іншій дер жаві-учас ниці або пе ре бу ває в йо го ве -
денні.

3. На вмис на дія, здат на на ра зи ти на не без пе ку людські жит тя шля хом ство рен ня за галь ної не без пе ки.
4. Спро ба скоїти по ру шен ня, пе ред ба чені по ло жен ня ми Кон венції. Зло чин ним, зо к ре ма, виз на вав ся

факт ви го тов лен ня, до бу ван ня, зберіган ня або по ста чан ня зброєю, ви бу хо ви ми ре чо ви на ми або шкідли ви ми
ре чо ви на ми з ме тою ви ко нан ня у будь-якій країні по ру шен ня, пе ресліду ва но го в криміна ль но му по ряд ку.

Та ким чи ном, Міжна род на кон венція Ліги Націй про за побіган ня і по ка ран ня актів те ро риз му 1937 р.
ко дифікує важ ли ву сфе ру ре гу ля тив но го впли ву міжна род но го пра ва з бо роть би світо во го співто ва ри ст ва з
міжна род ним зло чи ном те ро риз му.

Роз роб ка ба га то а с пект ної те ма ти ки міжна род но го те ро риз му прак ти кою міжна род но го пра ва ак тивізу -
ва ла ся в 70–80-х рр. XX ст., ко ли бу ли підго тов лені в ціло му 19 міжна род них кон венцій.

Ура хо ву ю чи різні ви ди те ро риз му, ре гу ль о вані міжна род ни ми до го во ра ми що до бо роть би з те ро риз мом,
на наш по гляд, доцільно про аналізу ва ти де які з них з точ ки зо ру виз на чен ня по нят тя те ро риз му. У зв'яз ку з
цим за слу го вує на ува гу Євро пейсь ка кон венція про бо роть бу з те ро риз мом 1997 р., Міжна род на кон венція
про бо роть бу з фінан су ван ням те ро риз му 1999 р. Ці кон венції не містять виз на чен ня по нят тя «те ро ризм» і
відси ла ють до міжна род них до го ворів, що сто су ють ся міжна род но го співробітництва в бо ротьбі з ок ре ми ми
ви да ми те ро риз му.

Так, зо к ре ма, Міжна род на кон венція про бо роть бу з фінан су ван ням те ро риз му в ст. 2 пе ред ба чає, що
«будь-яка осо ба вчи няє зло чин, як що во на будь-яки ми ме то да ми, пря мо чи опо се ред ко ва но, не за кон но та
умис но на дає ко ш ти... з наміром, щоб во ни ви ко ри с то ву ва ли ся… для вчи нен ня: а) будь-яко го діян ня, що яв -
ляє со бою зло чин згідно зі сфе рою за сто су ван ня од но го з до го ворів, пе реліче них у до дат ку, та виз на чен ням,
що містить ся в ньо му. Зло чи ни, що охоп лю ють ся та ки ми пе реліче ни ми у до дат ку Кон венції, як Кон венція
про зло чи ни та інші ак ти, що здійсню ють ся на бор ту повітря них су ден, від 14 ве рес ня 1963 р., Кон венція про
бо роть бу з не за кон ним за хоп лен ням повітря них су ден від 16 груд ня 1970 р., Кон венція про бо роть бу з не за -
кон ни ми ак та ми, спря мо ва ни ми про ти без пе ки цивільної авіації від 23 ве рес ня 1971 р., Кон венція про за -
побіган ня та по ка ран ня зло чинів про ти осіб, що ко ри с ту ють ся міжна род ним за хи с том, у то му числі дип ло -
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ма тич них агентів, від 14 груд ня 1973 р., Міжна род на кон венція про бо роть бу із за хоп лен ням за руч ників від
14 груд ня 1979 р., Кон венція про фізич ний за хист ядер но го ма теріалу від 3 бе рез ня 1980 р., Кон венція про
мар ку ван ня пла с тич них ви бу хо вих ре чо вин з ме тою їх ви яв лен ня від 1 бе рез ня 1991 р., є ак та ми міжна род -
но го те ро риз му. Та ке виз нан ня закріпле но, зо к ре ма в ре зо люції Ге не раль ної Асам б леї ООН 49/60 від 9 груд -
ня 1994 р.

Фор му лю ван ням по нят тя «міжна род ний те ро ризм» зай ма ють ся й різні ор га ни ООН2. Зо к ре ма, це пи -
тан ня роз гля да ло ся Ге не раль ною Асам б леєю ООН на 27, 31 і 39-й сесіях. У 1972 р. Се к ре таріат ООН підго -
ту вав спеціаль не досліджен ня, в яко му та кож бу ло зроб ле но спро бу да ти виз на чен ня цьо му по нят тю.
Відповідно до ре ко мен дації Ге не раль но го се к ре та ря ООН в 1973 і 1977 рр. дер жа ви на да ли свої про по зиції
з пи тан ня виз на чен ня по нят тя «міжна род ний те ро ризм» Спеціаль но му коміте ту з міжна род но го те ро риз му.

І. І. Кар пець, кваліфіку ю чи те ро ризм як зло чин міжна род но го ха рак те ру особ ли во го ви ду, дає йо му та -
ке виз на чен ня: «Те ро ризм – це міжна род на або внутрішньо дер жав на (має міжна род ний, тоб то охоп лює дві
або більше дер жав, ха рак тер), ор ганізаційна та інша діяльність, спря мо ва на на ство рен ня спеціаль них ор -
ганізацій і груп для вчи нен ня вбивств і за ма ху на вбив ст во, на не сен ня тілес них уш ко д жень, за сто су ван ня на -
силь ст ва і за хоп лен ня лю дей в якості за руч ників з ме тою от ри ман ня ви ку пу, на силь ниць ко го поз бав лен ня
лю ди ни сво бо ди, поєдна но го з на ру гою над осо бистістю, за сто су ван ням тор тур, шан та жу і т.д.; те ро ризм мо -
же су про во д жу ва ти ся руй ну ван ням і по гра бу ван ням будівель, жит ло вих приміщень та інших об'єктів»3.

З ура ху ван ням про аналізо ва них міжна род но-пра во вих актів, за ко но дав чої прак ти ки і до к т ри ни ок ре мих
дер жав, а та кож бе ру чи до ува ги ви кла де ний ви ще підхід, мож на за про по ну ва ти та ке виз на чен ня по нят тя
«те ро ризм». Те ро ризм – це соціаль но і політич но мо ти во ва не, що си с те ма тич но ви ко ри с то ву ють, не легітим -
не на силь ст во чи за гро за йо го за сто су ван ня що до фізич них осіб та ма теріаль них об'єктів з ме тою за ля ку ван -
ня та спо ну кан ня на се лен ня, ок ре мих йо го груп, дер жав них ор ганів, міжна род них та гро мадсь ких ор -
ганізацій до здійснен ня пев них дій або ут ри ман ня від них в інте ре сах суб'єктів те ро риз му.

Роз г ля нуті ви ще підхо ди до виз на чен ня по нят тя «міжна род ний те ро ризм» хо ча і не пре тен ду ють на
універ саль ний ха рак тер, мо жуть тим не мен ше бу ти по кла дені в ос но ву роз роб ки та прий нят тя за галь них
виз на чень по нять те ро риз му4 та міжна род но го те ро риз му, що є ви ключ но важ ли вим для ор ганізації адек ват -
ної про тидії світо во го співто ва ри ст ва те ро ри с тичній за грозі люд ст ву5.

У зв'яз ку з про бле мою виз на чен ня по нять «те ро ризм» і «міжна род ний те ро ризм», на наш по гляд, бу ло
б доцільно ство ри ти під егідою ООН міжна род ну комісію з уніфікації національ них за конів що до бо роть би
з те ро риз мом, яка: а) ви ро би ла би за галь не взаємо прий нят не виз на чен ня те ро риз му, б) уніфіку ва ла би міри
по ка ран ня що до ньо го. Ви роб лен ня та ко го уз го д же но го виз на чен ня те ро риз му не обхідне з точ ки зо ру підви -
щен ня ефек тив ності бо роть би з ним.

За рубіжні фахівці та кож відзна ча ють труд нощі у виз на ченні по нять «те ро ризм» і «міжна род ний те ро -
ризм». Так, на при клад, Ханс-Пе тер Гас сер, вив ча ю чи про бле ми те ро ру, вка зує, що «те ро ризм – це соціаль не
яви ще, за над то склад не, щоб підля га ти про сто му і прак тич но му виз на чен ню. Ви дається, що юри с ти та інші
фахівці не ви ро би ли єди но го ро зуміння йо го зна чен ня та наслідків»6.

Спро би да ти виз на чен ня по нят тям «те ро ризм» і «міжна род ний те ро ризм», найбільш ак тив но ро би ли ся
в 70-ті рр. XX ст. – у по чат ко вий період інтен сив но го вив чен ня пи тань те ро риз му вза галі і міжна род но го те -
ро риз му зо к ре ма. У цей період аме ри канські вчені В. Маллісон і С. Маллісон виз на ча ли те рор як «си с те ма -
тич не ви ко ри с тан ня край нь о го на силь ст ва та по гро зи на силь ст вом для до сяг нен ня публічних або політич -
них цілей»7. У ціло му ж більшість західних дослідників ви с ту па ли за не мож ливість точ но го виз на чен ня по -
нят тя «те ро ризм». Та кої по зиції до три му ва ли ся зо к ре ма азер бай д жанські фахівці К. Салімов і
К. Саріджалінська8.

У 70–90-х рр. ми ну ло го століття по ши рен ня от ри мав міжна род ний те ро ризм (вбив ст ва або ви к ра ден ня
глав дер жав, місій, міжна род них ор ганізацій, ви бу хи в ае ро пор тах, вок за лах, угон повітря них су ден), що виз -
на чається в літе ра турі та ким чи ном. Так, вітчиз ня ний «Ен цик ло пе дич ний слов ник дер жав но го уп равління»
виз на чає міжна род ний те ро ризм як «су купність суспільно не без печ них у міжна род но му плані діянь, що тяг -
нуть без глуз ду за ги бель лю дей, по ру шу ють нор маль ну дип ло ма тич ну діяльність дер жав та їх пред став ників
і ут руд ню ють здійснен ня міжна род них кон тактів і зустрічей, а та кож транс порт них зв'язків між дер жа ва -
ми»9.

Не зва жа ю чи на знач ну кількість універ саль них і регіональ них міжна род них до го ворів з про бле ма ти ки
бо роть би з міжна род ним те ро риз мом, за галь но виз на но го, за сно ва но го на су во рих кри теріях іден тифікації і
си с те ма ти зації подій по нят тя «міжна род ний те ро ризм» сьо годні не ви роб ле но10.

У 1972 р. Ге не раль на Асам б лея ООН ут во ри ла для цілей виз на чен ня по нят тя «те ро ризм» комітет «аd
hос» з те ро риз му, од ним з ман датів яко го бу ло виз на чен ня цьо го по нят тя. Не зва жа ю чи на вжиті цим коміте -
том зу сил ля, досі не до сяг ну то зго ди всіх зацікав ле них дер жав з при во ду виз на чен ня по нят тя «те ро ризм»,
йо го змісту. Особ ли во різнять ся ці по нят тя у пред став ників роз ви не них у про мис ло во му відно шенні дер жа -
вах, та тих, що роз ви ва ють ся. Ра зом з тим про бле ма універ саль но го ро зуміння змісту терміна «те ро ризм»
має важ ли ве зна чен ня са ме з точ ки зо ру уз го д же них дій дер жав у га лузі бо роть би з цим яви щем як на
національ но му, так і на міжна род но му рівнях.

Дис кусії в рам ках коміте ту з те ро риз му свідчать, що де які фахівці роз гля да ють11 в якості ос нов ної ха -
рак те ри с ти ки те ро риз му ок ремі ви ди діяль ності. Інші ро би ли на го лос на за зна чен ня у виз на ченні цьо го по -
нят тя до сяг нен ня будь-якої про ти прав ної ме ти. Треті вва жа ли, що го ло вним у виз на ченні по нят тя «те ро -
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ризм» є ха рак те ри с ти ка зло чин ця, йо го намірів. Ок ремі фахівці в га лузі міжна род но го пра ва вва жа ють, що
«взят тя за руч ників, за хоп лен ня літаків, са бо таж, вбив ст ва, по гро зи, без лад на бом бу ван ня або стрільба»12 є
ак та ми те ро риз му. Од нак, на наш по гляд, оче вид но, що не вся ке вбив ст во, по гро за або стрільба мо жуть бу -
ти оха рак те ри зо вані як те ракт. Зо к ре ма, за гро за з бо ку будь-якої дер жа ви, що во на на дасть зброй ну до по мо -
гу іншій дер жаві в рам ках відповідно го до го во ру про до по мо гу в разі аг ресії про ти цієї дер жа ви, не мо же бу -
ти прирівня на до ак ту те ро риз му.

Ура хо ву ю чи ска за не ви ще, мож на по го ди ти ся в прин ципі з виз на чен ням те ро риз му як склад но го
соціаль но-політич но го яви ща, за про по но ва но го відо мим у цій га лузі дослідни ком В. Є. Пе т ри ще вим. Він зо -
к ре ма вва жає, що «те ро ризм – це си с те ма тич не, соціаль но або політич но мо ти во ва не, іде о логічно обґрун то -
ва не ви ко ри с тан ня на силь ст ва або по гроз за сто су ван ня та ко го, за до по мо гою яко го че рез за ля ку ван ня фізич -
них осіб здійснюється уп равління їхньою по ведінкою у вигідно му для те ро ристів на прямі та до ся га ють ся пе -
ресліду вані те ро ри с та ми цілі»13.

У виз на ченні по нят тя «те ро ризм», на на шу дум ку, та кож має бу ти відо б ра же но роз маїття актів те ро риз -
му за мас шта ба ми, ви ко нав ця ми, фор ма ми, ме то да ми, при ро дою то що. Інши ми сло ва ми, має вра хо ву ва ти ся
кла сифікація те ро риз му, яка різнить ся:

– за ме то да ми впли ву (з ви ко ри с тан ням фізич но го на силь ст ва, із за сто су ван ням ме тодів мо раль но-пси -
хо логічно го на силь ст ва), за ха рак те ром при на леж ності суб'єктів те ро ри с тич ної діяль ності (внутрішній,
міжна род ний те ро ризм);

– за ме тою (гур ту ю чий те ро ризм, де мон ст раційний те ро ризм, кон фрон таційний те ро ризм, про во -
каційний те ро ризм), за за со ба ми, ви ко ри с то ву ють при здійсненні те рактів (тра диційний те ро ризм із за сто су -
ван ням зви чай ної зброї і тех но логічний те ро ризм з ви ко ри с тан ням новітніх до сяг нень у різних га лу зях на -
уки і техніки);

– за об'єкта ми по ся ган ня (ви к ра ден ня повітря них су ден, за хоп лен ня морсь ких ван таж них і па са жирсь -
ких су ден, за хоп лен ня за руч ників з чис ла дип ло матів і відо мих політич них діячів і т.п.).

Існу ють, на наш по гляд, об'єктивні при чи ни, що ус клад ню ють уз го д жен ня за галь но виз на но го виз на -
чен ня міжна род но го те ро риз му на універ саль но му рівні.

По-пер ше, ба га то г ранність про явів те ро риз му, як це впли ває з аналізу пе реліче них ви ще кон венційних
актів.

По-дру ге, виз на чен ня міжна род но го те ро риз му має бу ти уз го д же не з трак ту ван ням те ро риз му вза галі
(перш за все, на ос нові досвіду тієї чи іншої дер жа ви), що містить ся у внутрішніх за ко но дав ст вах, які ба га -
то в чо му різнять ся. Не до ско налість або не до стат ня сумісність національ них пра во вих си с тем, що су про во -
д жу ють ся розбіжно с тя ми політич но го, релігійно го та іншо го ха рак те ру, не да ють змо гу ви ро би ти за галь -
носвіто вий підхід до виз на чен ня по нят тя «міжна род ний те ро ризм» і відповідно до ефек тив ної бо роть би з
ним.

По-третє, як за зна чає І. І. Кар пець, про цес ви роб лен ня єди но го за галь но прий ня то го виз на чен ня ус клад -
ню ють і суб'єктивні чин ни ки: не ба жан ня де я ких дер жав зв'язу ва ти се бе твер дою фор му лою, здат ною ство -
ри ти пе ре шко ди для при хо ва ної від світу і влас но го на ро ду зв'яз ку з те ро ри с тич ною діяльністю14.

Де які юри с ти, ви хо дя чи з то го, що те ро ризм – це перш за все міжна род не яви ще, при аналізі і
кваліфікації яко го кож на дер жа ва спи рається на власні інте ре си (еко номічні, ге о політичні, військові та ін.),
до сить скеп тич но став лять ся до пер спек ти ви од но стай ності світо во го співто ва ри ст ва що до чітко го і все -
осяж но го виз на чен ня те ро риз му. Так, зо к ре ма, В. Є. Пе т ри щев у зв'яз ку з цим за зна чає, що «мож на, зви чай -
но, уя ви ти утопічну си ту ацію, за якої вер ховні вла ди всіх дер жав вирішать спільно бо ро ти ся з міжна род ним
те ро риз мом, спи ра ю чись на якісь за галь но людські цінності. Од нак, до яких наслідків у га лузі прак тич ної
політи ки ве де підхід, ко ли чільне місце зай ма ють не інте ре си влас ної країни, а «за галь но людські» іде а ли, ми
знаємо з уро ку влас ної новітньої історії. У ре аль но му житті дер жавні діячі вболіва ють за до б ро бут влас ної
країни і сво го на ро ду, фор му ють політи ку, відштов ху ю чись са ме від національ них інте ресів. При цьо му ме -
то ди прак тич ної її ре алізації ззовні мо жуть на бу ва ти до сить цинічних форм»15.

Поділя ю чи по зиції В. Є. Пе т ри ще ва що до «за галь но людсь ких» іде алів, спо тво рень у прак тичній
політиці що до за без пе чен ня цих іде алів, слід відзна чи ти в цьо му зв'яз ку, що си ту ація з ви роб лен ням за галь -
но виз на но го по нят тя «міжна род ний те ро ризм» ус клад нюється. Йдеть ся про збільше ну в умо вах гло баль ної
інфор маційної ре во люції поінфор мо ваність суспільства, постійно зро с та ю чий вплив ЗМІ на свідомість лю -
дей16. Суттєву роль відіграє і спе цифіка внутрішньо політич ної си ту ації в різних країнах. У ре зуль таті на
міжна род но му інфор маційно му полі на вко ло кож ної події, пов'яза ної з те ро ри с тич ним ак том, ут во рюється
до сить склад на, ди намічна і знач ною мірою су пе реч ли ва си ту ація, перш за все з точ ки зо ру гро мадсь кої дум -
ки. Це, як спра вед ли во за зна чає В. І. Кри во хи жа, «не мо же не по зна ча ти ся на трак ту ванні подій, у то му числі
й офіційно му, змісті й виз на ченні по нят тя» те ро ризм»17.

Аналіз на ве де но го виз на чен ня дає змо гу зро би ти вис но вок про те, що во но не повністю відо б ра жає
сутність і зміст влас не те ро риз му.

Дійсно, ме тою діяль ності те ро ристів мо же бу ти не тільки праг нен ня впли ну ти на прий нят тя рішень ор -
га на ми вла ди. У ши ро ко му сенсі те ро ризм Ї це спосіб уп равління людь ми че рез їх за ля ку ван ня. У зв'яз ку з
цим те ро ри с ти мо жуть ма ти на меті вплив на лю дей, які не ма ють відно шен ня до ор ганів вла ди (соціальні
вер ст ви і гру пи; ка те горії гро ма дян виділені з національ ної ра со вої, політич ної, май но вої, кон фесійної чи
іншої при на леж ності, на решті, все на се лен ня)18.
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Крім то го, на вряд чи мож на виз на ти обґрун то ва ним відне сен ня за ля ку ван ня на се лен ня до ка те горії
цілей те ро риз му. На наш по гляд, за ля ку ван ня як сутнісний еле мент те ро риз му мо же бу ти ли ше інстру мен -
том для до сяг нен ня цілей те ро риз му.
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Ре зю ме

Дослідже но різні ви ди те ро риз му, ре гу ль о вані міжна род ни ми до го во ра ми що до бо роть би з те ро риз мом і доцільності
про аналізу ва ти де які з них з ог ля ду виз на чен ня по нят тя «те ро ризм».

Клю чові сло ва: Кон венція, те ро ризм, пра во, міжна род но-пра вові ак ти, універ сальні і регіональні міжна родні до го во ри,
міжна род ний те ро ризм, на силь ст во, по гро за, соціаль но-політич не яви ще, за галь но людські цінності.

Ре зю ме

Ис сле ду ют ся раз лич ные ви ды тер ро риз ма, ре гу ли ру е мые меж ду на род ны ми до го во ра ми в об ла с ти борь бы с тер ро риз мом
и це ле со об раз но с ти про ана ли зи ро вать не ко то рые из них с точ ки зре ния оп ре де ле ния по ня тия «те ро ризм».

Клю че вые сло ва: Кон вен ция, тер ро ризм, пра во, меж ду на род но-пра во вые ак ты, уни вер саль ные и ре ги о наль ные меж ду -
на род ные до го во ры, меж ду на род ный тер ро ризм, на си лие, уг ро за, со ци аль но-по ли ти че с кое яв ле ние, об ще че ло ве че с кие цен -
нос ти. 
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Summary

Various types of terrorism, regulated by international treaties in the field of combat terrorism and to analyze whether some of
them in terms of the definition of terrorism are investigated.

Key words: Convention, terrorism, law, international legal acts, universal and regional treaties, international terrorism, violence,
threat, socio-political phenomenon, universal values.
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Я. В. ОХО ТА

Яніна Ва леріївна Охо та, здо бу вач Ук раїнсько го
дер жав но го універ си те ту фінансів та міжна род ної
торгівлі 

ВИ КО НАН НЯ УК РАЇНОЮ КОН ВЕНЦІЙНИХ ПО ЛО ЖЕНЬ ЩО ДО ЗА БО РО НИ 
КА ТУ ВАН НЯ ТА ІНШИХ ЖОР СТО КИХ, НЕ ЛЮДСЬ КИХ АБО ТА КИХ, 

ЩО ПРИ НИ ЖУ ЮТЬ ГІДНІСТЬ, ВИДІВ ПО ВО Д ЖЕН НЯ ТА ПО КА РАНЬ

Су час ний роз ви ток за галь носвіто вої спільно ти пов'яза но з за без пе чен ням прав лю ди ни та до три ман ням
дер жа ва ми ви мог що до не умож лив лен ня по ру шень у цій ца рині. Тен денції підходів у міжна род но му праві
сто сов но відповідаль ності дер жа ви за взяті зо бов’язан ня про дик то ва но вста нов ле ни ми у Європі інсти -
туціями та про це ду ра ми що до за хи с ту прав і сво бод лю ди ни. Яс к ра вим при кла дом цьо му є діяльність Ра ди
Євро пи, Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни та Коміте ту про ти тор тур та інших міждер жав них ут во рень.

Виз на чив ши на прям як об’єдну валь ний що до співпраці дер жав, по ва га до прав лю ди ни на за галь -
носвіто во му рівні та в ме жах дії норм євро пейсь ко го пра ва особ ли во вик ли кає з’ясу ван ня ста ну у криміна -
ль но му су до чинстві та під час ви ко нан ня по ка ран ня. Ця ок ре ма ка те горія дає уяв лен ня що до ста ну дер жа ви
в сфері за сто су ван ня прин ци пу гу манізму та по ва ги до ос нов них прав і сво бод лю ди ни. Сьо годні усім відо -
мо, що за бо ро на ка ту вань є нор мою аб со лют ної за бо ро ни і закріпле на у ст. 3 Євро пейсь кої Кон венції про за -
хист прав лю ди ни та ос но во по лож них сво бод, яка ра тифіко ва на Ук раїною у 1997 р. Стат тя 3 Кон венції за -
зна чає, що «ніко го не мо же бу ти підда но ка ту ван ню або не людсь ко му чи та ко му, що при ни жує гідність, по -
во д жен ню або по ка ран ню»* 1. На ви ко нан ня ви мог да ної статті, з ме тою по си лен ня, у разі не обхідності, за -
хи с ту осіб, поз бав ле них волі, від ка ту вань чи не людсь ко го або та ко го, що при ни жує гідність, по во д жен ня
або по ка ран ня, дер жа ва ми – чле на ми ра ди Євро пи бу ло ство ре но Євро пейсь кий комітет з пи тань за побіган -
ня ка ту ван ням чи не людсь ко му або та ко му, що при ни жує гідність по во д жен ню чи по ка ран ню, що підпи сав
Євро пейсь ку Кон венцію про за побіган ня ка ту ван ням чи не людсь ко му або та ко му, що при ни жує гідність, по -
во д жен ню чи по ка ран ню, ра тифіко ва ну Ук раїною у 1997 році. У цьо му пра во во му акті на го ло ше но, що
жодні ви нят кові об ста ви ни, яки ми б во ни не бу ли, не мо жуть бу ти для дер жа ви-сто ро ни ви прав дан ням ка ту -
вань на будь-якій те ри торії під її юри с дикцією1. 

До то го ж і Кон сти туцією Ук раїни про го ло ше но пра во кож ної лю ди ни на жит тя і по ва гу до її гідності,
ніхто не мо же бу ти підда ний ка ту ван ню, жор сто ко му, не людсь ко му або та ко му, що при ни жує йо го гідність,
по во д жен ню чи по ка ран ню. Обов’язок дер жа ви – за хи ща ти жит тя і гідність лю ди ни. Але навіть закріплен -
ня міжна род них стан дартів цих прав у Кон сти туції Ук раїни, на жаль, досі не зу мо ви ло суттєвих змін ста ну
їх за без пе чен ня у дер жаві.

Так, досліджу ю чи си с те му криміна ль ної юс тиції, мож на зро би ти вис но вок, що во на є сфе рою, де ри -
зик ка ту вань та інших форм по га но го по во д жен ня за ли шається ви со ким. Це відзна ча ло ся у до повідях Упов -
но ва же но го Вер хов ної Ра ди Ук раїни з прав лю ди ни, а та кож у до повідях Коміте ту ООН про ти ка ту вань,
Коміте ту ООН з прав лю ди ни, Євро пейсь ко го коміте ту із за побіган ня ка ту ван ням та по га но му по во д жен ню.
Як ар гу мент аналіз звер нень гро ма дян до Упов но ва же но го з прав лю ди ни свідчить, що стан за без пе чен ня ос -
нов людсь ких прав є не за довільним2. 

Як що звер ну ти ся до досліджен ня, та ко го ста ну, то слід за ува жи ти, що однією з при чин не за без пе чен ня
цих прав є те, що ук раїнське криміна ль не за ко но дав ст во не по вною мірою вра хо ву ва ло ви мо ги міжна род них
стан дартів сво бо ди від ка ту вань, а Криміна ль ний Ко декс Ук раїни 1960 р. не містив нор ми що до криміна ль -
ної відповідаль ності за ка ту ван ня, про виз нан ня ка ту ван ня ок ре мим ви дом зло чи ну та при зна чен ня су во ро -
го по ка ран ня за ньо го3. 

Зміни в си с темі уп равління дер жа вою та відповідальність за взяті зо бов’язан ня уряд Ук раїни у на прямі
по даль шої де мо кра ти зації, гу манізації, по си лен ня за хи с ту прав і сво бод лю ди ни відповідно до ви мог міжна -
род них пра во вих актів та зо бов’язань на шої дер жа ви пе ред євро пейсь ким та світо вим співто ва ри ст вом вне -
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* Да на нор ма є нор мою пря мої дії та виз на чає фор му по ведінки по са до вих осіб, які зна хо дять ся при ви ко нанні до су до -
во го, су до во го та після за су д жен ня про ва д жен ня з осо бою.


